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[1] Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada
11janvari sanemts (..) (turpmak — Patérétaja) 2008.gada 11.janvara iesniegums
(turpmak — lesniegums) saistiba ar SIA ,,Maksinets” (turpmak — Sabiedriba) (..) gada
(..) decembrT noslégto Iigumu Nr.(..) (turpmak — Ligums) par Interneta pakalpojumu
sniegSanu. lesnieguma izteikts lugums izvertet Liguma noteikumus un dot saistoSus
noradijumus Sabiedribai, lai veiktu izmainas Patérétajas noslégtaja Liguma.

lesnieguma mingts, ka interneta pieslégsanas diena Sabiedribas meistars iedeva
Paterétdjai parakstit tipveida ligumu. lepazistoties ar Liguma tekstu, Patérétdja
secindja, ka nevar piekrist daziem Liguma noteikumiem, ka rezultata izdarija par to
atzimi Liguma. PTAC konstate, ka lesniegumam pievienots Liguma eksemplars, uz
kura Paterétaja ir uzrakstijusi, ka nepiekritat Liguma 2.4.punkta, 3.2.punkta un
3.7.punkta noteikumiem, jo wuzskata, ka tie ir pretruna ar Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likumu (turpmak — PTAL). Tapat Patérétaja ir uzrakstijusi, ka attieciba
par Liguma partraukSanu, ja tiek mainita dzivesvieta pirms Liguma darbibas termina
beigam, nebiitu jamaksa ligumsods, kas minéts Liguma 4.1.apakSpunkta. lesnieguma
minéts, ka ar $adam izmainam Patérétdja parakstijusi Ligumu.

[2] Sakara ar sanemto [lesniegumu PTAC 2008.gada 29.janvari nosiitija
Sabiedribai véstuli Nr.21-04/851-K-6, kura pieprasija Sabiedribai lidz 2008.gada
11.februarim sniegt rakstveida skaidrojumu par lesniegumda minéto, ka ar1 vienlaikus
PTAC pieprasija sniegt rakstveida informaciju par PTAC 2006.gada 7.junija izdota
administrativa akta Nr.19-lg (turpmak — Administrativais akts) izpildi.
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[3] 2008.gada 13.februari PTAC sanéma Sabiedribas 2008.gada 8.februara
paskaidrojumu Nr.200802/2 (turpmak — Paskaidrojums 1). Paskaidrojumd I minéts
sekojosais:

Attieciba par Liguma 2.4.apakSpunkta ietverto noteikumu, kas paredz, ka par
apmaksas termina kavéjumu jamaksa Iligumsods 2.5% apmeéra no aizkaveto
maksajumu summas par katru nokavéto dienu, minéts, ka $ads ligumsods sastaditu
LVL 0,35 (LVL 13,92 x 2,5%) par katru nokavéjuma dienu. Sabiedriba atsaucas uz
Liguma 2.5.apakSpunkta noteikumu, kas paredz, ka gadijuma, ja izpilditajs nevar
izlabot bojajumu 24 stundu laika p&c registréSanas briza, tad izpilditajs veic parrékinu,
atvelkot 1/30 par katru dienu ménesa abon€Sanas maksas. Sabiedriba noradijusi, ja ta
nenodroSina pakalpojumu Liguma noteiktaja kartiba, tad samazinas méneSa maksu par
LVL 0,46 (LVL 13,92/30) par katru pakalpojuma nenodrosinasanas dienu. Lidz ar to
Sabiedriba uzskata, ka Liguma ietvertais ligumsods ir proporcionals un atbilstoss
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principam.

Attieciba uz Liguma 3.2.apakSpunkta ietverto Skirgjtiesas klauzulu Sabiedriba
norada, ka ir sniegta papildu iesp€ja péc prasitaja izveles versties tiesa.

Attieciba par Liguma 3.7.apakSpunkta noteikumu, kas paredz, ka par §1 liguma
noteikumu neieveroSanu, iznemot §1 Iiguma 2.3.apakSpunktu, jebkura no pusém ir
tiesiga pieprasit ligumsodu Iidz LVL 500,00, Sabiedriba norada, ka jebkura no pusém
ir tiesiga pieprasit So ligumsodu, lidz ar to min&tais ligumsods ir uzskatams par
proporcionalu un atbilstoSu Iigumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principam.

Attieciba par Liguma 4.1.apakSpunkta ietverto noteikumu Sabiedriba paskaidro,
ka tas standartligumos (liguma paraugs pievienots Paskaidrojuma pielikuma) nav
ietverts ligumsods 12 méneSmaksu apmera, liguma pirmstermina lausanas gadijuma,
tacu Jums tika piedavati akcijas noteikumi - pakalpojums piedavats par zemaku
maksu ar nosactjumu, ka Liguma darbibas termins nedrikst biit mazaks par 1 gadu.

[4] 2008.gada 11.martd PTAC nositija Sabiedribai vestuli Nr.21-04/2154-K-6,
kura PTAC pieprasija Sabiedribai sniegt papildu paskaidrojumu.

[5] 2008.gada 3.aprili PTAC sanéma Sabiedribas 2008.gada 27.marta papildu
paskaidrojumu Nr.20080327/01 (turpmak — Paskaidrojums 2). Paskaidrojuma 2
minéts sekojosais:

1) Par Liguma 3.7.punkta noteikumu Sabiedriba noradijusi, ka Liguma
2.1.punkta noteikts, ka ,, Pasititajs veic ik ménesi samaksu Izpilditdgjam Ls 13,92
(trispadsmit lati, 92 santimi) apméra, taja skaita PVN 18% Ls 2.12 (divi lati, 12
santimi) ar parskaitijumu uz Izpilditaja noradito kontu”. 1idz ar to Pasititajam ir
samaksas pienakums neatkarigi no ta, vai Pasititajs ir sanémis rékinu vai n€, un nav
pamata uzskatit, ka, ja Pasititajs kaut kadu iemeslu d€] rékinu nesanem, tad tam varétu
rasties Saubas par to, vai vinam ir vai nav jamaksa ikménesa samaksa Izpilditajam.
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Liguma ir noteikts pienakums Sabiedribai savlaicigi nositit rékinu Pasiititajam
un Sabiedriba ar1 godpratigi pilda So pienakumu un Liguma 3.7.punkta ir noteikts
iznémuma gadijums sekojosa iemesla dél:

- rekins tiek sitits Pasiititajam, izmantojot AS ,,Latvijas Pasts” pakalpojumus
(parasta veéstul€), Sabiedribai nav iespéju izsekot Iidzi katrai vestulei, ka ar1
tam, vai Pasiititajs to ir sap@mis. Savukart, ja vestule nav piegadata AS
,Latvijas Pasts” vainas d€l, tad zaud€jumus piedzit ir problematiski;

- Pasiititaju pastkastites biezi vien ir bez slédzeném, salauztas vai tadas, no
kuram sttijumus var viegli iznemt ara, tapéc Sabiedriba nevar uznemties
atbildibu par to, vai v@stule ir nonakusi Pasiititaja pastkastite.

Sabiedriba uzskata, ka Liguma 3.7.punkts ir atbilstoSs ligumslédz&ju pusu
tiesiskas vienlidzibas principam.

2) Attieciba par Liguma 4.1.punkta noteikumu sabiedriba noradijusi, ka
Sabiedriba ir sagatavojusi Liguma grozijumus (Liguma jauna redakcija pievienota
Paskaidrojuma 2 pielikuma).

Sabiedriba izteikusi Liguma 4.1.punktu sekojosa jauna redakcija: ,, Ligums
stajas spéka ar ta parakstisanas bridi un ir spéka lidz 2009.gada 21.decembrim.
Gadijuma, ja liguma puse rakstveida nebridina otru pusi par liguma lausanu 30
(trisdesmit) dienu laika pirms liguma darbibas termina beigam, ligums automatiski
tiek pagarinats uz gadu. Gadijuma, ja Pasiititajs pirms termina lauz ligumu vai divu
menesu laikda neapmaksa rékinus, vinam jamaksa par labu Izpilditajam ligumsodu
divpadsmit ménesmaksu apmera”.

3) Sabiedriba ir papildinajusi Liguma ar 4.2.punktu s$ada redakcija: ,,4.2.
Pasititajam ir tiesibas atteikties no pakalpojuma un lauzt ligumu pirms Liguma
darbibas minimala termina bez Liguma 4.1.punktd noteikta ligumsoda apmaksas
pienakuma, ja: 4.2.1. Izpilditajs sniedz liguma noteikumiem neatbilstoSus
pakalpojumus; 4.2.2. Pasutitajs nepiekrit Izpilditaja piedavatajiem Liguma

)

pakalpojumu izcenojumu grozijumiem”.

4) Liguma 4.7.punkta ir noteikta kartiba, kada puses nogada otrai pusei
informaciju, lidz ar to uzskatams, ka 4.1.punkta papildu informacija par to, kada veida
Pasttitajam ir janogada rakstveida bridinajums, nav janorada.

5) Sabiedriba ir sagatavojusi Liguma grozijumus un izteikusi Liguma
2.4.punktu sada redakcija: ,, Visi maksajumi atzistami par sanemtiem ar bridi, kad
maksajuma summa ir ieskaitita Izpilditaja kontd, kas tiek apliecinats ar Izpilditaja
bankas izdarito iegramatojumu. Par pakalpojuma apmaksas termina nokavejumu
Pasiititajs maksa Izpilditdjam ligumsodu 0,5% no aizkavéto maksajuma summas par
katru nokavéjuma dienu. Ligumsods netiek piemérots gadijumos, kad Izpilditajs
piemeérojis Liguma 4. 1.punkta noteikto ligumsodu”.

6) Sabiedriba ve&r§ uzmanibu, ka Liguma 4.1.punkta nav paredzéts
neproporcionals ligumsods, jo:



- ierikojot pakalpojumu no Pasiititaja netika nemta ierikoSanas maksa par
Pasiititaja pieslégsanu tiklam;

- Sabiedribas investicijas, lai pieslégtu Pasttitaju sastada LVL 12946, t.i.,
(--);

- Pasiititaja pirmos 6 meéneSus maksa par pakalpojumu LVL 0,50 ménest
(min&tais maksajuma apjoms noteikts Liguma pielikuma), kas par seSiem
meénesiem sastada LVL 3,00;

- Sabiedriba iegulditos lidzeklus atpelnis tikai gadijuma, ja Pasititajs
pagarinas ligumu vél uz vienu gadu. Lidz ar to uzskatams, ka Liguma
4.1.punkta noteiktais ligumsods ir ekonomiski pamatots un nav uzskatams
par neproporcionali lielu. Sabiedriba norada, ka Liguma 4.1.punktu ar
ligumsodu pieméro tikai ligumos, kuri noslégti akciju laika uz 1paSiem
noteikumiem, kad pakalpojums tiek piedavats par seviski zemu cenu.

7) Sabiedriba norada, ka tas riciba nav rakstveida pieradijumu, kas apliecinatu
Liguma apsprieSanu ar Patéretaju, jo sarunas ar Paterétaju netika rakstiski
dokumentgtas.

[6] PTAC 2006.gada 7.junija ir izdevis administrativo aktu Nr.19-lg (turpmak —
Administrativais akts), kura ir izvert€jis Sabiedribas piedavato ligumu par interneta
pieslégumu, uzdodot Sabiedribai noverst konstatétos parkapumus. Administrativa akta
[7] punkta PTAC jau ir izvertgjis Liguma 2.4.apakSpunkta ietverto ligumsodu, ka ari
Administrativa akta [8] punktd ir izvertgjis Liguma 3.2.apakSpunkta ietverto
Skirgjtiesas klauzulu.

Izskatot un izverteéjot lieta esoSos materialus un lietas dalibnieku
paskaidrojumus, PTAC secina:

[7] Patérétaja tiesiskajas attiecibas, kas izriet no Liguma, saskana ar PTAL
l.panta 3.punktu ir uzskatama par patérétaju - fizisko personu, kas izmanto
pakalpojumu noliikam, kur§ nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu.
Savukart Sabiedriba atbilstosi PTAL 1.panta 4.punktam ir uzskatama par pakalpojumu
sniedz€ju - personu, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros sniedz
pakalpojumu Patérétajai.

[8] Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
Lwpateretaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji
sledz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzejiem, ari normativajos aktos
paredzéeto darbibu veiksSana, lai razotdajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projektd vai
noslegtaja liguma konstateti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. 1Lidz ar to PTAC ir
1zvertgjis Liguma noteikumu atbilstibu PTAL prasibam.

[9] Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem paterétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédz&ju puSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
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pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem. Atbilstosi PTAL 6.panta ceturtas dalas noteikumiem, novértgjot
liguma noteikumus, nem veéra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslégts, ka arl noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus.

[10] Liguma noteikums, kuru ligumslédz€jas puses savstarp€ji nav
apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pret&ji labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu
liguma noteiktajas ligumslédzeju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam
(PTAL 6.panta tresa dala). Saskana ar PTAL 6.panta piekto dalu liguma noteikums
vienm@r ir uzskatams par savstarpgji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un
patérétajam nav bijis iesp&jams ietekmét attieciga liguma noteikumus. Saskana ar
PTAL 6.panta sestas dalas noteikumiem, ja ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai
atseviSku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpgji apspriesti ir ari
pargjie liguma noteikumi.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,Ja razotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpeji apspriesti ar patérétaju, vina
pienakums ir to pieradit”. PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas
nastu pakalpojuma sniedz€jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai
attiecigie liguma noteikumi ir vai nav savstarpg&ji apspriesti.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumsleédzeji savstarp&ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumsledzgji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (skatit,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Par pietickamu pieradijumu
Liguma apsprieSanas faktam nevar kalpot Patérétajas paraksts Liguma.

Papildus PTAC norada, ka, ieklaujot liguma, ko slédz ar paterétaju, netaisnigus
liguma noteikumus, par tiem ir nepiecieSama atseviSka apsprieSana un ar patérétaja
parakstu vien nepietiek, lai apgalvotu, ka patérétajs sadiem liguma noteikumiem ir
piekritis, jo ,,pat skaidri izteikts pat€rétaja apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar
liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizsledz Direktivas (Direktiva
93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem paterétaju ligumos) pieméroSanu” (Skat.,
Zadraks G. Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem pat€rétaju ligumos
nepiecieSsama reforma. Likums un Tiesibas, 2005, Nr.4, 103.1pp.).

Nemot veéra iepriekSmin€to un to, ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus,
kas pieraditu, ka Liguma noteikumi ar Patérétaju ir savstarp€ji apspriesti (izpemot
Liguma priekSmetu un bitiskas sastavdalas), tad, nemot véra Administrativa procesa
likuma 161.panta pirmas dalas noteikumus, Liguma noteikumi uzskatami par
neapspriestiem ar Patéerétaju. Papildus PTAC nem veéra ar1 Sabiedribas Paskaidrojuma
2 sniegto informaciju, ka Sabiedribas riciba nav rakstveida pieradijumu, kas
apliecinatu Liguma apsprieSanu ar Patéretaju.
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Vienlaicigi PTAC vér§ uzmanibu, ka reguléjums attieciba uz netaisnigiem
liguma noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz&ju pusém
piespiestu otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju
puses interes€m, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tadgjadi skarot patérétaju
intereses. PTAL 6.panta tre$a dala nosaka, ka ,,/liguma noteikums, kuru ligumsléedzéjas
puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam
rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju pusSu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam”.

[11] Liguma 1.punkta noteikts, ka Sabiedriba nodroSina interneta atrumu lidz
10240 kbps. PTAC norada, ka $ads datu parraides atruma noradiSanas veids nav
uzskatams par precizu, jo nav noradits datu parraides (interneta) minimalais atrums.

Elektronisko sakaru pakalpojumu Iigumos datu parraides minimalais un
maksimalais atrums biitu noradams tadel, ka patérétajam ir tiesibas parliecinaties par
sniegta pakalpojuma kvalitati.

Nenoradot minimalo vai maksimalo datu parraides atrumu (konkrétaja
gadijuma nav noradits minimalais datu parraides atrums), Patérétaja tiek nostadits
savu intereSu aizsardzibai neizdeviga stavokli salidzinajuma ar pakalpojuma sniedz&ju
- Sabiedribu, jo Paterétajai nav iesp&jams parliecinaties par sniegtd pakalpojuma
kvalitati.

Nemot vera iepriekS minéto, PTAC, pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas
S.punktu un 6.panta tresas dalas 1.punktu, norada, ka Liguma 1.punkta noteikums ir
japrecize, noradot datu parraides (interneta) minimalo atrumu.

[12] Liguma 2.2.punkta noteikums paredz, ka ,, Izpilditajs patur tiesibas veikt
izmainas un papildindjumus cenradi, ka ari mainit Pasiutitajam IP adresi par to
bridinot Pasiititaju 30 (trisdesmit) dienas pirms to stasanas speka’.

PTAC vers Sabiedribas uzmanibu, ka par izmainam Liguma nosacijumos
paterétajs ir jabridina individuali rakstveida. Lidz ar to PTAC aicina Sabiedribu
Liguma projekta 2.2.punktu papildinat ar attiecigu noradi.

[13] Liguma 2.3.punkta noteikums paredz, ka , Rékini tiek izsutiti ik ménesi
par tekoso ménesi un Pasutitajam tos ir jaapmaksa ne velak ka ta pasa meénesa
15.datuma. Gadijuma, ja rékins nav sanemts lidz 7.datumam, Pasutitajam ir japazino
Izpilditajam par rékina nesanemsanas faktu un jasaskano rékina nodosanas kartibu.
Reékina titkums Pasiititaju neatbrivo no tikla pakalpojumu izmantosanas apmaksas un
nepagarina rékina apmaksas terminu. Ja Pasutitajs aizkavé apmaksu, Izpilditajs ir
tiesigs bez iepriekSeja bridinajuma partraukt pakalpojuma sniegSanu lidz apmaksas
sanemsSanai’’.

Attieciba uz noteikumu ,,Ja Pasititajs aizkave apmaksu, Izpilditajs ir tiesigs
bez iepriekséja bridinajuma partraukt pakalpojuma sniegSanu lidz apmaksas
sanemsanai”, PTAC norada, ka tas ir pretruna ar 2001.gada 3.julija Ministru kabineta
noteikumu Nr.298 , Kartiba, kada partraucama sabiedrisko pakalpojumu sniegsana”™
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7.punktu, jo nav ievérota kartiba, kada pakalpojuma sniedzgjs - elektronisko sakaru
komersants var partraukt elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanu tiem patérétajiem
(lietotajiem), kuri nav samaksajusi par sapemtajiem elektronisko sakaru
pakalpojumiem vai nav izpildijusi citas saistibas pret elektronisko sakaru pakalpojumu
sniedz€ju. Ja lietotdjs noteiktaja termina nesamaksa par elektronisko sakaru
pakalpojumu vai nav samaksajis par kadu no sanemtajiem elektronisko sakaru
pakalpojumiem, elektronisko sakaru komersants var partraukt sniegt elektronisko
sakaru pakalpojumu, par to rakstiski bridinot patérétaju (lietotaju) 10 dienas ieprieks.
Lidz ar to Liguma 2.3.punkta noteikums (ka ar1 liguma projekts) ir jagroza, paredzot,
ka patéretajs (lietotajs) tiek rakstiski bridinats 10 dienas iepriekS par pakalpojuma
sniegSanas partraukSanu sakara ar samaksas neveikSanu.

PTAC vérs uzmanibu, ka Administrativaja akta $ada satura noteikumu ir jau
atzinis par netaisnigu liguma noteikumu (skat., Administrativa akta [6] sadalu),
Administrativa akta rezolutivaja dala uzdodot Sabiedribai par pienakumu partraukt
pildit Sada satura liguma noteikumu ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos, ka ari
grozit $ada satura liguma noteikumu patérétajiem piedavatajos liguma projektos.

[14] Liguma 3.2.punkta ir ietverta Skirgjtiesas klauzula, kas paredz, ka
,.Jebkurs strids, nesaskana vai prasiba, kas izriet no $i liguma, skar So ligumu, St
liguma groziSanu, parkapsanu, izbeigSanu, likumibu, speka esamibu vai iztulkoSanu,
tiks izSkirts Latvijas Skiréjtiesa, saskana ar Sis Skiréjtiesas reglamentu, pielietojot
rakstveida procesu, viena Skiréjtiesnesa sastava vai tiesa péc prasitaja izveles”.

PTAC secina, ka minétais noteikums paredz stridu izskatiSanu pé€c prasitaja
1zveles tiesa vai skiréjtiesa. PTAC secina, ka gadijuma, ja Sabiedriba cel prasibu pret
Paterétaju, tad faktiski Liguma ietverta skir€jtiesas klauzula paredz stridu izskatiSanu
pec Sabiedribas izveles - Skirgjtiesa. PTAC norada, ka $ada situacija, kad stridu
risinasanas izvéle ir noteikta pe€c prasitaja izvéles, Patérétaja tiek nostadita savu
intereSu aizsardzibai biitiski neizdeviga stavokli, jo Patérétdjai nav nekadu iesp&ju
ietekmet stridu risinaSanas kartibu, pieméram, izveleties risinat stridu visparéjas
jurisdikcijas tiesa, nevis skirgjtiesa.

_____

saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas 7.punkta noteikumiem par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izslédz vai kavé patérétaja tiesibas versties
patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadeés vai tiesda, paredz stridu izskatiSanu tikai
Skirejtiesa”. No konkrétas tiesibu normas izriet, ka jebkur§ liguma noteikums, kas
kave patérétaju izmantot iepriekS minétas tiesibas, ir uzskatams par netaisnigu. PTAC
norada, ka tas, ka Saja Skir€jtiesas klauzula ir noteikts, ka stridi tiek risinati péc prasitaj
izveles Skirgjtiesa vai tiesa, nenozim&, ka tapéc konkrétais noteikums nekave
Pateéretajai tiesibas uz savu aizsardzibu vispargja tiesa, jo janem véra tas, ka strids
Latvijas Republikas tiesa tiek izskatits tikai p&c prasitaja izveles. Situacija, kad
Sabiedriba no Liguma izrietoSo stridu risinaSanai nolemtu versties Skirgjtiesa,
Patérétajai vairs nav iesp€ju realizét savu tiesibu aizsardzibu Latvijas Republikas
vispargjas tiesu instanc€s un Iidz ar to $ada situacija Patéretajai tiek kavetas tiesibas
uz savu aizsardzibu tiesa. Tas izriet arT no Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas
3.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu,
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ja puses likuma noteiktaja kartiba vienojusas par strida izskatiSanu skiréjtiesa. Tapat
ar1 janem vera tas, ka ar1 Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara sprieduma lieta
Nr.2004-10-01 9.3.2. rindkopa ir atzinusi, ka patérétaju tiesibas paredz ipaSus
ierobezojumus Skir€jtiesas liguma noslégsanai. PTAC norada, ka paterétaja izvéles
brivibas varétu realiz€ties tikai tada gadijuma, ja paterétaju tiesibu aizsardzibas
iestad€s un tiesa verstos pats patérétajs vai ja Skiréjtiesas klauzula butu norade, ka
stridu izskatiSanas kartiba skirgjtiesa notiek tikai p&c paterétaja izveles.

Nemot veéra iepriek§ minéto, PTAC norada, ka ar1 Sada skir€jtiesas klauzula
(Liguma 3.2.punkts) saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punktu ir netaisnigs
liguma noteikums.

PTAC norada, ka Administrativaja akta skiréjtiesas klauzulu ir jau atzinis par
netaisnigu liguma noteikumu (skat., Administrativa akta [8] sadalu), Administrativa
akta rezolutivaja dala uzdodot Sabiedribai par pienakumu partraukt pildit $ada satura
liguma noteikumu ar citiem pat€rétajiem noslégtajos ligumos, ka ar1 grozit sada satura
liguma noteikumu pateérétajiem piedavatajos liguma projektos

[15] Liguma 3.7.punkts paredz, ka ,, Par §i liguma noteikumu neievérosanu,
iznemot sa liguma p.2.3., jebkura no pusém ir tiesiga pieprasit ligumsodu lidz pieci
simti latiem”.

PTAC vér§ uzmanibu, ka Liguma 2.3.punkta ir noteikts bitisks pienakums
pakalpojuma sniedz&jam — Sabiedribai - izsitit ik ménesi pakalpojuma lietotajam
rékinus par tekoSo ménesi. Liguma 2.3.punkts nosaka sekojoso: ,,Rékini tiek izsititi ik
meénesi par tekoso ménesi un Pasiititajam tos ir jaapmaksa ne velak ka ta pasa ménesa
15.datuma. Gadijuma, ja rékins nav sanemts lidz 7.datumam, Pasutitajam ir japazino
Izpilditajam par rékina nesanemsanas faktu un jasaskano rékina nodosanas kartibu.
Reékina titkums Pasiititaju neatbrivo no tikla pakalpojumu izmantosanas apmaksas un
nepagarina rékina apmaksas terminu. Ja Pasutitajs aizkavé apmaksu, Izpilditajs ir
tiesigs bez iepriekséja bridinajuma partraukt pakalpojuma sniegsanu lidz apmaksas
sanemsanai”. PTAC secina, ka min€tais noteikums paredz, ka Sabiedriba ir atbildiga
par rékinu savlaicigu izsiitiSanu. Tadgjadi stridus gadijuma par rékina nesanemsanu
Sabiedribai ir pienakums pieradit faktu, ka ta ir izsttijusi (nodevusi pastd) rékinu
(Sabiedriba sava Paskaidrojuma 2 sniedza informaciju, ka rékini tiek nosititi ar pasta
starpniecibu).

PTAC atzimé, ka Liguma 3.7.punkta noteikums paredz tikai Sabiedribai
izneémuma gadijumu, kad Sabiedribai netiek piemérots ligumsods lidz LVL 500,00,
bet neparedz izp€émuma gadijumu Patérétajai, kad vinai var nepiemérot ligumsodu
lidz LVL 500,00 apméram. Tadejadi nevar uzskatit, ka pilniba ir ticis ieverots
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas princips, jo Patérétajai var pieprasit
ligumsodu par jebkura liguma noteikumu parkapumu, bet Sabiedribai ir paredzets
izn€muma gadijums, kad ligumsods netiek piemérots par sava pienakuma neizpildi,
bet Pateretajai taja pasa laika ligumsods var tikt piemerots par jebkura liguma
noteikuma parkapumu. Tadgjadi PTAC secina, ka $ada gadijuma Liguma 3.7.punkta
noteikums Patérétaju nostada neizdevigaka stavokli neka pakalpojuma sniedz&ju -
Sabiedribu un ir pretruna ar labticiguma prasibam. Papildus PTAC vér§ uzmanibu, ka,



9

ka jau tika atzits Administrativaja akta, tad nav noteikti ligumsoda piemeéroSanas
kriteriji, péc kadiem paterétajam tiek noteikts piemérojama ligumsoda apmers.

Saskana ar PTAL 5.panta pirmas dalas noteikumiem ,,Ligumos, ko patérétajs
sledz ar razotaju, pardeveju vai pakalpojuma sniedzéju, ligumslédzéjam pusém ir
vienlidzigas tiesibas”. PTAL 5.panta otras dalas 5.punkts paredz, ka liguma noteikumi
ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie patérétaju
nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam. Saskana ar PTAL
6.panta tresas dalas 1.punktu liguma noteikumi ir netaisnigi, ja tie ir pretruna ar $a
likuma S.pantu. Saskana ar 3.panta 2.punktu patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav
ieverots ligumslédz&ju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

PTAC norada, ka Administrativaja aktd péc butibas sada satura noteikumu ir jau
atzinis par netaisnigu liguma noteikumu (skat., Administrativa akta [9] sadalu),
Administrativa akta rezolutivaja dala uzdodot Sabiedribai par pienakumu partraukt
pildit sada satura liguma noteikumu ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos, ka ari
grozit $ada satura liguma noteikumu patérétajiem piedavatajos liguma projektos.

[16] Liguma 4.1.punkts paredz, ka ,, Ligums stdajas speka ar ta parakstisanas
bridi un ir spéka lidz 2009.gada 1.decembrim.

Gadijuma, ja liguma puse rakstveida nebridina otro pusi par liguma lausanu 7
dienu laika, ligums tiek automdtiski pagarinats uz gadu.

Gadijuma, ja Pasutitajs pirms termina lauz ligumu vai divu ménesSu laika
neapmaksa rékinus, vinam jamaksa par labu Izpilditajam ligumsodu divpadsmit
meéneSmaksas apmera”.

PTAC secina, ka no Liguma 4.1. punkta izriet ka paté€rétajam var tikt pieprasits
ligumsods 12 méneSmaksas apmera, ja pat€rétajs: 1) pirms termina lauz ligumu vai 2)
divu ménesu laika neapmaksa rékinus.

Attieciba par min&to noteikumu P7A4C norada sekojoSo:

1) Gadijuma, kad patérétajs ir noslédzis minimala termina ligumu, tad patérétajs
ir tiesigs atkapties no liguma pirms minimala termina darbibas beigam bez ligumsoda
piem&roSanas, ja pamats tam ir elektronisko sakaru komersanta sniegts liguma
noteikumiem (kvalitatei) neatbilstoSs elektronisko sakaru pakalpojums. Lidz ar to
Liguma 4.1.apakSpunkts butu preciz€jams, paredzot pat€rétdjam S$adu izn€muma
gadijumu.

Paskaidrojuma 2 Sabiedriba noradijusi, ka veikusi izmainas liguma projekta,
papildinot liguma projektu ar attiecigu noteikumu. PTAC no Paskaidrojumam 2
pievienota liguma projekta secina, ka liguma projekta 4.2.punkta ir noteikts, ka:
LPasutitajam ir tiesibas atteikties no pakalpojuma un lauzt ligumu pirms Liguma
darbibas minimala termina bez Liguma 4.l1.punktd noteikta ligumsoda apmaksas
pienakuma, ja: 4.2.1. Izpilditajs sniedz liguma noteikumiem neatbilstoSus
pakalpojumus; 4.2.2. Pasutitajs nepiekrit Izpilditaja piedavatajiem Liguma
pakalpojumu izcenojumu grozijumiem”. Attieciba uz Liguma projekta 4.2.2.punkta
noteikumu PTAC norada, ka patérétajam ir tiesibas atkapties no liguma bez ligumsoda
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samaksa, ne tikai saistiba ar pakalpojuma cenas grozijumiem, bet ari tad, ja
pakalpojuma sniedz€js ir veicis grozijumus ari citos liguma nosacijumos. Tad€jadi
liguma projekta 4.2.2.punkta noteikums ir japrecize.

2) PTAC secina, ka var rasties situacija, kad par rékinu apmaksas kav&jumu
ilgak par diviem méneSiem paterétajam vienlaikus var tikt pieprasiti divi ligumsodi —
t.i., Liguma 4.1.apakSpunkta noteiktais Iigumsods 12 méneSu maksas apméra, ka ari
Liguma 2.4.apakSpunkta noteiktais ligumsods 2,5% apmera no aizkavéto maksajumu
summas par katru rékina apmaksas nokavejuma dienu.

PTAC norada, ka liguma noteikumi, kas rada situaciju, ka paterétajam tiek
piemérots dubultais ligumsods, ir pretruna ar labticiguma prasibam un patérétajs sada
gadijuma tiek nostadits neizdeviga stavokli salidzinajuma ar pakalpojuma sniedz&ju,
kas ir pretruna ar ligumsleédz&ju puSu tiesiskas vienlidzibas principu (PTAL 5.panta
otras dalas 5.punkts).

3) PTAC ir izvertgjis Liguma 4.1.punkta noteikta ligumsoda — 12 méneSmaksas
apmera proporcionalitati.

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu netaisnigs liguma noteikums ir
tads, kas , uzliek patérétdjam, kurs neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu
ligumsodu”.

PTAC secina, ka Liguma 4.1.punkta ir paredzets ligumsods 12 mé&neSmaksu
apmeéra, ja pat€rétajs pirms termina lauz Iigumu vai divu méneSu laikd neapmaksa
rékinus. No Patérétajas un Sabiedribas starpa nosleégta Liguma konstat€jams, ka
Paterétdjai meénes1 pakalpojuma maksa sastada naudas summu LVL 13,92 apmeéra.
PTAC verS uzmanibu, ka ligumsods Patérétdjai ir noteikts maksajuma summas
apmeéra, kas kopa sastada maksajumu summu par vienu gadu jeb 12 méneSiem, tatad
LVL 167,04 (LVL 13,92 x 12).

Piem&ram, ja Patérétaja velesies atkapties no Liguma pirms Liguma darbibas
termina beigam, tad vinai biis jamaksa ligumsods LVL 167,04 apmera. Tadgjadi
Paterétdjai butu jasamaksa ligumsods apméra, kas ir vienlidzigs ar viena gada
ikmeéneSa maksajumu kop€jo summu.

PTAC atzimég, ka saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko
kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu
kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka rékina. Ari civiltiesibu doktrina valda
viedoklis, ka “’Latvija, vadoties no labiem tikumiem, parak lielu ligumsodu varétu atzit
par netaisnu” (Torgans K.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas (1401.-2400.p.) R: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.). PTAC, vértgjot ligumsoda
12 méneSmaksu apmera proporcionalitati, nem veéra PTAL S5.panta noteikto
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, no ka izriet, ka, vertgjot l[igumsoda
apmeru, jaievero ari labticiguma prasibas, ka arf tas, ka ligumsoda apmeérs nedrikst biit
tads, kas nostada paterétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst buit nesamérigi
liels. Tapat, vert€jot ligumsoda proporcionalitati, javadas no samériguma kritérija, kas
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izriet no labas ticibas principa, ievérojot, ka ’pie sameriguma noteikSanas janem véra
visas kreditora intereses un paradnieka sp&jas” (K. Torgans: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) R.: Mans IpaSums, 2000,
225.1pp.).

Paskaidrojuma 2 Sabiedriba noradijusi, ka, ierikojot Patérétdjai pakalpojumu,
netika nemta no vinas ierikoSanas maksa, kas sastadija LVL 129,46. Tapat Sabiedriba
noradijusi, ka Sabiedriba Liguma 4.1.punktu pieméro tikai ligumos, kuri noslégti
akcijas laika uz 1paSiem noteikumiem, kad pakalpojums tiek piedavats par seviski
zemu cenu.

PTAC norada, ka Liguma 2.8.punkts paredz, ka par interneta pieslégumu
pasiititajs veic attiecigu samaksu 3 dienu laika péc liguma noslégSanas. Piesléguma
cena ir ieklauta kabela ievilkSana, savukart, ja javeic kadi citi paaugstinatas
sarezgitibas darbi, tad apmaksa par darbu veikSanu tiek atrunata atseviski (skat.,
Liguma 2.8.punkta noteikumu). Lidz ar to izriet, ka pasiititajs samaksa Sabiedribai par
pakalpojuma ierikoSanu (iznemot akcijas (speciala piedavajuma) gadijuma).

Attieciba uz Sabiedribas noradito, ka Sabiedriba Liguma 4.1.punktu pieméro
tikai ligumos, kuri noslégti akcijas laika uz ipasiem noteikumiem, kad pakalpojums
tiek piedavats par seviski zemu cenu, PTAC norada, ka saskana ar Reklamas likuma
6.panta pirmas dalas noteikumu ,, Reklamai, kurd izteikts specials piedavajums vai
pasludinata izpardosana, jaatbilst visparejam reklamas prasibam un taja norvdada:l)
speciala piedavajuma prieksmetu; 2) datumu, kura specialais piedavajums vai
izpardosana sakas un beidzas; 3) nosacijumus, no kuriem atkarigs specialais
piedavdjums vai izpardosana”.

PTAC secina, ka Sabiedribas majas lapa www.maksinets.lv ievietots specialais
piedavajums jeb akcija, kas paredz, ka ,,Bezmaksas pieslegums. Visi, kas vélas
pieslégties MAKSINETS tiklam to var izdarit absoliti bezmaksas. Lai to izdaritu ir
tikai jaatnak pie mums uz ofisu un janoslédz ligums. Uzmanibu!!! Pasteidzieties,
akcija ir spéka tikai pirmajiem 100 klientiem 1
(skat.,http://www.maksinets.lv/lv/index1.php). Ari no Sabiedribas Paskaidrojuma 2
izriet, ka Patéretaja Ligumu noslédza akcijas (speciala piedavajuma) ietvaros,
Sabiedriba Paskaidrojumda 2 noradijusi, ka no Paterétajas netika nemta ierikoSanas
maksa par pieslégSanu tiklam.

Tadgjadi secinams, ka atbilstoSi Reklamas likuma 6.panta pirmas dalas
l.punktam Sabiedribas akcijas (speciala piedavajuma) priekSmets ir bezmaksas
pieslégums interneta tiklam.

PTAC norada, ka $ads piedavajums ietekmé patérétaja ekonomisko izveli par
labu konkrétajam Sabiedribas pakalpojumam. PTAC norada, ka, ja Sabiedriba piedava
specidlo piedavajumu — bezmaksas pieslégumu, tad ar1 patérétajam, atkapjoties no
liguma, Sabiedriba nedrikst prasit maksu (pieméram, ligumsoda veida) par piesléguma
ierikoSanu. Jo janem véra, ka no Sabiedribas Paskaidrojuma 2 sniegtas informacijas,
ka arT no Sabiedribas majas lapa sniegtas informacijas neizriet, ka Sabiedriba sava
specialaja piedavajuma biitu bridinajusi patérétaju par nosacijumu, ka, gadijuma, ja
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patéretajs atkapsies no liguma, tad vinam bis jasedz piesléguma ierikoSanas izmaksas,
pieméram, ligumsoda veida.

PTAC vér§ uzmanibu, ka no komercprakses viedokla $adu komercpraksi var
uzskatit par maldinoSu. Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (spéka no
2008.gada 1.janvara) 10.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka ,,Komercpraksi
uzskata par maldinosu, ja, nemot véra visas tas ipatnibas un apstakjus, ka ari taja
izmantotd sazinas lidzekla ierobeZojumus, var secinat, ka: tiek nokluséta butiska
informadcija, kas vidusméra patéréetajam ir nepieciesama, lai pienemtu uz informaciju
balstitu lemumu, un komercprakses ietekmée vidusméra patérétajs piemem vai var
pienemt tadu lemumu par liguma slegsanu, kadu citadi nebiitu pienémis ™.

Nemot véra augstak minéto, PTAC Liguma 4.1.punkta tresaja teikuma ieklauto
ligumsodu 12 méneSmaksu apmera verte ka neproporcionali lielu un saskana ar PTAL
6.panta treSas dalas 4.punktu Liguma 4.1.punkta tre$a teikuma noteikumu par
netaisnigu liguma noteikumu.

Attieciba par Paskaidrojumam 2 pievienoto Liguma projektu, PTAC secina, ka
Sabiedriba Liguma projekta 4.1.punkta ir ieklavusi (no Liguma projekta nav izslégusi)
Sadu neproporcionalu ligumsodu - 12 méneSmaksas apmeéra, ja patérétajs (pasiititajs)
pirms termina lauz ligumu vai divu ménesu laika neapmaksa rékinus.

[17] Attieciba uz Paterétajas lesniegumd minéto, ka vina nepiekrit Liguma
2.4.punkta, 3.2.punkta un 3.7.punkta noteikumiem, PTAC informé, ka Sajos Liguma
punktos ietvertos noteikumus ir jau izvert&jis Administrativaja akta. Administrativa
akta [7] sadala PTAC jau ir izvertgjis Liguma 2.4.punkta ietverto ligumsodu,
Administrativa akta [8] sadala PTAC ir izvertgjis Skiréjtiesas klauzulu, bet
Administrativa akta [9] sadala PTAC ir izvertejis Liguma 3.7.punkta ietverto
noteikumu.

Balstoties uz iepriek§ min€to un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu,
5.panta pirmo dalu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas
dalas 1.punktu, 6.panta tresas dalas 4.punktu, 6.panta piekto dalu 6.panta sesto dalu,
6.panta septito dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu,
PTAC uzdod:

1) Sabiedribai partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos ligumos $ada satura
liguma noteikumus ka:

- Liguma 4.1.punkta noteikums dala, kas paredz ,Gadijuma, ja
Pasiititajs pirms termina lauz ligumu vai divu ménesu laika neapmaksa
rékinus, vinam jamaksa par labu IzpilditGjam ligumsodu divpadsmit
ménesmaksas apmerad”.

2) méneSa laika no lemuma spéka staSanas dienas Sabiedribai grozit
patérétajiem piedavatajos liguma projektos $ada satura liguma noteikumus
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- Liguma 1.punkta noteikums dala, nosakot minimalo datu parraides
(interneta) atrumu;

- Liguma 4.1.punkta noteikums dala, kas paredz ,Gadijuma, ja
Pasiititajs pirms termina lauz ligumu vai divu ménesu laika neapmaksa
rékinus, vinam jamaksa par labu IzpilditGjam ligumsodu divpadsmit
ménesmaksas apmera’”.

3) Sabiedribai sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms
administrativa akta lemjoSas dalas 2.punkta noteikta izpildes termina
beigam atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita,
iesniedzot parstradatos paterétajiem piedavatos ligumu projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena méneSa laika kop§ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr.
Valdemara iela 157, LV — 1013.

Pielikuma: Paterétajai - izraksts no PTAC 2006.gada 7.jiinija administrativa akta
Nr.19-lguz _ lapam.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
(zZTmogs)

IZRAKSTS PAREIZS



