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[1] Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) Liepajas
regionalaja parvaldé (turpmak — LRP) (..) gada (..) marta sanemts (..) (turpmak —
Paterétaja) iesniegums (turpmak — Iesniegums) saistiba ar SIA ,,TSR” (turpmak —
Ligums) par interneta pakalpojuma sniegSanu. 2008.gada 23.maija PTAC sanemta
LRP 2008.gada 20.maija véstule Nr.11-27-2/361, ar kuru Iesniegums parsutits
izskatiSanai PTAC centralai iestadei.

Iesnieguma izteikts ligums PTAC izvértet Liguma noteikumu atbilstibu
normativo aktu prasibam.

[2] 2008.gada 26.marta LRP nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.11-07/236-4-29,
kura pieprasija Sabiedribai lidz 2008.gada 11l.aprilim iesniegt rakstisku
skaidrojumu par patérétajiem piedavata Liguma atbilstibu Patérétdju tiesibu
aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) prasibam.

[3] 2008.gada 26.marta LRP nosiitija Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisijai (turpmak — SPRK) veéstuli Nr.11-03/233, kura ladza SPRK savas
kompetences ietvaros izvertét un sniegt atbildi par Liguma atbilstibu speka esoSo
normativo aktu prasibam.

[4] 2008.gada 4.aprili LRP sanéma SPRK 2008.gada 2.aprila vestuli Nr.2-
2.22/1284 (turpmak — Atzinums) par Liguma noteikumiem. Atzinuma minéts, ka,
izvert§jot Ligumu, SPRK norada, ka Sabiedriba Liguma ir ieklavusi Elektronisko
sakaru likuma 22.panta treSaja dala noteikto informaciju.



[5] 2008.gada 14.aprili LRP sape@ma Sabiedribas 2008.gada 9.aprila véstuli
Nr.PTAC-09.04.2008 (turpmak — Paskaidrojums) par Liguma noteikumiem.
Paskaidrojuma minéts sekojosais:

1) Attieciba par Liguma 2.5.punkta noteikumu Sabiedriba noradijusi, ka ta
uzskata, ka vienoSanas ar Patérétaju par to, ka pakalpojuma sniedz€jam nav pienakums
piegadat Paterétajam rekinu par pakalpojumu sniegSanu, neatsvabina pakalpojuma
sniedz€ju no pienakuma veikt rékinu piestadiSanu un neatnem Paterétajai tiesibas
sanemt rékinu, jo Patérétaja var sanemt rékinu par pakalpojumu klientu apkalposanas
centrda, kas armT miné€ts Liguma 2.5.punkta noteikuma. Tapat Sabiedriba norada, ka
janem veéra ari piedavata pakalpojuma biitiba, t.i., ka tas ir interneta pakalpojums.
Sabiedriba noradijusi, ka dazi pakalpojuma lietotaji rékinu sanem nevis rakstiska
forma, bet gan pa e-pastu uz attiecigo adresi. Sabiedriba arT noradijusi, ka Liguma
2.5.punkta noteikums ietverts Liguma ar mérki samazinat Sabiedribas izdevumus,
sniedzot pakalpojumu, 11dz ar to piedavajot pakalpojumu par izdevigu cenu. Sabiedriba
mingjusi, ka ta ir gatava izskatit patérétaja priekSlikumus par rékinu sanemsanu un ja
paterétajs velas sanemt rékinu pa pastu, tad Sabiedriba jebkura laika veiks attiecigus
grozijumus Liguma uz paterétaja iesnieguma pamata.

2) Attieciba par Liguma 3.4.punkta noteikumu Paskaidrojuma Sabiedriba
noradijusi, ka Liguma 3.3. un 3.4.punkti paredz patérétaja civiltiesisko atbildibu par
Sabiedribai ti$i nodaritiem zaud€umiem, kas var rasties no pat€rétaja atkarigu
apstaklu de€]. Tapat Sabiedriba paskaidrojusi, ka minétie Liguma noteikumi nekada
veida neatnem Civillikumda noteiktas patérétaja tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu no
Sabiedribas.

3) Attieciba par Liguma 4.1., 4.2, 4.9.punktu noteikumiem Sabiedriba
paskaidrojusi, ka min&tie noteikumi atbilst Ministru kabineta 2001.gada 3.julija
noteikumu Nr.298 , Kartiba, kada partraucama sabiedrisko pakalpojumu sniegsana”™
7., 8.punkta prasibam.

4) Attieciba par Liguma 4.3. un 4.4.punktu noteikumiem Sabiedriba noradijusi,
ka Liguma 4.3.punkta noteikums nosaka ligumsoda aprékinasanas formulu gadijuma,
ja patéretajs lauz Ligumu pirms Liguma noradita Liguma minimala darbibas termina
beigam. Sabiedriba noradijusi, ka, nemot véra to, ka saskana ar Liguma 1.4.punkta
noteikumu Sabiedriba Liguma noslégSanas bridi bez atlidzibas nodeva Patérétajas
pasuma Skyphone-1000 telefona aparatu ar nosacljumu, ka Liguma minimalais
darbibas periods ir divi gadi no Liguma noslégSanas datuma, tad Liguma 4.3.punkta
noradita ligumsoda aprékinasanas formula paredz iesp&jama ligumsoda par Liguma
lauSanu pirms minimala darbibas termina iztec€uma proporcionalu samazinajumu
katru ménesi un péc formulas aprékinata ligumsoda apmers ir ekvivalents Sabiedribas
zaudgjumiem konkréta Liguma darbibas perioda, ja Ligums tiek lauzts minimala
Liguma darbibas perioda, nemot véra Patérétajas ipaSuma nodota telefona vertibu.

5) Attieciba par Liguma 4.4.punkta noteikumu Sabiedriba noradijusi, ka tas
paredz ligumsodu par maksajumu kavéjumu. Sabiedriba noradijusi, ka Liguma
4.4.punkta paredzetais ligumsods ir noteikts LVL 0,25 apmeéra par katru nokavéto
dienu un nav uzskatams par neproporcionali lielu, jo minéta ligumsoda summa atbilst
Sabiedribas zaudejumiem paterétaja maksajumu saistibu neizpildiSanas dgl.

6) Attieciba par Liguma 4.6.punkta noteikumu Sabiedriba paskaidrojusi, ka
minétais Liguma noteikums nosaka Sabiedribas tiesibas, ja pat€rétajs pienacigi
neizpilda savas paradsaistibas. Sabiedriba noradijusi, ka Liguma 4.6., 4.6.1., 4.6.2.,
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4.6.3.punktu noteikumi ieklauti Liguma, lai noteiktu patérétaja datu izmantoSanas
mérkus, realiz€jot Sabiedribas likumiskas tiesibas, inform&jot patérétaju par kreditora
tiesibam paradsaistibu neizpildes gadijuma.

7) Attieciba par Liguma 4.7.punkta noteikumu Sabiedriba paskaidrojusi, ka tas
nosaka paterétajam pienakumu atlidzinat Sabiedribai izdevumus, kas Sabiedribai var
rasties ka kreditoram paradu atgiiSanas gadijuma.

8) Sabiedriba noradijusi, ka Liguma 4.8.punkta noteikums nosaka, ka
Sabiedriba nav atbildiga par elektronisko sakaru tikla trauc€jumiem, kas tiek izraisiti
neparvaramas varas rezultata.

9) Attieciba par Liguma pievienoto datu parraides elektronisko sakaru tikla
lietoSanas noteikumu 2.3.5.punkta noteikumu, Sabiedriba paskaidro, ka Sabiedriba
nepienem patérétaja pretenzijas par garantéto minimalo interneta datu parraides
atrumu, ja interneta datu parraides atruma parbaude nav tikusi veikta saskana ar
instrukciju. Sabiedriba noradijusi, ka mingtais noteikums neierobezo PTAL 27.panta
pirmaja dala noteiktas patérétaja tiesibas. Sabiedriba noradijusi, ka minétais noteikums
aizsarga paterétaju no liekiem secinajumiem par datu parraides atrumu, izmantojot tam
nepiemérotas programmas — noteikSanas testus, ka ari Sabiedribu no sakotngji
nepamatotam pretenzijam, kas var€tu rasties paterétdjam neprecizas informacijas
sanemsanas gadijuma.

2008.gada 23.julija PTAC no Sabiedribas sanéma informaciju saistiba ar
Liguma 1.4.punktd minétas ierices vertibu (pavadzimi (..), datétu ar 2007.gada
28.maiju).

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

[6] Paterétaja tiesiskajas attiecibas, kas izriet no Liguma, ir uzskatams par
,patérétaju” PTAL 1.panta 3.punkta izpratn€ — fiziska persona, kas izsaka véleéSanos
iegadaties, iegadajas vai varétu iegadaties preci vai izmantot pakalpojumu nolikam,
kur§ nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu.

Savukart Sabiedriba tiesiskajas attiecibas, kas izriet no Liguma, ir uzskatama
par ,,pakalpojumu sniedzéju” PTAL 1.panta 4.punkta izpratn€ - persona, kas savas
saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros sniedz pakalpojumu patérétajam.

[7] Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
Lwpateretaju tiesibu ieverosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji
sléedz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, ari normativajos aktos
paredzéto darbibu veiksSana, lai razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
nosléegtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. 1.1dz ar to PTAC ir
tiesigs savas kompetences ietvaros izvert€t Liguma noteikumu atbilstibu PTAL
prasibam.

[8] Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem paterétaju tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédz&ju pusSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi. Savukart saskapa ar PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedz€js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretruna ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem. Atbilstosi PTAL 6.panta ceturtas dalas noteikumiem, novértgjot
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liguma noteikumus, nem veéra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus.

[9] Saskapa ar PTAL 6.panta piekto dalu liguma noteikums vienmer ir
uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam lidz
ar to nav bijis iespgjams ietekmét attieciga liguma noteikumus. Saskana ar PTAL
6.panta sestas dalas noteikumiem, ja ir apspriesti Iiguma atseviski noteikumi vai
atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarp&ji apspriesti ir ar
pargjie liguma noteikumi.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,Ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzejs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina
pienakums ir to pieradit”. PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas
nastu pakalpojuma sniedz€jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai
attiecigie liguma noteikumi ir vai nav savstarp€ji apspriesti.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji savstarp&ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumsledzgji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (skatit,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Lidz ar to par pietickamu
pieradijumu Liguma apsprieSanas faktam nevar kalpot Patérétajas paraksts Liguma.

Papildus PTAC norada, ka, ieklaujot Iiguma, ko slédz ar patérétaju, netaisnigus
liguma noteikumus, par tiem ir nepiecieSama atseviSska apsprieSana un ar patérétaja
parakstu vien nepietiek, lai apgalvotu, ka paterétajs sadiem liguma noteikumiem ir
piekritis, jo ,,pat skaidri izteikts patérétaja apliecindjums, ka vins ir iepazistinats ar
liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz Direktivas (Direktiva
93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos) piemerosanu” (skat.,
Zadraks G. Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem paterétaju ligumos
nepiecieSama reforma. Likums un Tiesibas, 2005, Nr.4, 103.1pp.).

PTAC secina, ka Ligums ir uzskatams par tipveida Ligumu. Nemot véra
ieprieckSmin€to un to, ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus, kas pieraditu, ka
Liguma noteikumi ar Paterétaju ir savstarpgji apspriesti, tad, nemot veéra
Administrativd procesa likuma 161.panta pirmas dalas noteikumus, Liguma noteikumi
ir uzskatami par neapspriestiem ar Paterétaju (iznemot Liguma bitiskas sastavdalas).

Vienlaicigi PTAC norada, ka reguléjums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz&ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz€ju puses
interes€m, otrai pusei atnpemot tai nozimigas tiesibas, tadejadi skarot paterétaju
intereses. PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,,liguma noteikums, kuru ligumslédzejas
puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam
rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju pusu tiesibas un
pienakumos par sliktu patéretajam”.



[10](...)

[11] Liguma 6.1.punkta noteikums paredz, ka ,,Ja Pasiititdjs nevélas, lai vina
dati tiktu publicéti Izpilditdja abonentu sarakstos, un nepiekrit vina datu izmantosanai
komercnolitkos, tad vins atzimé So laukumu ar krustu. Ja laukums palika
neaizpildits, tad tiek uzskatits, ka Pasiititajs piekrit vina datu publicéSanai abonentu
sarakstos un piekrit vina datu izmantoSanai komercnolitkos ”.

PTAC secina, ka no minéta Liguma noteikuma izriet, ka no patérétaja tiek
prasita aktiva darbiba, ja vinS nev€las, lai vina dati tiktu public€ti Sabiedribas abonentu
sarakstos un tie tiktu izmantoti komercnoliikos, jo patérétajam attiecigaja Liguma vieta
par to ir jaizdara atzime, ievelkot krustu. PTAC norada, ka $ads Liguma noteikums
nostada paté€rétaju savu intereSu aizsardzibai neizdeviga stavokli un ir pretruna ar
labticiguma prasibam. Saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta tresas
dalas 1.punktu Liguma 6.1.punkta noteikums ir vért§jams ka netaisnigs liguma
noteikums un ir jagroza patérétajiem piedavatajos pakalpojuma liguma projektos.
PTAC norada, ka Liguma 6.1.punkta noteikums biitu atbilsto$s ligumslédzgju pusu
tiesiskas vienlidzibas principam, ja Liguma 6.1.punkta noteikuma biitu paredzets, ka
laukumu ar krustinu patérétajam ir jaaizpilda tad, ja patérétajs vélas, lai vina dati tiktu
publicéti Sabiedribas abonentu sarakstos un vina datu izmantosanai komercnoliikos.

Balstoties uz iepriek§ min€to un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu,
S.panta pirmo dalu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta treSas dalas 4.punktu,
25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu, Civillikuma 1775.,
1779.pantu, Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo dalu, PTAC uzdod:

1) SIA ,,TSR” partraukt pildit ar Patérétaju noslégtaja Liguma netaisnigo (..);
Liguma 6.1.punkta noteikumu;

2) SIA ,,TSR” partraukt pildit ar citiem pat€rétajiem noslégtajos ligumos $ada
satura liguma noteikumus ka:
- ()
- Liguma 6.1.punkta noteikums (ja liguma noteikums nav savstarpgji
apspriests);

3) SIA ,,TSR” méenesa laika no lemuma speka stasanas dienas grozit
paterétajiem piedavatajos liguma projektos $ada satura liguma noteikumus ka:

- ()

- Liguma 6.1.punkta noteikums;

4) SIA ,,TSR” sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms
administrativa akta lemjos$as dalas 3.punkta noteikta izpildes termina beigam
atbilsto§i PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita, iesniedzot
parstradatos patérétajiem piedavatos ligumu projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
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Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157, LV —
1013.

Direktore  (paraksts) B.Vitolina
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