IZRAKSTS

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija
Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs
Elizabetes iela 41/43, Riga, LV-1010, talr. (+371)7220151, fakss
(+371)7338024

22.06.2005.Nr.1/08 - 4175

(...)

SIA ”Optiline”
Raunas iela 58/7-154,
Riga, LV-1039

Par iesniegumu

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — P1AC) 2005.gada
24.maija sanemts (...) iesniegums (turpmak — lesniegums), kura PTAC lugts
izvertet ar SIA ”Optiline” noslégta 2004.gada 4.augusta Iiguma Nr.(...) par
datu parraides pakalpojumiem (turpmak — Ligums), atbilstibu Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) prasibam.

PTAC, izskatot lesniegumu, pieprasija un 2005.gada 10.jiinija sanéma
SIA ”Optiline” skaidrojumu (turpmak — Skaidrojums) par lesnieguma
mingéto.

Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteiktajam PTAC
tiestbam uzraudzit patérétaju tiesibu ieveérosanu ligumos, ko paterétaji sleédz ar
pakalpojumu sniedzgjiem, PTAC veicis (...) un SIA ”Optiline” starpa
noslégta Liguma izvertéSanu savas kompetences ietvaros. Izvertgjot
lesniegumu, ka ar1 SIA Optiline” Skaidrojumu par lesniegumda minéto, PTAC

konstate:

1. (...) tiesiskajas attiecibas, kas izriet no Liguma atbilst PTAL 1.panta
3.punkta skaidrotajam jédzienam “patéreétdjs”;

2. SIA 7Optiline” saskana ar PTAL 1.panta 4.punktu uzskatama par
“pakalpojuma sniedzéju”, savukart SIA ”Optiline” darbibas sakara ar
tas sniegtajiem pakalpojumiem (...) (turpmak — Patéreétajs) laba atbilst
PTAL 1.panta 2.punkta skaidrotajam jédzienam “pakalpojums”;

3. PTAL 1ir ieklauts regul€jums attieciba uz netaisnigiem Iiguma
noteikumiem, lai nepielautu, ka kada no Iligumslédz&u pusém
piedavatu otrai pusei noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai
vienas ligumslédz&ju puses interesém, otrai pusei atpemot tai
nozimigas tiesibas, tadéjadi nozimigi skarot paterétaju intereses. PTAL
6.panta treSaja dala dots netaisniga liguma noteikuma defingjums:
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“Liguma noteikums, kuru ligumslédzéejas puses savstarpeji nav
apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada
bittisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju pusu tiesibas un
pienakumos par sliktu patéretajam.” ;

. PTAC norada, ka, ta ka SIA ”Optiline” nav iesniegusi pieradijumus par
to, ka Liguma noteikumi ir apspriesti ar patérétaju, tad PTAC vérte
Liguma noteikumus ka neapspriestus, jo no lietas materialiem neizriet,
ka pat€rétajam bijusi iesp€ja ietekmé&t Liguma noteikumus, nemot véra
to, ka konkréetais Ligums ir tipveida ligums.

. Liguma 3.4.apakSpunkts satur noteikumu, ka “Gadijuma, ja
pasiititajam ir pardds, Izpilditajam ir tiesibas atslégt pakalpojumu
daléji vai pilnigi”. PTAC norada, ka no Liguma 3.4.apakSpunkta nav
skaidri saprotams tas, vai paté€rétajam abon€Sanas maksa ir jamaksa ar1
par laika periodu, kad parada d€l pakalpojums netiek sniegts. Tapat
PTAC norada, ka nav skaidri saprotams tas, kadi ir kritériji dal&jai vai
pilnigai pakalpojuma atslégSanai, ka ari tas, péc kada termina SIA
”Optiline” ir tiesigs atslégt pakalpojumu un attieciba uz kada veida
paradu (abon€Sanas maksa, apkalpoSanas maksa) tiek piemérots
Liguma 3.4.apaksSpunkts. Tadejadi Liguma 3.4.apakSpunkts saskana ar
PTAL 6.panta otro dalu butu veért§jams ka neskaidrs liguma noteikums
un Iidz ar to tulkojams par labu paterétajam.

. Liguma 5.4.apakSpunkts nosaka, ka “Ja Pasititdjs velas izbeigt So
Ligumu pirmd gada laika vai atsakas no kdada Pakalpojuma (vai ta
dalas) gada laikd no attieciga Pielikuma spéka stdsandas briza,
Pasiititajs ka kompensdciju izmaksa Izpilditajam pusi no attieciga
pakalpojuma (vai tas dalas) fiksétiem ménesa pakalpojumiem, ko tam
biitu bijis jamaksa, ja Ligums turpindtos.” PTAC norada, ka gadijuma,
ja patérétajs velas izbeigt Ligumu pirma gada laika vai atsakas no kada
pakalpojuma (vai ta dalas) gada laikd pamatojoties uz to, ka
pakalpojums  neatbilst liguma noteikumiem, tad Liguma
5.4.apakspunkta noteikta kompensacija (puse no attieciga pakalpojuma
(vai tas dalas) fiksétiem ménesa pakalpojumiem, ko patéréetajam biitu
bijis jamaksa, ja Ligums turpindatos) nav pielaujama, jo tad€jadi varétu
rasties situacija, ka paterétdjam ir pienakums maksat kompensaciju
pakalpojuma sniedzg&jam par nekvalitativi sniegtu pakalpojumu, lai art
patérétajam ir tiesibas saskana ar PTAL 29.panta pirmas dalas 4.punktu
sanemt atpakal par pakalpojumu samaksato naudas summu. Tadgjadi
patérétajs tiek nostadits neizdeviga stavokli, kas saskana ar PTAL
5.panta otras dalas 5.punktu ir pretruna ar puSu tiesiskas vienlidzibas
principu. Vienlaicigi PTAC norada, ka Liguma 5.4.apakSpunkta un
citiem paterétajiem piedavatajos liguma projektos papildus biitu
jaatruna, ka Liguma 5.4apakSpunkts netiek piemerots tajos gadijumos,
kad Liguma lauSanas pamats ir pakalpojuma neatbilstiba liguma
noteikumiem. Lidz ar to konkrétais Liguma noteikums saskana ar
PTAL 6.panta tresas dalas pirmo un treSo punktu ir netaisnigs liguma
noteikums.
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7. Liguma 5.9.apakSpunkts satur noteikumu, ka "Ja savienojums ar
Internet tiklu nav pieejams vairak neka 24 stundas Pasiititajs sanem
atlaidi uz nakama ménesa abonéSanas maksu proporcionali laikam,
kad pakalpojums bija pieejams (obligati ir vajadzigs pazinojums uz e-
mail: info@optiline.lv)”. Attieciba uz Liguma 5.9.apakSpunkta
noteikto, ka patérétajs sapem atlaidi uz nakama meénesa abongSanas
maksu proporcionali laikam, kad pakalpojums bija pieejams un, ja
pakalpojums nav sniegts par laika periodu, kas nav mazaks par 24
stundam, PTAC norada, ka Liguma 5.9.apakSpunkts sakara ar sanemtu
liguma noteikumiem neatbilstoSu pakalpojumu ierobezo un parkapj
patérétaja likumigas tiesibas, jo patérétajam ir tiesibas uz atlaidi ari
tad, ja pakalpojums nav tikts sniegts laika perioda, kas ir mazaks neka
24 stundas. Tadgjadi Liguma 5.9.apakSpunkts ir pretruna ar PTAL
S5.panta otras dalas S5.punktu un 6.panta treSas dalas 1.punktu ir
netaisnigs liguma noteikums.

8. Liguma 6.5apakSpunkts satur noteikumu, ka "Visi stridu jautajumi tiek
risinati Tretejas tiesa”. Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu
par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas
“izsledz vai kavé patéréetdja tiesibas vérsties patérétaju tiesibu
aizsardzibas iestadés vai tiesd, paredz stridu izskatiSanu tikai
skirejtiesa”. PTAC norada, ka nemot véra to, ka nav iesp&ams
identific€t Liguma 6.5.apakSpunkta min€to tiesu, secinams, ka
patérétajam nav iesp&jams realizét savas tiesibas. Tad€jadi Liguma
6.5.apakSpunkts ir netaisnigs liguma noteikums, jo tas izslédz
patérétaja tiesibas veérsties visparejas jurisdikcijas tiesa un patérétaju
tiesibu aizsardzibas iestades, ka arl nenodroSina alternativu stridu
izskatiSanas iesp&ju (sarunu cela). PTAC norada, ka Liguma
6.5.apakSpunkts nosakot Pakalpojuma sniedzéjam tiesibas izvéleties,
kur izskatit stridus, rada priekSrocibas Pakalpojumu sniedzéjam un
nostada pateérétaju neizdeviga stavokli, kas saskana ar PTAL 5.panta
otras dalas S.punktu ir pretruna ari ar puSu tiesiskas vienlidzibas
principu. Sads Liguma noteikums saskana ar PTAL 6.panta tre§as dalas
1.punktu ir netaisnigs liguma noteikums.

9. PTAC norada, ka, nemot véra to, ka Liguma pielikums Nr.1 “Par
pakalpojuma nosacijumiem” (turpmak — Pielikums) ir Liguma
neatnemama sastavdala, par ko liecina abu ligumslédzgju pusu griba -
paraksti, tad PTAC savas kompetences ietvaros ir izvertejis ari Liguma
Pielikumd ietvertos nosacijumus.

Pielikuma 3.teikums satur noteikumu, ka "Izpilditajam ir tiesibas
atslégt Pasiititajam pakalpojumu bez iemesla paskaidrosanas”. PTAC
norada, ka no pielikuma konkréta noteikuma izriet, ka pakalpojuma
sniedzéjam tiek pieSkirtas tiesibas vienpus€ji bez iemesla
paskaidroSanas atkapties no uznemto ligumsaistibu pienacigas izpildes
(nodros$inat savienojumu ar Internet tiklu), tadéjadi nostadot patérétaju
neizdeviga stavokli. Tas atbilstosi PTAL S.panta otras dalas
noteikumiem ir pretrund ar puSu tiesiskas vienlidzibas principu,
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nosakot priekSrocibas pakalpojuma sniedz&jam, kas ir netaisnigs
liguma noteikums saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu.
Pielikuma 5.teikums satur noteikumu, ka “Gadijuma, ja Izpilditajs
atslédz pasititajam pakalpojumu abonésanas maksas nemaksasanas
deél, rékini tiek uzstaditi lidz Pasiititaja oficiala rakstiska pazinojuma
par atslégsanu”. PTAC norada, ka no konkréta apakSpunkta izriet, ka,
ja patérétajam pakalpojums tiek atslégts abon€Sanas maksas
nemaksasanas d€] un pateérétajs nav iesniedzis pakalpojuma sniedzejam
oficialu rakstisku pazinojumu par to, ka pakalpojums netiek sniegts
(ir atsleégts no SIA ”Optiline” puses), tad paterétajam ir pienakums
maksat abonéSanas maksu ari par nesniegtu pakalpojumu, tadejadi
nostadot patérétaju neizdeviga stavokli, kas saskana ar PTAL 5.panta
otras dalas S5.punktu ir pretruna Iigumslédzéu pusu tiesiskas
vienlidzibas principam un labticiguma prasibam un lidz ar to ir
netaisnigs liguma noteikums saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas
1.punktu.

Nemot véra augstak minéto un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu,

5.panta otras dalas 3., 4. un 5.punktu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas dalas 1.
un 3. punktu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC:

pieprasa:

1.) SIA ”Optiline” partraukt pildit Liguma 5.4, 5.9, 6.5,
apakSpunkta un Pielikuma 3. un 5.teikuma noteikumus, kas
nostada Paterétaju savu tiesibu aizsardzibai neizdeviga
stavokli,

2.) grozit SIA ”Optiline” pateérétajiem piedavatos liguma
projektus, grozot 3.4, 5.4, 5.9, 6.5, apakSpunktus un
Pielikuma 3. un S5.teikuma noteikumus atbilstoSi PTAL
normam.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu,

76.panta pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétdju tiesibu
aizsardzibas likuma 25.panta pirmo dalu adresats ir tiesigs apstridét So
administrativo aktu Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija viena ménesa
laika kops ta pazinoSanas adresatiem.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
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