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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
liguma noteikumiem

2006.gada 4.oktobr1 Nr.34-1g

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — P7AC) 2006.gada 30.junija
sanemts (...) (turpmak — Paterétaja) iesniegums (turpmak — lesniegums), kura liigts
izvertét ar (...) noslégta kabeltelevizijas pakalpojuma liguma Nr.(...) (turpmak —
Ligums) atbilstibu normativajiem aktiem.

Saskana ar Liguma noteikumiem ... atbilstoSi Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma (turpmak — PTAL) l.panta 3.punktam ir uzskatama par patérétaju, bet SIA
»lelevideotikls” ka kabeltelevizijas sistémas darbibas nodroSinatajs saskana ar PTAL
1.panta 4.punktu — par pakalpojuma sniedzéju.

PTAC 2006.gada 31.jilija ir pieprasijis no SIA ,,Televideotikls” un 2006.gada
16.augusta sanémis paskaidrojumu (turpmak — Paskaidrojums) par Liguma noteikumu
atbilstibu PTAL noteikumiem.

PTAC 2006.gada 30.augusta lidza sniegt Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisijai (turpmak — SPRK) atzinumu par Liguma atbilstibu Elektronisko sakaru
likuma prasibam.

2006.gada 21.septembri PTAC sanéma SPRK atzinumu (turpmak — Atzinums)
par Liguma noteikumu izvert€§jumu, kura konstatéts, ka Ligums neatbilst Elektronisko
sakaru likuma 22.panta tresas dalas prasibam.

PTAC kompetencé saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem ietilpst par paterétaju tiesibu parkdpumiem sapemto pat€rétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana pateérétajiem konfliktu risinaSana ar
razotajiem, pardev&jiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ka ari patérétaju likumigo
prasibu izpildes pieprasiSana, un paterétaju tiesibu ieveéroSanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko patérétaji sleédz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu
sniedz€jiem, arT normativajos aktos paredzeto darbibu veikSana, lai razotajs, pardevejs
vai pakalpojuma sniedz€js grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma
noteikumus, ja liguma projektd vai noslégtaja liguma konstat€ti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta. Nemot véra
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iepriek§ mineto, PTAC savas kompetences ietvaros ir izvertgjis lietas apstaklus, SPRK
atzinumu, ka ar1 sanemto SIA ,,Televideotikls” paskaidrojumu un norada sekojoso:

1. 2004.gada 1.janvari starp Patérétaju un SIA ,Televideotikls” tika noslégts
Ligums;

2. No lietai pievienotajiem materialiem PTAC konstate, ka Patéréetajai
parakstiSanai ticis iesniegts standarta ligums. PTAL 6.panta piekta dala paredz, ka
Hliguma noteikums vienmér ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums
sastadits iepriekS un patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma
noteikumus”. Ari Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
bijis sagatavots jau iepriek§ un patérétajam Iidz ar to nav bijusi iespgja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir iepriek$ formulétu tipveida ligumu konteksta;

2.1.Savukart PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,ja ir apspriesti atseviski liguma
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji
apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi”. Turklat, lai konstat€tu, vai attiecigais
liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
noteiktais. PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja razotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
patérétaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri
izteikts  patérétaja  apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas piemé&roSanu (skat.
Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4).
Ja apspriesana ir formala (pieméram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratng;

2.2.Vienlaicigi PTAC norada, ka regul&jums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz€ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interesém, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tadéjadi skarot pat€rétaju
intereses. PTAL 6.panta tre$a dala nosaka, ka ,,/iguma noteikums, kuru ligumsléedzéjas
puses savstarpeji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas preteji labticiguma prasibam
rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju pusSu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam”;

2.3.Vadoties no iepriekSminéta, PTAC uzskata, ka starp SIA ,,Televideotikls” un
Paterétaju noslégtais Ligums atzistams par tipveida ligumu, kas sastadits ieprieks, un
sadi liguma noteikumi saskana ar PTAL 6.panta piekto dalu vienmér uzskatami par
savstarp€ji neapspriestiem;

3. PTAC secina, ka SIA ,Televideotikls” ka pakalpojuma sniedz&am un
elektronisko sakaru komersantam ir saistos§i PTAL noteikumi un Elektronisko sakaru
likums:;

4. Liguma 2.3. punkts nosaka, ka:,TVT neuzpemas atbildibu par islaicigiem
partraukumiem televizijas programmu retransléSand, kas radusSies neparedzetu
apstaklu de| (avarijas, elektribas atsléegsands gadijumos u.t.t.), un par ABONENTA
televizoru remontu, profilaktisko apskati un apkopi’;

4.1.Saskana ar PTAL 6.panta otro dalu: ,,Liguma noteikumi formuléjami vienkarsa
un saprotamd valoda. Neskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti
par labu patéréetajam”;
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4.2.Liguma 2.3.punkta ir noteikts, ka SIA ,,Televideotikls” neuznemas atbildibu par
1slaicigiem partraukumiem televizijas programmu retransléSana, kas raduSies
neparedz€tu apstaklu d€l, tomér taja pasa laika Ligumd nav atrunats termins, kada SIA
,» Lelevideotikls” noversis ar sniegta pakalpojuma kvalitati saistitos trikumus. Lidz ar
to Ligumad ir nepiecieSams veikt attiecigus grozijumus;

5. Liguma 2.6.punkts nosaka: ,,TVT ir tiesibas vienpuséja kartiba mainit
programmu paketes sastavu un izmainit abonésanas maksu (saskana ar punktu 1.3.)
Par abonésanas maksas izmainam ABONAMENTS tiek informéts vienu ménesi
ieprieks ar masu informdcijas lidzeklu palidzibu vai personigi pazinojuma veidd”.
Savukart Liguma 1.3.punkts nosaka: ,,Abonésanas maksa ir atkariga no televizijas
programmu skaita un licencu apmaksas, kabeltelevizijas sistemu uzturésanas,
apkalposanas un remonta izmaksam, ka ari no LR likumdoSanas noteiktiem
nodokliem”;

5.1.Paskaidrojuma  attieciba uz  iepriekSminéto Liguma punktu SIA
»lelevideotikls” atsaucas uz Radio un televizijas likuma (turpmak — RTL) 33.panta
treSo dalu, kas nosaka, ka televizijas programmu retransléSanai ir jasanem Nacionalaja
radio un televizijas padomé speciala atlauja (licence), savukart iepriekSmingta likuma
33.panta vienpadsmita dala nosaka, ka katru gadu veicama specialo atlauju (licencu)
parregistracija. Paskaidrojuma noradits, ka SIA ,Televideotikls” televizijas
programmu retransléSanu veic saskapa ar televizijas programmu veidotajiem
noslégtajiem ligumiem, savukart jebkuras televizijas programmas veidotajs saskana ar
noslégta liguma noteikumiem var partraukt tas raidiSanu vai Nacionala radio un
televizijas padome var anulét tas televizijas programmas retranslacijas atlauju. Lidz ar
to nav iesp&jams nodroSinat konkrétas televizijas programmas retransléSanu visa
Liguma darbibas laika;

5.2.Grozot programmu paket€ ietilpstoSo programmu uzskaitijumu, tiek grozits ar1
Liguma priekSmets, jo tiek izmainits tas darbibas saturs, par kuras veikSanu noslégts
Ligums (Administrativa rajona tiesas 2006.gada 14.augusta spriedums Lieta Nr.
A42378005 5.pp). PTAC norada, ka SIA ,Televideotikls” ir tiesiga mainit
patérétajiem piedavatos ligumu projektus un pakalpojumu cenas, bet atbilstosi ieprieks
mingtajam nav tiesiga izdarit grozijumus jau noslégta liguma ar paterétaju butiskos
liguma noteikumos, iepriekS savstarpgji neinform&jot patérétaju par grozijumiem
liguma atbilstoSi PTAL 3.panta 3.punktam, jo programmas paketes sastava un maksas
izmainas ir uzskatamas par biitiskiem liguma noteikumu grozijumiem;

5.3.SIA ,,Televideotikls” Liguma ieklaujot tiesibas vienpus€ji mainit programmas
paketes sastavu un maksu, ka arT nenesot atbildibu par transléto programmu saturu un
kvalitati, nostada patérétaju neizdeviga stavokli. Puses, slédzot ligumu, vienojas par
konkrétu pakalpojumu un ta apmeru, lidz ar to patérétajs rékinas ar konkrétu, vina
interes€m atbilstoSu pakalpojuma sanemsanu. Lidz ar to, ja pat€rétaju neapmierina
izmainas programmu paketes sastava, vipam ir janodroSina tiesibas lauzt Ligumu,
nepiemeérojot Liguma 5.1.punkta noteikto viena ménesa terminu;

5.4.Attieciba uz Liguma 2.6.punkta noteikto patérétaju informéSanu, SIA
»lelevideotikls” norada, ka: ,,Patérétdju informésana par izmainam pakalpojuma
sastava un izmaksam ar masu informacijas lidzeklu palidzibu ir pietiekosa, ta ka
nemot vera pakalpojuma raksturu, ABONENTAM art visa Liguma darbibas laika ir
nodroSindta iespéja sanemt vispusigu un pilnigu informaciju par pakalpojumu un
pakalpojumu cenu, izmantojot kabeltelevizijas pakalpojumus, kas péc biutibas nav
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atdalams no masu informacijas lidzekliem (pieméram, ar televizijas programmas
diennakts slidosas rindinas par izmainam, palidzibu)’;

5.5.PTAC konstate, ka SIA , Televideotikls” informe tikai par abon€Sanas maksas
izmainam (Liguma 2.6.punkts), nevis par pakalpojuma sastava izmainam, savukart
saskana ar Liguma 5.1.punktu patérétajam liguma lausanas gadijuma ir jainformé SIA
»lelevideotikls” vienu ménesi ieprieks. Lidz ar to paterétajs tiek nostadits neizdeviga
stavoklt atSkiriba no SIA ,,Televideotikls”, kas patur tiesibas pakalpojuma sastava
izmainu gadijuma neinformét par tam patérétaju. Elektronisko sakaru likuma 23.panta
treS$a dala nosaka, ka: ,Abonentam ir tiesibas izbeigt ligumu bez ligumsoda
pieméroSanas, ja abonents sanémis elektronisko sakaru komersanta pazipojumu par
liguma nosacijumu grozijumiem, bet tiem nepiekrit. Elektronisko sakaru komersants
informé abonentu par liguma nosacijumu grozijumiem un tiesibam izbeigt ligumu bez
ligumsoda piemeérosanas ne vélak ka vienu ménesi pirms liguma nosacijumu grozijumu
spéka stasanas dienas”.

5.6.SIA |, Televideotikls” Liguma 2.6.punkta noteiktas tiesibas par abon&Sanas
maksas izmainam abonementus informét ar ,,;masu informacijas lidzeklu palidzibu vai
personigi pazinojuma veida” ir nekonkréts, jo tas konkreti nenosaka ar kada veida
masu informacijas lidzeklu palidzibu tiek inform@ts patérétajs, ka ari nenosaka
gadijumus, kad patérétajs tiek informé&ts ar masu informacijas lidzeklu palidzibu un
kad personigi pazinojuma veida. Sada gadijuma patérétajam nav iesp&jams konstatet
attiecigas informacijas sniegSanas laiku, veidu un vietu, kur informacija pieejama.
Lidz ar to inform&Sanas veidam ir jabuit tadam, kas SIA , Televideotikls” lauj
parliecinaties par informacijas nokltSanai Iidz patérétajam. PTAC norada, ka ir
nepiecieSams preciz€t Liguma ietverto informé&Sanas veidu, jo pret§ja gadijuma
patérétajam nav nodroSinata iespgja sanemt vispusigu un pilnigu informaciju par preci
vai pakalpojumu vai preces vai pakalpojuma cenu, ka to paredz PTAL 3.panta
3.punkts;

5.7.PTAC uzskata, ka inform&Sanu ar masu informacijas lidzeklu palidzibu (SIA
»lelevideotikls” Paskaidrojumd noraditaja veida) par nepiemérotu patérétaju
informéSanas veidu saskana ar PTAL 3.panta 3.punktu. PTAC norada, ka saskana ar
PTAL 3.panta 3.punktu patérétajs ir jainformé personigi rakstveida, tad€jadi nodrosinot
informacijas sapemsSanu un tas atbilstoSu uztverSanu no patérétaja puses. Pretgja
gadfjuma, nesanemot iepriekSmin€to informaciju, izveidojas situacija, kura
patérétajam ir jamaksa par pakalpojumu, kurs praktiski netiek sanemts;

5.8.Nemot véra iepriekSminéto Liguma 2.6.punkts nostada paterétaju savu tiesibu
realizacijai neizdeviga stavokli un atbilstoSi PTAL 6.panta treSas dalas 1.punkta
noteikumiem, konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem, uzskatams
par netaisnigu liguma noteikumu.

6. Liguma 3.1.punkts nosaka: ,,ABONENTAM kabeltelevizijas pakalpojumu
abonésanas maksa jamaksa ne mazak ka par vienu menesi uz prieksu lidz nakosa
ménesa 1.datumam”. Savukart saskana ar Liguma 4.5.punktu: ,,Lauzot Ligumu péc
ABONENTA iniciativas, pieslégsanas maksa un uz prieksu samaksata abonésanas
maksa ABONENTAM netiek atgriezta”.

6.1.STA , Televideotikls” Paskaidrojuma attieciba uz iepriekSminétajiem Liguma
punktiem, atsaucas uz Liguma 5.1.punktu, kas nosaka: ,,Ligums stajas speka no
parakstiSanas briza un ir noslégts uz nenoteiktu laiku lidz bridim, kamér kdada no
ligumsledzéjam pusém rakstveida pazino vienu ménesi ieprieks otrai pusei par Liguma
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lausanu”. Lidz ar to SIA ,,Televideotikls” Paskaidrojumd norada sekojoso: ,,Tadejadi
TVT nodrosSina patérétdajam lidzvértigas tiesibas — sanemt lidzveértigu summu, ja no
Liguma atkapjas pakalpojumu sniedzéjs, ta ka , Lauzot Ligumu péc ABONENTA
iniciativas....” un tikai tad ,,...pieslégsanas maksa un uz prieksu samaksata
abonésanas maksa ABONENTAM netiek atgriezta”. Tas nozimé, ka TVT saskana ar
PTAL 6.panta tresas dalas 10.punktu paredz iespéju ,,sanemt ekvivalentu summu (par
vel nesniegtiem pakalpojumiem sanemto naudas summu), ja raZotdjs, pardevejs vai
pakalpojumu sniedzéjs atkapjas no liguma ”;

6.2.PTAC konstaté, ka no konkrétd Liguma noteikumiem neizriet, ka paterétajs
biitu tiesigs sanemt lidzvertigu summu, ja no Liguma atkapjas SIA ,,Televideotikls”.
PTAC norada, ka SIA , Televideotikls” nav tiesigs prasit no patérétaja aboneSanas
maksu gadijumos, ja patérétajs vienpuséji atkapjas no liguma sakara ar to, ka SIA
»lelevideotikls” vienpus€ji izmainot liguma noteikumus, vai ari tadél, ka sniegtais
pakalpojums ir bijis liguma noteikumiem neatbilstoSs saskana ar PTAL 14.panta otras
dalas noteikumiem;

6.3.PTAC norada, ka tadgjadi Liguma 4.5.punkts nostada paterétaju savu tiesibu
realizacijai neizdeviga stavokli un atbilstoSi PTAL 6.panta tre$as dalas 1.punkta
noteikumiem, konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem, uzskatams
par netaisnigu liguma noteikumu.

Nemot véra iepriek§ minéto Liguma un Liguma projektu izvertejumu, PTAC
saskana ar PTAL 3.panta 3.punktu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo un
ceturto dalu, 6.panta tresas dalas 1..punktu, piekto, sesto un septito dalu, Elektronisko
sakaru likuma 23.panta treSo daJu un pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas
6.punktu un astotas dalas 1.punktu, desmito dalu uzdod SIA ,,Televideotikls™:

1) partraukt pildit $aja administrativaja akta konstatétos netaisnigos Liguma 2.6. un
4.5.punktu noteikumus ar ... noslégtaja Liguma;

2) partraukt pildit identiska satura noteikumus, ka $aja administrativaja akta noraditie
netaisnigie Liguma 2.6. un 4.5. punktu noteikumi ar citiem pat€rétajiem noslégtajos
ligumos;

4) ménesa laika no léemuma speka stasanas dienas grozit $aja administrativaja akta
noraditos netaisnigos Liguma 2.3., 2.6. un 4.5.punktu noteikumus paterétajiem
piedavatos liguma projektos;

5) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa akta
nolemjosas dalas 3.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstoSi PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem (t.sk., iesniedzot ar1 grozito liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot
iesniegumu par administrativa akta apstridésanu PTAC (K.Valdemara iela 157, Riga,
LV -1013).

Direktore (paraksts) B. Vitolina
(zZimogs)
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