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Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak - PTAC) 2008.gada
10.novembr1 sanemts (..) (turpmak — Paterétajs) iesniegums (turpmak — lesniegums)
par SIA ,4Nets” (turpmak — Sabiedriba), kura lugts izvertét starp Patérétaju un
Sabiedribu noslégta Liguma (..) par pieslégSsanu Internet datoru tiklam (turpmak —
Ligums) atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu regulgjoSiem normativajiem aktiem.

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. (..) starp Patérétaju un Sabiedribu tika noslégts Ligums — terminéts uz vienu
gadu.

2. (..) Patérétajs iesniedza Sabiedribai iesniegumu ar ligumu atslégt interneta
piegadi sakara ar dzivokla pardosanu.

3. lesnieguma Patérétajs izteicis ligumu PTAC izvertét Liguma noteikumus,
jo uzskata, ka Liguma noteikumi ir parak bargi.

4. 2008.gada 14.novembri PTAC pieprasija Patérétajam iesniegt parakstita
Liguma kopiju (PTAC sakotn&ji iesniegta Liguma kopija no Patérétdja puses nebija
parakstita).

5. 2008.gada 21.novembri PTAC sane€ma no Patérétdja iesniegumu ar
pielikuma pievienotu ar1 no Patéretaja puses parakstitu Ligumu.

6. Sakara ar sapemto lesniegumu un Liguma noteikumu vertgjumu PTAC
2008.gada 10.decembri pieprasija Sabiedribai sniegt rakstveida paskaidrojumu,
aicingja izteikt savu viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu normativo aktu
noteikumiem, sniegt informaciju par veiktajam darbibam sakara ar konstatéto
netaisnigo Liguma noteikumu izslégSanu vai groziSanu, ka ari aicindja iesniegt
pieradijumus Liguma noteikumu apsprieSanas fakta konstatacijai.

7. 2008.gada 29.decembri PTAC sanéma Sabiedribas paskaidrojumu (turpmak
— Paskaidrojums), kura Sabiedriba noradija, ka ta visiem potencialajiem klientiem
piedava plasu ligumu izvéli:
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1) Cetri ligumu veidi ir ar atSkirigu abonéSanas maksu;

2) dazadu terminu ligumi: uz 1 gadu un klients sanem bonusu — pakalpojuma
lietoSana bez maksas divu méneSu laika; ligums uz 2 gadiem un klients sanem bonusu
— pakalpojuma lietoSana bezmaksas pusgada laika; beztermina ligums, kad klients nav
piesaistits kadam noteiktam terminam un var partraukt ligumu jebkura brids;

3) ligumi ar akcijam — pirmos méneSos maksa tikai viens lats, samaksajot uz
priekSu par noteiktiem méneSiem, noteikti ménesi — bezmaksas. Sabiedriba norada, ka
tas operatori, stastot klientiem par ligumu veidiem, vienmér norada uz to, ka terminéts
ligums tiek noslégts uz konkrétu laiku un partraukt to nevar nekada gadijuma, vienigi
samaksajot par visiem atlikuSajiem meéneSiem.

Attieciba par Liguma noteikumu apsprieSanu ar Paterétdju Sabiedriba norada,
ka klientam ir iesp&ja izvéleties jebkuru no dazadiem ligumu veidiem, ka arT klients
pirms Liguma parakstiSanas var iepazities ar visiem liguma noteikumiem, personigi
atnakot uz biroju vai arT sanemot to uz e-pastu. Ja klients nav apmierinats ar kadu no
liguma noteikumiem, tas vienmér ir apspriezams. Sabiedriba norada, ka daziem
klientiem individuala karta ta ir manijusi atseviskus liguma noteikumus, kas vinu
neapmierinaja.

Attieciba par Liguma ietverto Skiréjtiesas klauzulu Sabiedriba norada, ka
jaunajos ligumos punkts par skiréjtiesas klauzulu ir izmainits. Sabiedriba ar1 norada,
ka par piekriSanu var uzskatit ar1 to, ka klients ir iepazinies ar liguma noteikumiem,
redz€ja punktu par $kirgjtiesas klauzulu, kas ir apliecinats ar vina parakstu zem frazes
AT otra pusé esosajiem liguma noteikumiem esmu iepazinies, piekritu tiem...”.

Attieciba par abonéSanas maksas maksasanu pilna apjoma par visu Liguma
darbibas terminu, ja pateretajs pirms termina lauz ligumu, Sabiedriba paskaidro, ka
termin€ta liguma biitiba ir, ka paterétajs kaut kadu laiku pakalpojumu izmanto par
velti, savukart Sabiedriba sanem noteikta termina attiecibas, pret§ja gadijuma
paterétajs tisi slédz terminétu ligumu, lai izmantotu bezmaksas méneSus un tad lauztu
ligumu. Sabiedriba norada, ka gadijuma, ja patérétajs nav parliecinats par liguma
terminu (ka vins pakalpojumu izmantos visu liguma terminu), vinam ir iesp&ja noslégt
beztermina ligumu, kuru ir iesp&jams lauzt jebkura bridi.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, secina:

[1] Patérétajs ir uzskatams par pate€rétaju Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma (turpmak — PTAL) 1l.panta 3.punkta izpratn€, savukart Sabiedriba ir atzistama
par pakalpojuma sniedz€ju atbilstoSi PTAL I.panta 5.punktam, lidz ar to Liguma
noteikumiem ir jaatbilst PTAL prasibam.

[2] Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
»patérétaju tiesibu ieveérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji
slédz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzgjiem, ar1 normativajos aktos
paredz€to darbibu veikSana, lai razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tadgjadi PTAC ir
tiesigs pienemt lémumu par netaisnigiem un nevienlidzigiem liguma noteikumiem
savas kompetences ietvaros.

[3] Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,paterétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav iev@rots ligumslédz&ju puSu vienlidzibas princips un liguma
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noteikumi ir netaisnigi”. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotajs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar
ligumsleédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem
aktiem”. Tatad atbilstoS§i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem Sabiediba nedrikst
ieklaut netaisnigus Iiguma noteikumus patérétajiem piedavatajos ligumos un ligumu
projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novertgjot liguma noteikumus,
nem véra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados
ligums noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to saistita liguma noteikumus”.

Lai arT Ligumu Patérétdjs ir parakstijis, tomer PTAL ir paredzeti izp€mumi no
vispargjiem ligumu sl€gSanas noteikumiem. Lai konstat€tu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
paredzetais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala noteikto ,liguma noteikums
vienmer ir uzskatams par savstarp€ji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriek§ un
patérétajam nav bijis iespgjams ietekmét attieciga liguma noteikumus”. Vistipiskakais
$ada gadijuma piemérs ir tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis ir pamatots ari
tiesibu doktrina: ,,standartligumi per se tiek uzskatiti par neapspriezamiem, tapec
standartnoteikumu pieméroSanas gadijuma faktiski nav nekadas juridiskas iesp€jas
izvairities no Netaisnigu ligumu direktivas piemeroSanas. Pat skaidri izteikts patérétaja
apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par
tiem neizslédz direktivas piemérosanu” (Zadraks G. ,.Direktivas 93/13/EEK par
netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos nepiecieSsama reforma”// ,,Likums un
Tiesibas”, 2005. Nr.4, 103.lpp.). PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja razotajs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedz€js apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarp€ji
apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to pieradit”.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji savstarp&ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumsledzg€ji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

Sabiedriba norada, ka patérétajam ir iespéja izvéleties jebkuru no dazadiem
ligumu veidiem, ka ar1 patérétajs pirms Liguma parakstiSanas var iepazities ar visiem
liguma noteikumiem, personigi atnakot uz biroju vai arl sanemot to uz e-pastu. Ja
klients nav apmierinats ar kadu no liguma noteikumiem, tas vienmer ir apspriezams.
Sabiedriba norada, ka eksisté kaut kads liguma Sablons, jo Sabiedriba nevar katram
klientam individuala karta izstradat ligumu, bet, ja paterétajs v€las, Sabiedriba ir
gatava apspriest ar pat€rétaju Sos liguma noteikumus. Sabiedriba ari norada, ka daziem
klientiem individuala karta ta ir manijusi atseviSkus liguma noteikumus, kas vinus
neapmierinaja. Sabiedriba uzsver, ka paraksts uz liguma nodroS$ina §1 liguma juridisko
speku. Patérétajs parakstas uzreiz zem frazes ,,Ar otra pusé esoSajiem liguma
noteikumiem esmu iepazinies, piekritu tiem, appemos tos izpildit”, kas izcelta ar
trekniem burtiem. Tadg€jadi patérétajam japieverS uzmaniba Sai frazei un jaapzinas, ka
vins parakstas zem dokumenta, taja skaita zem visiem dokumenta noteikumiem.

Nemot veéra lieta esoSos materialus un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 161.panta pirmas dalas noteikumiem, kas nosaka, ka administrativa procesa
dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina
prasfjumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi
un novertéti pieradijumi, PTAC konstaté, ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus
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tam, ka Liguma noteikumi ir tikusi apspriesti ar Patérétaju. PTAC ver§ uzmanibu uz
to, ka Liguma parakstiSana nav pietickams pieradijums Liguma noteikumu
apsprieSanas fakta konstatéSanai un ka saskana ar PTAL 6.panta septitas dalas
noteikumiem liguma noteikumu apsprieSanas fakta pieradiSana ir pakalpojuma
sniedz&ja pienakums. Pieprasot sniegt paskaidrojumu sakara ar lesniegumu un Liguma
noteikumu izvertejumu, PTAC pieprasija Sabiedribai iesniegt pieradijumus
apsprieSanas fakta konstatacijai, taja skaita iesniedzot ar diviem citiem Patéréetajiem
noslégtu ligumu kopijas. PTAC norada, ka Sabiedriba nav iesniegusi ar diviem citiem
patérétajiem noslégtu ligumu kopijas, ka arT nav iesniegusi citus pieradijumus Liguma
noteikumu apsprieSanai.

Nemot véra minéto, PTAC secina, ka Sabiedriba, atbilstosi PTAL 6.panta
septitajai dalai, nav iesniegusi PTAC pieradijumus Liguma noteikumu apsprieSanai ar
Paterétaju. 11dz ar to PTAC secina, ka Liguma noteikumi, iznemot Liguma biitiskas
sastavdalas, ir [igumslédz€ju pusu neapspriesti.

[4] Liguma 6.2.apakSpunkta noteikts, ka ,, Visi stridi un domstarpibas attieciba
uz dota liguma prieksSmetu tiks rvisinati sarunu celd, ja vienosanas netiek pandkta —
Rigas Starptautiskaja skiréjtiesa, saskanda ar tas tiesas reglamentu, latviesu valoda,
viena tiesneSa sastava’.

No minéta Liguma apakSpunkta izriet, ka visi stridi un domstarpibas tiks
risinatas sarunu cela, bet gadijuma, ja vienoSanas netiks panakta, stridi un
domstarpibas tiks risinatas Rigas Starptautiskaja Skirgjtiesa. Lidz ar to PTAC secina,
ka min€tais Liguma noteikums ietver skir&jtiesas klauzulu. Saskana ar PTAL 6.panta
tresas dalas 7.punkta noteikumiem par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami
noteikumi, kas ”izsledz vai kavé paterétaja tiesibas versties pat€rétaju tiesibu
tiestbu normas izriet, ka jebkur§ Iiguma noteikums, kas kavé patérétaju izmantot
iepriekS minétas tiesibas, ir uzskatams par netaisnigu. Ta ka Liguma 6.2.apakSpunkts
par netaisnigu liguma noteikumu PTAL izpratn€ un ir atzistams par speka neesosu, jo
patérétajam tiek liegta iesp€ja realizét savu tiesibu aizsardzibu Latvijas Republikas
vispargjas tiesu instanc€s un Iidz ar to tiek kavetas patérétaja likumigas tiesibas uz
savu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tas izriet art no Civilprocesa likuma 132.panta pirmas
dalas 2.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas
pieteikumu, ja puses likuma noteikta kartiba ir vienojusas par strida izskatiSanu
skirgjtiesa. PTAC norada, ka, lai gan Civilprocesa likuma ir noteikts reguléjums par
Skirgjtiesam, tomér domstarpibas un stridus, kuros viena puse ir patérétajs (kas
uzskatams par ,,vajako ligumslédz€jpusi”’) nav pielaujams izskatit Skirjtiesa, nemot
vera, ka Skir&jtiesas spriedums nav parsiidzams, ja vien pat€rétajs tam nav izteicis
Ipasu piekriSanu.

Tapat PTAC vérS§ uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 9.3.2.rindkopa ir noradijusi, ka paterétaju tiesibas
paredz 1pasus ierobezojumus Skir&jtiesas liguma slégSanai. PTAC atzime, ka ari
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada 7.marta
sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka Skiréjtiesas klauzula ar patérétaju noslegta
liguma uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu.

Pamatojoties uz augstak minéto, PTAC norada, ka Liguma 6.2.apakSpunkts ir
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu un tadeél izslédzams no Liguma satura.
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Sabiedriba norada, ka jaunajos ligumos §is Liguma punkts jau ir izmainits.
Minétais Liguma punkts ir no vecas ligumu redakcijas, kad tads formuléjums vél bija
pielaujams. Sabiedriba norada, ka, ja secinat no Civilprocesa likuma par to, ka ,,stridus
nav pielaujams izskatit Skir€jtiesa (..), ja vien paterétdjs tam nav izteicis TpaSu
piekriSanu”, par piekriSanu var uzskatit ar1 to, ka klients (pat€rétajs) ir iepazinies ar
liguma noteikumiem, redz€ja punktu par skir&jtiesu, kas ir apliecinats ar parakstu zem
frazes ,,Ar otra pus€ esoSajiem liguma noteikumiem esmu iepazinies, piekritu tiem”.

PTAC norada, ka Paterétaja paraksts Liguma, kaut ari zem minétas frazes,
nenozimé, ka Patérétdjs biitu izteicis 1pasu piekriSanu skiréjtiesai. Parakstits ligums
pats par sevi nav pietickams pieradijums tam, ka ligumslédz€ji savstarp&ji apsprieda
katru liguma noteikumu atseviski (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas
14.punktu).

PTAC, iepazistoties ar Sabiedribas iesniegto liguma projektu (turpmak —
Liguma projekts), konstate, ka Liguma projekta 6.3.apaksSpunkta ir noteikts, ka ,, Strids,
nesaskana vai prasiba, kas izriet no Si liguma, kas skar to vai ta parkapsanu,
izbeigSanu vai spéka neesamibu un neattiecas Komisijas kompetencei, tiks izskirts
Latvijas Privataja Skiréejtiesa saskana ar skiréjtiesas reglamentu viena skiréjtiesnesa
sastava latviesu vai krievu valodd, vai patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadeés, vai
visparéjas jurisdikcijas tiesa péc prasitaja (iesniedzéja) izvéles .

PTAC norada, ka ar1 konkrétas Skiréjtiesas klauzulas sekas ir identiskas ar
Skir&jtiesas klauzulas, kas pielauj stridu izskatiSanu tikai $kiréjtiesa, sekam — gadijuma,
ja prasitajs ir pakalpojuma sniedzgjs, prasiba tiek celta Skirgjtiesa, un paterétajs nevar
»lzvairities” no Skirgjtiesas procesa. Tada klauzulas redakcija teorétiski paredz (bet
prakse ta notiek gandriz katra gadijuma), ka var tikt aizskartas tieSi tas paSas paterétaja
intereses, kuras tiek aizskartas klasiskas §kir€jtiesas klauzulas gadijuma.

Nemot veéra minéto, PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.
un 7.punktu Skir&jtiesas klauzulas ieklausana ar patérétajiem noslégtajos ligumos ir
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu un ir izslédzama no ar patérétajiem
noslégtajiem ligumiem un patérétajiem piedavatajiem ligumu projektiem.

[5] Liguma 7.2.apakSpunkta ir noteikts, ka, ,,Ja Klients vienpuséji vélas izbeigt
vai partraukt So Ligumu pirms liguma termina beigam vai, ja Operators partrauca
pakalpojumu sniegSanu, kad iestajas liguma punkts 7.7., Klientam jaapmaksa
abonésanas maksu par visiem atlikusajiem méneSiem pilnd apméra, atkariba no
Liguma Pielikuma Nr.1 noteiktas abonésanas maksas”.

No minéta apakSpunkta izriet, ka jebkura gadijuma, ja Klients (paterétajs) vélas
izbeigt ligumu pirms liguma noteiktd termina notec€juma, vipam ir jamaksa
pakalpojuma sniedz€jam abon&Sanas maksu par visiem atlikusajiem méneSiem pilna
apmera.

PTAC norada, ka attieciba uz paterétajiem ir noteikts specials tiesiskais
regul&jums un saskana ar PTAL 29.pantu patérétajam ir tiesibas uz liguma lausanu bez
jebkadam sankcijam no pakalpojuma sniedz€ja puses gadijuma, ja pakalpojuma
sniedz€js sniedz liguma noteikumiem neatbilstoSu pakalpojumu. Saskana ar PTAL
6.panta pirmo dalu razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedz&js nedrikst piedavat
tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.
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Lidz ar to Liguma 7.2.apakSpunktu biitu nepiecieSams papildinat ar noradi par
to, ka klientam (patérétajam) ir tiesibas lauzt Ligumu bez ligumsoda piemérosanas, ja
pakalpojuma sniedz€js sniedz liguma noteikumiem neatbilstoSu (nekvalitativu)
pakalpojumu.

PTAC art norada uz otru Liguma lauSanas pirms termina izpémuma gadijumu,
kad liguma lausana notiek bez ligumsoda pieméroSanas. Saskana ar Elektronisko
sakaru likuma 23.panta otras dalas noteikumiem elektronisko sakaru pakalpojuma
sniedz€jam ir jainform& abonents par liguma nosacijumu grozijumiem un tiestbam
izbeigt Iigumu bez ligumsoda pieméroSanas ne vélak ka vienu ménesi pirms liguma
nosacijumu grozijumu spéka stasanas dienas.

Vienlaicigi PTAC norada, ka Liguma 7.2.apakSpunkta min&tais nosacijums, ka
, klientam jaapmaksda abonésanas maksu par visiem atlikusajiem menesiem pilna
apméra, atkariba no Liguma Pielikuma Nr.l noteiktas abonéSanas maksas”, ir
uzskatams par ligumsodu, jo ,, ligumsods ir saistiba, kuras izpildijums atkarigs no
nosacijuma, ,,ja pamatsaistiba tiks parkapta”” (LR Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. 2000.; 225.lpp.). PTAC
atzimé, ka saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona
uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai
neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav Iidzeklis, ar kura palidzibu kreditors ir tiesigs
iedzivoties uz paradnieka rékina. Ari civiltiesibu doktrina valda viedoklis, ka Latvija,
vadoties no labiem tikumiem, parak lielu ligumsodu varétu atzit par netaisnu”
(Torgans K.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-
2400.p.) R: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.). PTAC, vértgjot Iigumsoda
proporcionalitati, pem véra PTAL S5.panta noteikto ligumslédz&ju puSu tiesiskas
vienlidzibas principu, no ka izriet, ka, veért€jot ligumsoda apmeéru, jaievéro ari
labticiguma prasibas, ka ar1 tas, ka ligumsoda apmérs nedrikst biit tads, kas nostada
patérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst but nesamérigi liels. Tapat,
vert§jot ligumsoda proporcionalitati, javadas no samériguma krit€rija, kas izriet no
labas ticibas principa, ieverojot, ka “’pie samériguma noteikSanas janem v&ra visas
kreditora intereses un paradnieka sp&jas” (K. Torgans: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) R.: Mans IpaSums, 2000,
225.1pp.). Nemot véra minéto, PTAC aicinaja Sabiedribu iesniegt ekonomisko
pamatojumu $ada ligumsoda apmera noteikSanai, izvert€jot ligumsoda taisnigumu.

Attieciba uz PTAC noradi par patérétaja tiesibam lauzt l[igumu bez ligumsoda
piemérosSanas augstak minétajos gadijumos Sabiedriba norada, ka gadijuma, ja klients
(paterétajs) gribés pakalpojumu vispirms izméginat, tad vinpam vienmér piedavas
noslégt beztermina Iigumu, bet, ja viss vinu apmierina, vin$ var parslégt ligumu uz
kaut kadu terminu un sanemt bezmaksas ménesus. Sabiedriba norada, ka terminétie
ligumi pirmkart ir domati Sabiedribas pastavigajiem klientiem, kas jau sen ir
apmierinati ar Sabiedribas pakalpojumu kvalitati un slédz ligumus, lai sapemtu
bezmaksas meéneSus. Sabiedriba norada, ka parakstot termin€tu ligumu, klients
(pateéretajs) dod Sabiedribai garantiju, ka vin$ biis Sabiedribas klients kaut kada laika
garuma, bet Sabiedriba par to davina bezmaksas pakalpojumu.

PTAC nem véra Sabiedribas skaidrojumu par Sabiedribas noteikto ligumsodu
termin€ta liguma lauSanas gadijuma, bet PTAC norada, ka Ligumd ir japaredz
augstakminétie izp€mumi attieciba uz to, kados gadijumos paterétajam ir tiesibas lauzt
Ligumu bez ligumsoda pieméroSanas, jo minétais Liguma noteikums par ligumsoda
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pieméroSanu $ada formul&juma attiecas ar1 uz gadijumiem, ja paterétajs lauz Ligumu
tadel, ka sniegts liguma noteikumiem neatbilstoss pakalpojums.

Tadejadi PTAC secina, ka Liguma 7.2.apakSpunkts ir jagroza, taja skaita
Liguma ieklaujot augstakmingtos izn€émumus, pret€ja gadijuma paterétajs var tikt
maldinats par savam tiestbam un nostadits neizdeviga stavokli, un tas var tikt
izmantots pret&ji labticiguma prasibam, kas saskana ar PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu var biit pretruna ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu.

[6] Liguma 7.6.apakSpunkta noteikts, ka ,, Péc liguma termina beigam,
Operators ir tiesigs grozit liguma noteikumus, sniedzot Klientam rakstisku pazinojumu
par grozijumiem ne velak ka vienu meénesi pirms grozijumu spéeka stasanas dienas. (..),
ka ar1 Liguma 3.5.apakSpunkta noteikts, ka ,, Péc liguma termina beigam (sk. Liguma
punkts 7.1.), ja izmandas razoSanas izmaksas vai ekspluatdcijas apstakli, Puses
rakstiski vienojas par jauno abonéSanas maksu un norékinu kartibu. Saja gadijuma
Operators par abonésanas maksas izmainam pazino klientam rakstiski vai pa e-pastu
ne velak ka vienu ménesi pirms doto izmainu spéka stasands dienas. Ja klients nevélas
maksat piedavato abonésanas maksu, vins pazino par liguma izbeigSanu Saja liguma
noraditaja kartiba. Ja pazinojums par liguma izbeigSanu no klienta nav sanemts, tiek
uzskatits, ka klients piekrit abonésanas maksas izmainam un vinam tiek piestadits
rekins par jauno abonésanas maksu”.

PTAC norada, ka saskana ar Elektronisko sakaru likuma 23.panta treSo dalu
abonentam ir tiesibas izbeigt ligumu bez ligumsoda piemeroSanas, ja abonents sanémis
elektronisko sakaru komersanta pazinojumu par liguma nosacijumu grozijumiem, bet
tiem nepiekrit. Elektronisko sakaru komersants informé abonentu par Iiguma
nosacijumu grozijumiem un tiesibam izbeigt ligumu bez ligumsoda piemé&rosanas ne
velak ka vienu menesi pirms liguma nosacijumu grozijumu spéka staSanas dienas.

Nemot véra minéto, PTAC norada, ka par jebkuriem grozijumiem Iliguma,
neatkarigi no ta, vai grozijumi tiek veikti terminéta liguma vai beztermina liguma,
pakalpojuma sniedz€jam ir jainformé klients ne vélak ka vienu ménesi pirms jebkuru
liguma nosactjumu grozijumu spéka stasanas dienas. Tapat liguma japaredz klienta
tiesibas $ada gadijuma lauzt ligumu bez ligumsoda piemérosanas.

PTAC nem vera Sabiedribas paskaidrojuma noradito, ka terminéta liguma lidz
liguma termina beigam Sabiedribai nav tiesibas kaut ko mainit.

Sabiedriba ari norada, ka (beztermina liguma gadijuma) par izmainam klients
(patéretajs) tiek rakstiski informéts ménesi iepriekS un, ja vin$ nepiekrit izmainam,
vinam ir tiesibas lauzt [igumu un nekads ligumsods $ada gadijuma netiek piemeérots.

Tomeér PTAC, iepazistoties ar Sabiedribas iesniegto Liguma projektu, kas ir
ligums uz nenoteiktu laiku, konstatg, ka Liguma projekta 7.2.apakSpunkta nav norades,
ka klients (patérétajs) ligumu gadijuma, kad tiek mainiti Iiguma noteikumi, ir tiesigs
lauzt bez ligumsoda piemérosanas.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta pirmaja dala noteikto, ka razotajs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedz€js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretruna ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem. Tadgjadi Liguma 3.5. un 7.6.apakSpunktos un Liguma projekta
7.2.apakSpunkta biitu jaieklauj norade, ka klientam ir tiesibas lauzt ligumu bez
ligumsoda pieméroSanas.
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[7] Liguma 7.7.apakSpunkta noteikts, ka ,,Ja [ (viena ) ménesa laika péc
Operatora izrakstita rékina apmaksas termina notecésanas Klients nav apmaksajis
rékinu, vai parkapis kadu no citiem st liguma noteikumiem, Operatoram ir tiesibas bez
bridindjuma partraukt Pakalpojuma sniegsanu, bet ligums netiek uzskatits par
partrauktu. Pakalpojumu  sniegsana netiek atjaunota lidz Klienta parada
nomaksdsanai pilna apmera”.

PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka saskana ar 2001.gada 3.julija Ministru kabineta
noteikumu Nr.298 ,, Kartiba, kdada partraucama sabiedrisko pakalpojumu sniegsana™
(turpmak — Noteikumi) 7.punktu, ,ja lietotdjs noteikta termina nesamaksa par
telekomunikaciju pakalpojumiem vai nav samaksajis par kadu no sapemtajiem
telekomunikaciju pakalpojumiem, sabiedrisko pakalpojumu sniedz&js var partraukt
sniegt telekomunikaciju pakalpojumus, par to rakstiski bridinot lietotaju 10 dienas
iepriekS. Sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ja un lietotaja noslégtaja liguma
paredz€tajos gadijumos sabiedrisko pakalpojumu sniedzg€js var partraukt sniegt
telekomunikaciju pakalpojumus bez ieprieks¢€jas lietotaja bridinasanas™.

Sabiedriba norada, ka Noteikumu 7.punkta otraja teikuma ir paredzets, ka
pakalpojumu sniedz€ja un lietotdja noslégtaja liguma paredzetajos gadijumos
sabiedrisko pakalpojumu sniedzg&js var partraukt telekomunikaciju pakalpojumus bez
ieprieks¢jas lietotaja bridinasanas. Sabiedriba uzskata, ka patérétajs, parakstot Ligumu,
ir iepazinies ar visiem Liguma noteikumiem un tiem piekrit. Tadejadi Sabiedriba
uzskata, ka ir ieverots Noteikumu 7.punkta otraja teikuma noteiktais, jo Liguma
7.7.apakspunkta ir noteikts, kada gadijuma Sabiedriba ir tiesiga partraukt pakalpojuma
sniegSanu.

PTAC norada, ka Liguma 7.7.apakSpunkta pirmaja teikuma ietvertais
noteikums, no ka izriet, ka SIA ,,4Nets” ir tiesibas partraukt pakalpojuma sniegSanu
bez ieprieks€ja bridinajuma gadijuma, ja paterétajs nav samaksajis par attiecigajiem
pakalpojumiem noteiktaja termina, neatbilst Noteikumu 7.punkta pirmas dalas
prasibam, jo saskana ar Noteikumu 7.punkta pirmo dalu par pakalpojuma sniegSanas
partraukSanu pateérétajs ir jabridina rakstiski 10 dienas iepriekS. PTAC ar1 norada, ka
Noteikumu 7.punkta otraja teikuma noteiktais ir attiecinams uz citiem gadijumiem, kad
pakalpojuma sniedzgjs var partraukt pakalpojuma sniegSanu.

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC atzist, ka Liguma 7.7.apakSpunkta pirmaja
tetkuma 1ietvertais noteikums, kas neatbilst minéto Ministru kabineta noteikumu
7.punkta pirmas dalas prasibam, ir pretruna ar Iligumslédz€ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, jo nostada pat€rétaju neizdeviga stavokli un ir pretruna ar
labticiguma prasibam. PTAL 6.panta pirmaja dala ir noteikts, ka razotajs, pardevejs
vai pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna
ar ligumslédz&ju pusSu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem.

Vienlaicigi PTAC norada, ka Saja punkta ietvertais nosacijums ,,vai parkapis
kadu no citiem st liguma noteikumiem” ir parak plass. leklaujot Liguma $adu
formul&jumu, izveidojas situacija, kad pakalpojuma sniedzgjs ir tiesigs par jebkuru
liguma noteikuma parkapumu, pat nebttisku, partraukt pakalpojuma sniegSanu. Lidz
ar to konkréta situacija patérétajs var tikt nostadits neizdeviga stavokli, un tas var tikt
izmantots pret€ji labticiguma prasibam, kas saskana ar PTAL S.panta otras dalas
S5.punktu var biit pretruna ar ligumslédz€ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu.
Vadoties no augstak minéta, PTAC norada, ka Liguma 7.7.apakSpunkts saskana ar
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PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu (konteksta ar PTAL 6.panta pirmo dalu) un PTAL
6.panta tresas dalas 1.punktu ir vért§jams ka netaisnigs liguma noteikums.

Nemot veéra iepriek§ mingto, saskana ar Patéréetaju tiesibu aizsardzibas likuma
l.panta 3.punktu un 4.punktu, 3.panta 2.punktu, 6.pantu, 5.pantu, Administrativa
procesa likuma 161 .panta pirmo dalu, Elektronisko sakaru likuma 23.panta treso dalu,
2001.gada 3.julija Ministru kabineta noteikumu Nr.298 ,, Kartiba, kada partraucama
sabiedrisko pakalpojumu sniegSana’ 7.punktu, un, pamatojoties uz Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu un astotas dalas 2.punktu,
PTAC uzdod SIA ,,4Nets”:

1) partraukt pildit ar paterétajiem noslégtajos ligumos tada paSa satura liguma
noteikumus ka Liguma 6.2.apakSpunktu; 7.2.apakSpunktu, ja konstatéts, ka SIA
»4Nets” sniegusi Iiguma noteikumiem neatbilstosSu pakalpojumu un/vai ja paterétajs
sanémis SIA ,4Nets” pazinojumu par patérétajiem nelabvéligiem liguma nosacijumu
grozijumiem, bet tiem nepiekrit un 7.7.apaksSpunktu;

2) ménesa laika no lémuma spéka staSanas dienas grozit paterétdjiem
piedavatajos ligumu projektos liguma noteikumus ka Liguma 3.5.apakSpunktu,
6.2.apaksSpunktu, 7.2.apakSpunktu, 7.6.apakSpunktu un 7.7.apakSpunktu, ka ar1 Liguma
projekta 6.3.apakSpunktu un 7.2.apakSpunktu.

3) ménesa laika no lemuma spéeka stasanas dienas sniegt informaciju PTAC
par administrativa akta izpildi atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem
(t.sk., iesniedzot parstradato liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patéerétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinosSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

(..)
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