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2006.gada 7.jinija Nr.19 -1g

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 7.aprilt
sanemta (...) 2006.gada S.aprila siidziba (turpmak — Sidziba) ar tai pievienotiem
dokumentiem par SIA "MAKSINET” nepareizi aprékinatu maksu par nenodroSinatu
interneta pakalpojumu (t.i., "MAKSINET” vairakkartigi partraukusi pieklisanu
internetam, bet 2003.gada augusta atsl€gusi internetu bez bridinajuma) un par SIA
"MAKSINET” pieprasito samaksu LVL 233,68 apméra saskana ar rékinu Nr.2003-08-
702.

Sidziba izteikts lugums atzit SIA "MAKSINET” prasibu par Ls 233,68
apmaksu saskana ar rékinu Nr.2003-08-702 par nepamatotu, ka ari izverteét ar SIA
"MAKSINET” 2003.gada 10.februari noslégta Iiguma Nr.24J-80/6702 (turpmak —
Ligums) atbilstibu patérétaju jomu regul&josSiem normativajiem aktiem un atzit Liguma
2.3, 2.4, 3.2., 3.8. apakSpunktus par speka neesoSiem un uzdot SIA "MAKSINET”
1zbeigt parkapumu.

PTAC 2006.gada 13.aprili nositija Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisijai (turpmak — SPRK) véstuli Nr. 8-05/2482, ar kuru parsutija Sidzibu
izskatiSanai dala par SIA "MAKSINET” nepareizi noteikto maksu par interneta
pakalpojumu sakara ar liguma noteikumiem neatbilstoSa pakalpojuma sniegSanu
izskatiSanai savas kompetences ietvaros, ka ar1 vienlaicigi PTAC lidza SPRK sniegt
atzinumu par to, vai Ligums atbilst Elektronisko sakaru likuma prasibam un citiem
elektronisko sakaru nozari reglamentgjosajiem normativajiem aktiem.

PTAC 2006.gada 27.aprilt sanéma SPRK 2006.gada 26.aprila véstuli Nr.1-
2.72/1234, kura sniegts atzinums par Liguma atbilstibu elektronisko sakaru nozari
reglamentgjoSiem normativajiem aktiem.

SPRK véstule Nr. 1-2.72/1234 noradits, ka Liguma nav ietverta S$ada
informacija: 1) abonentam sniegto elektronisko sakaru pakalpojumu kvalitates
nosacijumi; 2) elektronisko sakaru komersanta sniegto elektronisko sakaru
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pakalpojumu lietoSanas noteikumi; 3) kompensacijas un atlidzibas noteikumi, kas
piemérojami, ja liguma ieklautie elektronisko sakaru pakalpojumu kvalitates
nosacijumi nav ieveéroti; 4) abonenta pretenziju iesniegSanas kartiba; 5) elektronisko
sakaru pakalpojumu sniegSanas partraukSanas un elektronisko sakaru pakalpojumu
liguma izbeigSanas nosacijumi neatbilst Elektronisko sakaru likumam un Ministru
kabineta 2001.gada 7.marta noteikumiem Nr.298 7“Kartiba, kada partraucama
sabiedrisko pakalpojumu sniegsana”. Tapat SPRK secinajusi, ka Ligums neatbilst
Elektronisko sakaru likuma 22.panta tresas dalas prasibam.

2006.gada 3.maija PTAC sanéma SIA "MAKSINET” skaidrojumu (turpmak —
Skaidrojums) par Liguma noteikumu atbilstibu PTAL prasibam. Skaidrojuma noradits,
ka: (1) Pirms Liguma parakstiSanas (...) tika iepazistinats ar Liguma tekstu; (2) SIA
"MAKSINET” uzskata, ka atsauce uz PTAL 6.panta 5.dalu ir nepamatota, jo
patérétajam ir iesp&jams ligt parskatit liguma nosacijumus, taCu pirms Liguma
noslégSanas (...) S$adu interesi neesot izradijis, vienlaicigi noradits, ka Liguma
noteikumi (...) esot tiku$i izskaidroti. Iepriek§ min€to apstiprinot ari apstaklis, ka
Ligums ticis noslégts 2003.gada 10.februari, tacu stidzibas par Liguma nosacijumiem
iesniegtas tikai 2005.gada — t.i., péc diviem gadiem, kas liecinot par paterétaja
negodpratibu; (3) Liguma 3.2.apakSpunkta ietverta skiréjtiesas klauzula tikusi ieklauta
Liguma, lai atvieglotu pusSu savstarp&jo stridu atrisinasanas kartibu, ka art noradits, ka
Skirgjtiesas klauzulas esamiba pat€rétaju apmierindja un pret to neesot izteiktas
pretenzijas, tas pats attiecoties arl uz parejiem Liguma punktiem, par ko ligts dot
skaidrojumu. (4) Liguma 2.3. un 2.4. punkta ietvertie liguma nosacijumi neesot
pretruna ar PTAL 5.pantu, jo esot ievérots pusu tiesiskas vienlidzibas princips.

PTAC 2006.gada 17.maija sanéma (...) 2006.gada 15.maija iesniegumu, kura
(...) noradijis, ka 2003.gada 10.februart noslégtais Ligums ar SIA "MAKSINET” ir
lauzts, tacu prasiba atzit Liguma 2.3., 2.4., 3.2. un 3.8. apakSpunktus par speka
neesoSiem ir saistita ar SIA "MAKSINET” méginajumiem uz So Liguma punktu
pamata nepamatoti piedzit no (...) LVL 233,68 un ar iesp&jamo stridu izskatiSanu
Skirgjtiesa.

PTAC 1zskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

[1] Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta ceturtas
dalas 6.punkta ir noteikts, ka PTAC funkcijas ietilpst paterétaju tiesibu ieverosanas
uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji sledz ar razotajiem, pardev&jiem
vai pakalpojumu sniedzgjiem, arT normativajos aktos paredzeto darbibu veikSana, lai
razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzg€js grozitu liguma projektu vai partrauktu
pildit Iiguma noteikumus, ja liguma projektad vai noslégtaja liguma konstatéti
netaisnigi vai neskaidri noteikumi.

Lidz ar to PTAC ir tiesigs izvertét starp (...) un SIA "MAKSINET” noslégta
2003.gada 10.februara Liguma atbilstibu PTAL prasibam.

[2] Sakara ar Ligumu (...) saskana ar PTAL 1.panta 3.punktu ir uzskatams par
patérétaju (turpmak - Paterétajs), savukart SIA “"MAKSINET” ka interneta
pakalpojuma sniedz&ja atbilstosi PTAL 1.panta 4.punktam — par pakalpojumu
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sniedz&ju. Lidz ar to uz ligumiskajam attiecibam starp SIA "MAKSINET” un
Paterétdju ir attiecinami PTAL noteikumi.

[3] Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem paterétaju tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédz&ju pusSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretruna ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem. AtbilstoSi PTAL 6.panta ceturtas dalas noteikumiem, novértgjot
liguma noteikumus, nem veéra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslégts, ka arl noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus.

[4] Lai ar1 Ligumu Patérétajs ir parakstijis, tomér PTAL ir paredz€ti izp€mumi
no vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem: ka netaisnigs liguma noteikums,
kur§ nav ticis apspriests, var tikt atzits par speka neesosu. Turklat PTAL 6.panta piekta
dala nosaka, ka liguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarp&ji neapspriestu,
ja ligums sastadits iepriek§ un pat€rétajam nav bijis iesp&jams ietekm@t attieciga
liguma noteikumus.

Saskana ar PTAL 6.panta sesto dalu, ja ir apspriesti liguma atsevisku noteikumu
attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarp&ji apspriesti ari pargjie liguma
noteikumi. No minétas tiesibu normas izriet, ka par apspriestu liguma noteikumu ir
atzistams tads liguma noteikums, par kuru ligumslédzg€ji savstarp&ji apspriezoties
(savstarpgji apmainoties viedokliem) ir vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats
par sevi nav pietickams pieradijums tam, ka ligumsleédzgji savstarp€ji apsprieda katru
liguma noteikumu atseviski (skatit, LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedums Lieta Nr. C30 5190 03 SKA — 59, nav
publicéts).

AtbilstoSi PTAL 6.panta septitajai dalai, ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedz€js apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarp€ji apspriesti ar patérétaju, vina
pienakums ir to pieradit. No PTAL 6.panta septitas dalas izriet, ka SIA "MAKSINET”
ka pakalpojuma sniedzgjai ir tiesiskais pienakums pieradit to, ka Liguma noteikumi
tika apspriesti ar Patérétaju.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo dalu
,,Administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zipas par faktiem, uz
kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pierdadijumiem, ja tos
apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi”. SIA "MAKSINET” Skaidrojums
nesatur pieradijumus tam, ka Liguma noteikumi tika apspriesti ar Pateréetaju. Turklat
Sidziba Patéretajs noradijis, ka noslédzot Ligumu ta noteikumi nav tikus$i savstarp&ji
apspriesti un ka Patéretajam piedavats noslégt Ligumu SIA “MAKSINET”
piedavataja redakcija.

[5] Liguma 2.2.apakSpunkts satur noteikumu, ka ,,IZPILDITAJS patur tiesibas
veikt izmainas un papildindjumus cenradi, par to bridinot PASUTITAJU divas nedeélas
pirms to stasanas speka.

Ja PASUTITAJS nepiekrit augSminétajam izmainam, tas bridina par to IZPILDITAJU
rakstiski 5 (piecu dienu) laika no dienas, kad PASUTITAJAM tie kjuva zinami”.
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Saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas 12.punktu netaisnigs liguma noteikums ir
tads, kas atlauj razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz€jam vienpusg€ji grozit
liguma noteikumus vai preces vai pakalpojuma raksturojumu. Nemot véra Padomes
1993.gada S.aprila Direktivas 93/13/EEC par negodigiem noteikumiem paterétaju
ligumos (turpmak — Direktiva) noteikumus, SIA "MAKSINET” Liguma projekta
vajadzetu paredzet pamatotus iemeslus, kados gadijumos tiek palielinati pakalpojuma
tarifi vai cenas, pieméram, izmainas nodoklos.

Saskana ar Liguma 2.1.apakSpunktu pakalpojumu cenradis ir neatnemama
liguma sastavdala. PTAC norada, ka saskana ar Elektronisko sakaru likuma 23.panta
treSo dalu elektronisko sakaru komersantam jainformé abonents par liguma
nosacijumu grozijumiem un tiesibam izbeigt ligumu bez ligumsoda piem&rosanas ne
velak ka vienu ménesi pirms liguma nosacijumu grozijumu spéka staSanas dienas. Lidz
ar to Liguma 2.2. apakSpunkta pirmaja teikuma noteiktais divu nedélu termins neatbilst
Elektronisko sakaru likuma 23.panta treSaja dala noteiktajam terminam, kada ir
jabridina paterétajs. Turklat PTAC norada, ka abonentam (pat€rétajam) ir tiesibas
izbeigt ligumu bez ligumsoda piemé&roSanas, ja abonents sanémis elektronisko sakaru
komersanta pazinojumu par liguma nosacijumu grozijumiem, bet tiem nepiekrit
(Elektronisko sakaru likuma 23.panta tresa dala).

Tadgjadi PTAC konstateé, ka Liguma 2.2.apakSpunkta pirmaja teikuma
ieklautais liguma noteikums, kas neatbilst Elektronisko sakaru likuma 23.panta tresas
dalas noteikumiem, ir pretruna ar ligumslédzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, jo
tadgjadi nostada patérétaju neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam.
Saskana ar PTAL 6.panta 1.dalas noteikumiem pakalpojuma sniedz€js nedrikst
piedavat pateérétajam tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ari ar citiem
normativajiem aktiem.

Nemot veéra iepriekS konstatéto, Liguma 2.2.apakSpunkta pirma teikuma
ieklautais Iiguma noteikums saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu (konteksta
ar PTAL 6.panta 1.dalu) un PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu ir vértgjams ka
netaisnigs liguma noteikums.

Tapat PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta otro dalJu liguma noteikumi
formul&jami vienkar$a un saprotama valoda. Neskaidri un neprecizi rakstveida liguma
noteikumi tiek tulkoti par labu patérétajam. PTAC norada, ka Liguma 2.2.apakSpunkta
otraja teikuma ietvertais liguma noteikums ir neskaidrs liguma noteikums, jo no $1
noteikuma nav saprotams, kads ir sekas tam, ja pasititajs (paterétajs) nepiekrit
izmainam un ir bridinajis par to SIA "MAKSINET” Liguma 2.2.apakSpunkta otraja
teikuma noteiktaja termina.

[6] Liguma 2.3.apakSpunkts satur noteikumu, ka ,, Rekini tiek izsititi ik menesi
un PASUTITAJAM tos ir jaapmaksa 10 dienu laika.

Ja PASUTITAJS aizkave apmaksu, IZPILDITAJS ir tiesigs bez iepriekséja bridinajuma
partraukt pakalpojumu sniegSanu lidz apmaksas sanemsanai”.

Saskana ar 2001.gada 3.julija Ministru kabineta noteikumu Nr.298 ,, Kartiba,
kada partraucama sabiedrisko pakalpojumu sniegSana” 7.punktu ,Ja lietotajs
noteiktda termina nesamaksa par telekomunikdciju pakalpojumiem vai nav samaksajis
par kadu no sanemtajiem telekomunikaciju pakalpojumiem, sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéjs var partraukt sniegt telekomunikdaciju pakalpojumus, par to rakstiski bridinot
lietotaju 10 dienas ieprieks.
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Sabiedrisko pakalpojuma sniedzéja un lietotaja noslégtaja liguma paredzétajos
gadijumos sabiedrisko pakalpojumu sniedzéejs var partraukt sniegt telekomunikdciju
pakalpojumus bez iepriekséjas lietotaja bridinasanas”.

Ka redzams no noslégta Liguma, tad taja nav atrunati atseviski gadijumi, kuros
SIA "MAKSINET” butu tiesiga partraukt pakalpojuma sniegSanu bez ieprieks€jas
lietotaja bridinaSanas. Tadgjadi PTAC konstaté, ka Liguma 2.3.apakSpunkta otraja
teikuma ietvertais noteikums, no ka izriet, ka SIA "MAKSINET” ir tiesibas partraukt
pakalpojuma sniegSanu bez iepriekS$€ja bridinajuma, gadijuma, ja paterétajs ir
aizkave€jis rékinu apmaksu, neatbilst minéto noteikumu 7.punkta pirmas dalas
prasibam, jo saskana ar $o noteikumu 7. punkta pirmo dalu SIA "MAKSINET” par
pakalpojuma sniegSanas partraukSanu ir jabridina paterétajs rakstiski 10 dienas
iepriekS. Nemot véra iepriekS minéto, Liguma 2.3.apakSpunkta 2.teikuma ietvertais
noteikums, kas neatbilst min€to noteikumu 7.punkta pirmas dalas prasibam, ir pretruna
ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, jo nostada patérétaju neizdeviga
stavokl1 un ir pretruna ar labticiguma prasibam. PTAL 6.panta pirmaja dala ir noteikts,
ka razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma
noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So
likumu un citiem normativajiem aktiem.

Nemot veéra iepriek§ minéto, Liguma 2.3.apakSpunkta otraja teikuma ietvertais
liguma noteikums saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu (konteksta ar PTAL
6.panta pirmo dalu) un PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu ir vért€jams ka netaisnigs
liguma noteikums.

[7] Liguma 2.4.apakspunkts satur noteikumu, ka ,, Par pakalpojumu apmaksas
termina nokavejumu PASUTITAJS maksa IZPILDITAJAM ligumsodu 2,5% no
aizkavéeto maksajuma summas par katru nokavejuma dienu”.

Paterétdjs Sudziba noradijis, ka Liguma 2.4.apakSpunkta noteiktais ligumsods
ir neproporcionali liels. Attieciba uz ligumsoda proporcionalitati PTAC norada, ka, lai
ar1 ligumsods saskana ar Civillikuma 1716.panta noteikumiem ir viens no saistibu
pastiprinasanas veidiem, ko uznemas ciest patérétajs saistibu neizpildes vai
nepienacigas izpildes gadijuma, tomer PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkts nosaka, ka
par netaisnigu liguma noteikumu it uzskatams tads liguma noteikums, kas ,,uzliek
patéerétajam, kurs neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu ™.

Ar1 civiltiesibu doktrina pastav viedoklis, ka ,, domajams, ka Latvija vadoties no
labiem tikumiem, parak lielu ligumsodu varétu atzit par netaisnu” (K. Torgans:
Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) R: Mans
Ipasums, 2000, 225.lpp). PTAC, vértgjot ligumsoda proporcionalitati nem véra ari
PTAL 5.panta noteikto ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, no ka izriet,
ka vertgjot ligumsoda proporcionalitati ir jaievero ar1 labticiguma prasibas, ka arf tas,
ka ligumsoda apmers nedrikst biit paverdzinoSs vai nesamerigi liels. Pie tam, vertgjot
ligumsoda proporcionalitati javadas ari no samériguma kritérija, ieverojot, ka ,pie
samériguma noteiksanas janem veéra visas kreditora intereses un paradnieka spéjas”
(K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-
2400.p.) R: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp).

Pieméram, ja patrétdjs nav nomaksajis ikménesa abonéSanas maksu LVL
12.71 apmeéra, tad Liguma 2.4.apakSpunkta noteiktais ligumsods 2,5% (procentu)
apmeéra no aizkavéto maksajuma summas par katru nokav&juma dienu nav veértéjams
ka nesamerigi liels, jo summa, kas biitu jamaksa pat€rétajam, ja patérétajs nokavejis
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vienu dienu butu apméram LVL 0,32, savukart ligumsoda apmérs ménesi sastaditu
LVL 9,60.

Nemot vera augstak minéto, PTAC Liguma 2.4.apakspunkta noteikto ligumsodu
2,5% apméra no savlaicigi nenomaksatas summas par katru nokavéto dienu neverté ka
neproporcionali lielu, jo tas atbilst samériguma krit€rijiem.

[8] Liguma 3.2.apakSpunkts satur noteikumu, ka ,, Jebkurs strids, nesaskana vai
prasiba, kas izriet no si liguma, skar So ligumu, St liguma groziSanu, parkapsSanu,
izbeigsanu, likumibu, spékda esamibu vai iztulkoSanu, tiks izskirts Baltijas Skiréjtiesa,
saskana ar Sis Skiréjtiesas reglamentu, pielietojot rakstveida procesu, viena
Skiréjtiesnesa sastava”.

Konkréetais Liguma noteikums paredz stridu izskatiSanu tikai viena $kir&jtiesa -
Baltijas skiréjtiesa. PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkts nosaka, ka netaisnigs liguma
noteikums ir tads noteikums, kas izslédz vai kave patérétaju tiesibas versties patérétaju
tiesibu aizsardzibas iestades vai tiesa, paredz stridu izskatiSanu tikai $kirgjtiesa. No
konkré&tas tiesibu normas izriet, ka jebkur§ liguma noteikums, kas kaveé patérétaju
izmantot ieprieck§ minétas tiesibas, ir wuzskatams par netaisnigu. Liguma

C W= =g

- Baltijas skir€jtiesa izslédz patérétaja tiesibas versties visparéja tiesa.

Ar1 Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara sprieduma Lieta Nr.2004-10-01
9.3.2rindkopa ir atzinusi, ka paterétaju tiesibas paredz 1paSus ierobezojumus
Skirgjtiesas liguma noslégSanai. Satversmes tiesa min€taja sprieduma art noradijusi uz
skiréjtiesas klauzulas speka esamiba. Taisijusas spriedumu, kas valsts tiesas izraditos
neizpildams, tas var klut atbildigas pret lietas dalibniekiem par lieka procesa
veiksanu”.

Tapat profesors K. Torgans ir noradijis, ka: , Jaujot bez ceremonijam
patéerétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atpemot iespéju uz lietas
izskatiSanu tiesd, tiek parkapts Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums” (K. Torgans.
Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K.
Torgans skaidrojis, ka skirgjtiesas process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai
starp komersantiem, kas noteikts ari UNCITRAL noteikumos (United Nation
Comission On International Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution
31/98), kas parnemti daudzu Latvijas Skiréjtiesu reglamentos.

Ar1 pastavosa tiesu praksé (LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedums Lieta Nr.C30 5190 03 SKA-59;
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.septembra sprieduma Lieta Nr. C
ir netaisnigs liguma noteikums un lidz ar to atzistams par speka neesosu.

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem paterétaja tiesibas ir parkaptas,
ja nav ievérots ligumslédz€ju puSu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir
netaisnigi. Nemot véra iepriek§ minéto, Liguma 3.2. apakSpunkts saskana ar PTAL
6.panta tresas dalas 7.punktu vertejams ka netaisnigs liguma noteikums, jo paredz
iespeju stridu izskatiSanai tikai Skirgjtiesa — Baltijas Skir€jtiesa, kas rada situaciju, ka
patérétajam tiek izslégtas tiesibas versties vispargjas jurisdikcijas tiesa, pie tam, no
lietas materialiem izriet, ka Paterétajs nav izteicis 1paSu piekriSanu Liguma
3.2.apakSpunkta ietvertajai Skiréjtiesas klauzulai.
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[9] Liguma 3.8.apakSpunkts satur noteikumu, ka ,, Par si liguma noteikumu
neievérosanu, izpemot $a liguma p2.3., IZPILDITAJS ir tiesigs pieprasit no
PASUTITAJA ligumsodu lidz 500 (piecsimt latiem)”.

PTAC konstatg, ka par Liguma noteikumu neievéroSanu Liguma ligumsods ir
paredz€ts tikai vienai no ligumslédz&ju puseém — patérétajam, neparedzot nekadu
ligumsodu SIA "MAKSINET” gadijuma, ja SIA "MAKSINET” parkapj (neievéro) §1
Liguma noteikumus, pieméram, saskana ar Liguma 1.punktu nenodro$ina patérétajam
piekliSanu interneta tiklam visu diennakti. No Liguma neizriet, ka paterétajs
(pasiititajs) varétu sapemt ekvivalentu ligumsodu gadijuma, ja SIA "MAKSINET”
(izpilditajs) nepilda savas saistibas. Tomér janem véra, ka no Liguma izriet pienakumi
abam pusém — ar1 SIA "MAKSINET”, ne tikai paterétajam. Tadgjadi PTAC,
pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu norada, ka Liguma 3.8.apakSpunkts
ir pretruna ar ligumslédz€ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, jo $ads liguma
noteikums pate€rétaju nostada neizdeviga stavokli salidzinajuma ar pakalpojuma
sniedz€ju un ir pretruna ar labticiguma prasibam, jo par Liguma saistibu nepildiSanu
SIA "MAKSINET” nav paredzéts nekads ligumsods — saistibu pastiprinaSanas
lidzeklis, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina
So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Tapat PTAC norada, ka Liguma
3.8.apaksSpunkta nav noteikti ligumsoda piemeroSanas kriteriji, péc kadiem paterétajam
tiek noteikts piemé&rojama ligumsoda apmeérs, ka ar1 norada, ka var rasties gadijumi,
kad vienada apméra Iligumsods var attiekties uz dazada smaguma Iiguma
parkapumiem. Nemot véra iepriek§ min€tos apsveérumus, saskana ar PTAL 6.panta
tresas dalas l.punktu Liguma 3.8.apakSpunkts ir veért€jams ka netaisnigs liguma
noteikums.

[10] Attieciba uz Patérétaja Sidziba noradito, ka Liguma 2.3.apakSpunkta
noteikumi ir pretruna ar ligumslédzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, jo Ligums
neparedz Paterétajam tiesibas nemaksat par pakalpojumu ta nesniegSanas vai
nekvalitativas sniegSanas gadijuma, PTAC norada, ka saskana ar Civillikuma
1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek 1idz&€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne
darfjuma seviskais smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas grutibas nedod vienai
pusei tiesibas atkapties no Iiguma, kaut ari atlidzinot otrai zaud&jumus. Ja sniegtais
pakalpojums ir liguma noteikumiem neatbilstoSs vai netiek sniegts, tad paterétajs ir
tiesigs izmantot PTAL noteiktas tiesibas neatkarigi no ta, vai tas ir noteikts Liguma.

PTAC norada, ka, ta ka no PTAC riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka
(...) un STA "MAKSINET” starpa noslégtais Ligums ir lauzts un vairs nav spéka esoss,
tad Saja gadfjuma no Liguma, kas zaud€jis sp€ku, nav lietderigi izslegt kadu
noteikumu. Lidz ar to PTAC konkrétaja gadijjuma neuzskata par lietderigu pieprasit
SIA "MAKSINET” partraukt pildit vai grozit ar (...) netaisnigos Liguma noteikumus,
iznemot attiecigo Skiréjtiesas klauzulu. Attieciba uz Liguma 3.2.apakSpunkta ietverto
Skirgjtiesas ligumu PTAC norada, ka ir lietderigi pieprasit SIA "MAKSINET”
partraukt pildit sadu liguma noteikumu ar (...) nemot véra, ka saskana ar Civilprocesa
likuma 493.panta tre$as dalas noteikumiem §kir&jtiesas ligums ir spéka neatkarigi no
galvena liguma speka esamibas. Atbilstosi Civilprocesa likums 493.panta treSajai dalai
ietverts pusu noslégtaja liguma, §i vienoSanas uzskatama par patstavigu ligumu. Ja
liguma termins izbeidzies vai ligums atzits par speka neesosu, vienosands par strida
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Nemot veéra augstak min€to un pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas dalas 1., 7. punktu, 6.panta ceturto, sesto
un septito dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu,
Ministru kabineta 2004.gada 26.oktobra noteikumu Nr.889 “Patéréetaju tiesibu
aizsardzibas centra nolikums” 4.11.apakSpunktu, PTAC pieprasa SIA "MAKSINET”:

1) partraukt pildit netaisnigo Liguma 3.2. apakSpunkta noteikumu ar patérétaju

(...

2) partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos tada pasSa satura
liguma noteikumus ka Liguma 2.2.apakSpunkta pirmaja teikuma ietvertais
liguma noteikums, 2.3.apaksSpunkta otraja teikuma ietvertais liguma noteikums,
3.8.apakspunkta noteikums un 3.2.apakSpunkta noteikums (ja patérétajs Sada
satura liguma noteikumam nav izteicis Ipasu piekriSanu).

3) menesa laika no léemuma spéka stasanas dienas grozit tada pasa satura liguma
noteikumus ka Liguma 2.2.apakSpunkta pirmaja teikuma ietvertais liguma
noteikums, 2.3.apakSpunkta otraja teikuma ietvertais liguma noteikums, 3.2. un
3.8.apaksSpunktu noteikumi patérétajiem piedavatajos liguma projektos.

4) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa
akta lemjosSaja dala noteikta izpildes termina beigam atbilstoSi PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157.

Direktore B. Vitolina
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