IZRAKSTS

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija
Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs
Elizabetes iela 41/43, Riga, LV-1010, talr. (+371)7220151, fakss
(+371)7338024

LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
liguma noteikumiem

2005.gada 26.julija Nr.4 -1g

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2005.gada
2.maija sagemts (...) 2005.gada 28.aprila iesniegums (turpmak — lesniegums),
kura PTAC ligts nodrosinat SIA "Baltkom TV SIA" pienacigu ar 2001.gada
7.junija ligumu (turpmak — Ligums) uznemto saistibu izpildi, ka ar1 izvertet
Liguma noteikumu atbilstibu Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak
— PTAL) normam.

PTAC, izskatot lesniegumu, tika pieprasijis un 2005.gada 7.junija
sanémis SIA "Baltkom TV SIA" skaidrojumu (turpmak — Skaidrojums) par
lesnieguma mingto. Izvert§jot Ilesniegumu, Ilesniegumam pievienotos
dokumentus un Skaidrojumu par (...) lesniegumd minéto, PTAC

konstate:
1. (...) tiesiskajas attiecibas, kas izriet no Liguma, atbilst Patéretaju tiesibu
aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 1.panta 3.punktd skaidrotajam
jédzienam "pateérétajs",;
2. SIA "Baltkom TV SIA" saskana ar PTAL 1.panta 4.punktu uzskatama par
"pakalpojuma sniedzéju", tadgjadi SIA "Baltkom TV SIA" darbibas sakara ar
tas sniegtajiem pakalpojumiem (...) laba atbilst PTAL 1.panta 2.punkta
skaidrotajam jédzienam "pakalpojums";
3. Liguma 1.2. apakSpunkts satur noteikumu: ,,7ikai Baltkom ir tiesigs noteikt
programmu paketes sastavu, bet noteiktais paketes sastdvs un cenas par to
var mainities atkariba no atlaujam, kuras Baltkom sanem no programmu
devejiem. Abonentam ir tiesibas pariet uz mazaku (lielaku) programmu paketi
Saja liguma paredzétajos gadijumos”.
4. Liguma 1.2. apakSpunkts saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 12.punktu,
6.panta ceturto dalu uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu, jo:

4.1.  Ar Liguma 1.2. apakSpunktu SIA ,,Baltkom TV SIA” ir paredzgjusi
savas tiesibas izslégt jebkuru programmu paketes sastava esoSu
programmu vai aizstat to ar citu tadejadi paredzot iesp&u manit
programmu paketes sastavu. PTAC konstaté, ka pie $sadam SIA



,Baltkom TV SIA” darbibam tadgjadi varétu tikt mainits Liguma
noteiktais liguma priekSmets, kas péc SIA ,Baltkom TV SIA”
izmainu veikSanas var€tu pat€rétaju vairak neapmierinat, jo
patérétajam nebiitu iesp&jams sanemt tiesi tadu pakalpojumu, kadu
tas sakotn&ji vélgjies un iegadajies;

4.2.  PTAC norada, ka Liguma 1.2. apakSpunkta paredz€to izmainu (gan
programmas sastava, gan pakalpojuma cena) veikSanas gadijuma, ja
péc izmainu veiksanas pakalpojums vairak neapmierinatu paterétaju
un tade] vin$ grib&tu lauzt Ligumu, tad saskana ar PTAL 6.panta
tresas dalas 12.punktu un ceturto dalu, nebiitu taisnigi uz konkréto
gadijumu attiecinat Liguma 4.2. apakSpunkta noteikumus;

4.3. Papildus PTAC norada, ka par Liguma 1.2. apakSpunkta paredz&tam
izmainam saskana ar PTAL 3.panta 3.punktu paterétaju
nepiecieSams informét savlaicigi;

Liguma 1.5. apakSpunkts satur noteikumu: ,,Ligums stdjas spéka ar ta

parakstisanas bridi un ir spéka 1 (vienu) gadu. Péc termina izbeigsands,

ja pusém nav iebildumu, ligums uzskatams par pagarinatu uz nenoteiktu
laiku”.

5.1. Konkrétais Liguma apakSpunkts paredz automatiski pagarinat
Ligumu, ja patérétajs neinformé SIA "Baltkom TV SIA" par
Liguma nepagarinasanu, turklat konkrétaja Liguma noteikuma nav
noteikts konkréts termins, kura kada no ligumslédz&ju pusém varétu
iesniegt savus iebildumus sakara ar Liguma pagarinasanu;

5.2.  PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 9.punktu
Liguma 1.5. apakSpunkta jaieklauj sapratigs termins, kura paterétajs
varétu informét SIA "Baltkom TV SIA" par turpmaku liguma
nepagarinasanu;

Liguma 3.1. apakSpunkts satur noteikumu: "Pusgada laikd no st liguma

noslégsanas briza abonésanas maksa paliek nemainiga, iznemot st liguma

3.2. punktd minétaja gadijuma. Ja liguma noteikumi tiek mainiti un

Abonents tiem nepiekrit, tad ligums uzskatams par lauztu, un Abonents

atdod Aparatiiru St liguma 4.5.p. — 4.5.3.p. un 4.2.p. paredzétaja kartiba".

Liguma 3.1. noteikums saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu, tresas dalas
5.punktu uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu, jo:

7.1. PTAC norada, ka, ja SIA "Baltkom TV SIA" vienpusgji veiktu
Liguma izmainu gadijuma patérétajs velas lauzt ligumu, tad saskana ar
PTAL 3. un 5.panta noteikumiem uz konkr€to situaciju nav pielaujams
attiecinat Liguma 4.2. apakSpunkta paredzeto ligumsodu Ls 20 apméra;

Liguma 3.2. apakSpunkts satur noteikumu: "Baltkom var parskatit
abonésanas maksu péc jaunu likumu, léemumu un cita veida normativu
dokumentu pienemsanas (t.sk. péc izmainam nodokju likumdosana), St
liguma 1.2.p. paredzétaja gadijuma, ka ari augosSas infldcijas vai citu
ekonomisku apstakiu rezultata. Izmainas abonéSanas maksa tiek



10.

I1.

12.

13.

pienemtas, pazinojot par to Abonentiem divdesmit dienas ieprieks
Baltkom televizijas kanala".

Liguma 3.4. apakSpunkts satur noteikumu: ,,/nformacija par iespéjamam
ar So ligumu saistitam izmainam tiks transléta Baltkom televizijas
kanala”.

9.1. Attieciba uz Liguma 3.2. un 3.4. apakSpunktos ieklauto paterétaju
informéSanas kartibu par Liguma paredz€tajam izmainam PTAC
norada, ka SIA ,,Baltkom TV SIA” saskana ar PTAL 3.panta 3.
punktu paterétajiem bitu jasniedz savlaicigs, individuals
pazinojums;

Liguma 3.5. apakSpunkts satur noteikumu: "Gadijumd, ja Aparatiira tiek

uzstadita péc adreses, kurd Abonents nav pastavigi pierakstits, vai ari

Abonents ir juridiska persona, tiek mnemta drosibas nauda USD 148

apmérda. Drosibas naudu jamaksa latos péc Latvijas Bankas noteikta

valiitas mainas kursa norékinu diend. St nauda tiek atdota Abonentam, ja
uzstadita Aparatira péc savstarpéjo saistibu izbeigsanas tiek atdota

Baltkom pilna komplekta un lietosanas kartiba. Baltkom ir tiesibas ieturét

no Sis summas maksdajumus, kurus Abonents ir parada Baltkom".

Liguma 3.5. apakSpunkts saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta otras
dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1.punktu uzskatams par
netaisnigu liguma noteikumu, jo:

11.1. PTAC norada, ka saskana ar Dzivesvietas deklaresanas likuma
3.pantu "Dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo
ipasumu saistita vieta (ar adresi), kurd persona labpratigi apmetusies
ar tiesi vai kluséjot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir
tiesisks pamats un kuru St persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama
tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu". Tad€jadi sakara ar
Dzivesvietas deklarésanas likuma spéka stasanos Liguma 3.5.
apakSpunkta redakcija uzskatama par novecojusos, ka ari PTAC
norada, ka Liguma 3.5. apakSpunkta izvirzitais krit€rijs (pastavigs
pieraksts) saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu un tre$as dalas 1.punktu
veértéjams ka nepamatots, lai no patérétajiem tiktu sanemta droSibas
nauda USD 148 apméra;

Liguma 4.1. apakSpunkts satur noteikumu: "Abomnents uzpemas pilnu
materialu atbildibu par vina telpas atstatas Aparatiras piendcigu
izmantosanu, saglabdsanu nebojdatd un nemainita veidd, tai skaitd
atbildibu par tas aizsardzibu pret treso personu prettiesisku ricibu un
ugunsgréku. Aparatiiras (dekodera un pults) vértiba ir USD 148,
barosanas bloka vertiba — USD 10. Zaudéjumu nodariSanas gadijuma
Abonents atlidzina tos divkarsa apméra”.

Liguma 4.5.1. apakSpunkts satur noteikumu: "Ja Aparatiira netiek atdota
pilna komplekta un lietosanas kartiba vai pienemsanas — nodosSanas akta
tiek fikseti Aparatiras bojajumi (t. sk. vizualie), tad Abonents atlidzina ar
to saistitos zaudéjumus divkarsa apmera".
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Liguma 4.1. un 4.5.1. apakSpunkti saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu,
S.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, tres$as dalas 1.punktu
uzskatami par netaisnigiem liguma noteikumiem, jo:

14.1. Ka 1izriet no Civillikuma astotas nodalas noteikumiem, tad
zaud&jumu atlidzinasana ir galvenais civiltiesiskais lidzeklis tiesisku seku
aizskarumu novérSanai, tdda mantiska stavokla atjaunoSanai vai
nodroSinasanai, kads biitu, ja nebltu noticis tiesibparkapums, jo
Civillikuma 1779.pants nosaka, ka "katram ir pienakums atlidzinat
zaudeéjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis". PTAC
norada ka no iepriekSminéta izriet personas pienakums atlidzinat radusos
zaud@jumus tada apméra, lai tiktu atjaunots sakotn&jais mantiskais
stavoklis. Tadgjadi PTAC secina, ka konkrétais Liguma noteikums, kurs
paredz patérétajam veikt divkarSa apméra zaud&umu atlidzibu ir
vertéjams ka netaisnigs liguma noteikums;

Liguma 4.2. apakSpunkts satur noteikumu :"Gadijuma, ja Abonents
atsakas no Baltkom pakalpojumiem pirms 3t liguma 1.5. punkta noradita
termina (1 gads) vai neizpilda 2.1.3. punkta minéto, tad vins maksa
Baltkom ligumsodu Ls 20 apmera un atdod Aparatiiru 4.5. — 4.5.3. panta
noteiktaja kartiba".

Liguma 4.2. apakSpunkts saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta otras
dalas S5.punktu, 6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1.punktu uzskatams par
netaisnigu liguma noteikumu, jo:

16.1. Gadijuma, ja patérétajs 1.2. vai 3.1. apakSpunktos paredzeéto iemeslu
de] atsakas no SIA "Baltkom TV SIA" sniegta pakalpojuma, tad uz
konkréto situaciju nav attiecinams Liguma 4.2. apakSpunkta ieklautais
ligumsods Ls 20 apméra. PTAC norada, ka pasreiz€ja Liguma 4.2.
apakspunkta redakcija pielauj situaciju raSanos, kuras patérétaju nostada
neizdeviga stavokli un parkapj labticiguma prasibas;

Liguma 4.5.2. apakSpunkts satur noteikumu: "Ja Aparatiira netiek atdota
augstak minétaja termina (7 dienu laika), ABONENTS maksa ligumsodu
Ls 1 apméra par katru nokavéto dienu kopda ar ligumsodu, kurs noteikts 5t
liguma 4.2. apaksSpunkta".

Liguma 4.5.2. apakSpunkts saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu, tresas
dalas 1.punktu uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu, jo:

18.1. PTAC konstate, ka Liguma 4.5.2. apakSpunktu skatot konteksta ar
Liguma 4.2. apakSpunktu, var rasties situacija, kad patérétajam jamaksa
divkartigs ligumsods viena Liguma apakSpunkta nepienacigas izpildes
gadijuma (ligumsods Ls 1 apméra par katru nokavéto dienu kopa ar
ligumsodu Ls 20 apméra), tadejadi nostadot paterétaju neizdeviga stavokli
un parkapjot labticiguma prasibas;

Liguma 5.3. apak$punkts satur noteikumu: ,,Sis ligums satur pilnigu pusu
vienoSanos, puses to ir izlasijusas un piekrit visiem ta punktiem, un to ar
savu parakstu apstiprina’”.



20. Liguma 5.3. apakSpunkts saskana ar PTAL 6.panta treSo dalu uzskatams
par netaisnigu liguma noteikumu, jo:

20.1.

Saskana ar PTAL 6.panta piekta dala noteikto — liguma noteikums
vienmér ir uzskatams par savstarpgji neapspriestu, ja ligums
sastadits iepriek§ un pate€rétdjam nav bijis iesp&jams ietekmét
attieciga 1@émuma noteikumus. Turklat gan Eiropas Kopienas tiesas
praksé, gan arT tiestbu doktrina pastav viedoklis, ka
standartnoteikumi (tipveida ligumu noteikumi) vienmér uzskatami
par neapspriestiem, tadél standartnoteikumu pieméroSanas
gadijuma faktiski nav nekadas juridiskas iesp€jas izvairities no
PTAL (un ta noteikumos ietvertas direktivas 93/13/EEK Par
netaisnigiem  liguma  noteikumiem  patérétaju  ligumos)
pieméroSanas. Ja apsprieSana ir formala, piem&ram, personas
paraksts liguma, tad to nedrikstétu pienemt ka apspriesanu PTAL
izpratné. SIA "Baltkom TV SIA" ar1 Skaidrojuma nav pieradijusi
Prieksliguma noteikumu apsprieSanas faktu un tadejadi
Prieksliguma noteikumi uzskatami par neapspriestiem;

21. Liguma 5.4. apakSpunkts satur noteikumu:” Visus stridus ligumsledzéju
puses risina savstarpéju sarunu celd, preteéja gadijuma stridu izskata
Rigas Starptautiska Skiréjtiesd vai tiesda LR likumdoSana noteiktaja
kartiba. Ja kads no st liguma noteikumiem zaudé spéku, tad tas neietekmé

paréjo liguma noteikumu spéka esamibu”.
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22. Liguma 5.4. apakSpunkts saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu, jo:

22.1.

22.2.

Liguma 5.4. apakSpunkta paredzeti vairaki stridu izskatiSanas veidi:
ligumslédz&ju pusu sarunu cela, LR tiesa, Rigas Starptautiskaja
Skirgjtiesa. PTAC konstaté, ka Liguma 5.4. apak$punkta nav
atrunata vieno$anas kartiba par to, kur stridu, nesaskanu vai prasibu
gadijuma, kas izriet no Liguma puses izskatitu konkréto gadijumu —
LR tiesa vai Rigas Starptautiskaja Skirgjtiesa. Tadgjadi PTAC
konstate, ka patérétaja izv€les briviba attieciba uz radusos stridu
izskatiSanas kartibu varétu realizeties tikai tada gadijuma, ja stridu,
nesaskanu vai prasibu gadijuma patérétajs butu tas, kas griezas
Sajas tiesibas aizsargajosajas iestades;

Attieciba uz Skaidrojuma minéto, PTAC norada, ka lai ar1
Civilprocesa likuma 491.pants neparedz T1paSus noteikumus
skir&jtiesas liguma noslégSanai, tomér attieciba pret Civilprocesa
likuma 491.pantu PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkts vért€jama ka
speciala norma, jo ta paredz tiesisko regul§jumu skir&jtiesas
ligumam, kura viena no pusém ir nosacita ar atbilstibu PTAL
1.panta 3.punkta ietvertajai ,,patérétaja” definicijai. ST iemesla d&]
un pamatojoties uz likuma Par [likumu un Saeimas, Valsts
prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas,
publicésanas, spékda stasanas kartibu un spékda esamibu 8.panta



treSo dalu, Liguma 5.4. apakSpunktam ir jaatbilst PTAL 6.panta
tresas dalas 7.punkta noteikumiem;

22.3. SIA ”Baltkom TV SIA” atbilstosi PTAL 6.panta septitajai dalai nav
pieradijusi, ka, vienojoties ar (...) , notikusi Liguma 5.4.
apaksSpunkta apsprieSana, jo par liguma apsprieSanu nav uzskatama
liguma parakstiSana no patérétaja puses (ipasi nemot véra liguma
tipveida raksturu);

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.,
3.punktu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas
dalas 1.punktu, 6.panta treSo dalu, 6.panta tresas dalas 5., 7., 9., 12.punktu,
6.panta ceturto dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, PTAC

pieprasa:

1. SIA "Baltkom TV SIA" partraukt pildit Liguma 1.2., 3.1., 3.5., 4.1.,
42.,45.1., 45.2., 5.3., 5.4. apakSpunktu noteikumus, ka ar1 grozit
Liguma 1.5., 3.2., 3.4. apakSpunktus, kas nostada (...) savu tiesibu
aizsardzibai neizdeviga stavokl;

2. SIA "Baltkom TV SIA" partraukt pildit ar citiem paterétajiem
noslégtajos ligumos ietvertos netaisnigos liguma noteikumus 1.2., 3.1.,
3.5.,4.1.,4.2.,45.1.,4.5.2,,5.3., 5.4. apakSpunktos, ka art grozit 1.5.,
3.2., 3.4. apaksSpunktus;

3. SIA "Baltkom TV SIA" grozit patérétajiem piedavatos liguma
projektus, grozot 1.2., 1.5.,3.1.,3.2.,3.4.,3.5.,4.1.,4.2.,4.5.1.,45.2.,

5.3., 5.4. apakSpunktus.

Papildus PTAC norada uz PTAL 25.panta septitaja dala noteikto PTAC
amatpersonu izvirzito prasibu un doto noradijumu saistoSo raksturu attieciba
uz SIA "Baltkom TV SIA", kuru neievéroSanas gadijuma tiks piemerotas
Latvijas administrativo parkapumu kodeksda paredzetas sankcijas sakara ar
uzraudzibas funkcijas realiz€joSo valsts institliciju amatpersonu likumigo
prasibu neizpildiSanu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu,
76.panta pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétdju tiesibu
aizsardzibas likuma 25.panta pirmo dalu adresats ir tiesigs apstridét So
administrativo aktu Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija viena ménesa
laika kops ta pazinoSanas adresatiem.

Direktores vieta
direktores vietniece (paraksts) B. Liepina
(zZimogs)
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