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Sudzibu statistika

2015.gada gada Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) sanemtas 374
rakstveida stdzibas vai iesniegumi par finansu pakalpojumiem, no tam 283 gadijumos PTAC
versusies patérétaji, 59 gadijumos juridiskas personas un 32 gadijumos valsts institiicijas (t.sk.
arvalstu). Patérétaji PTAC 137 gadijumos stidzgjusies par kreditéSanas jomu (t.sk. 42 stidzibas
par hipotekarajiem kreditiem un 95 stuidzibas par patérina kreditiem), 86 gadijumos par paradu
atgiiSanu, 32 gadijumos par citiem finansu pakalpojumiem un 28 gadijumos par apdrosinasanas
jomu.

NO PATERETAJIEM SANEMTO SUDZIBU TPATSVARS DALTJUMA PEC
FINANSU PAKALPOJUMA VEIDA 2015. GADA
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1.att. No patérétajiem sanemto stidzibu Tpatsvars dalfjuma pec finansu pakalpojuma veida 2015.gada.

1. tabula
1.Paterétaju siidzibu skaita izmainas dalijjuma péc jomam 2014. 2015. gads 2015.gads/
gads ' 2014.gads
Joma Sﬁdz_Tbu Sﬁdz_Tbu S;S;Ttl;u
skaits skaits L
1zmainas %
Kreditesana 145 137 -5,52%
Paradu piedzina 77 85 10,39%
Apdros§inasana 23 28 21,74%
Citi finansu pakalpojumi 25 32 28,00%
Kopa 270 282 4,44%

1. tabula parada, ka 2015.gada salidzinajuma ar 2014.gadu ir samazinajies patérétaju
PTAC iesniegto stdzibu skaits par kreditéSanas jomu (-5,52%), savukart piecaudzis patérétaju
stidzibu skaits citas jomas: par paradu piedzinu + 10,39%, ar apdroSinasanas jautajumiem saistito
stidzibu skaits +21,74%, par citiem finansu pakalpojumiem + 28,00%1.

! sanemto siidzibu skaits un pakalpojumu sniedz&ju skaits, par kuriem sanemtas siidzibas nesakrit, jo atseviskas
sudzibas ir izteiktas pretenzijas par vairakiem pakalpojumu sniedzgjiem.
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2015.gada no pateérétajiem 86 stidzibas sanemtas par kreditiestazu (banku) ricibu un tas ir
par 16 stdzibam jeb 15,7% mazak neka 2014.gada, 70 stdzibas iesniegtas par nebanku
kreditétaju ricibu, kas ir par 8 sudzibam vai 10,3% mazak neka 2014.gada, 73 stdzibas
iesniegtas par paradu arpustiesas atgtiSanas pakalpojumu sniedz€ju ricibu, kas par 8 stdzibam jeb
9.9% mazak neka 2014.gada, savukart stidzibu skaits par apdro$inataju ricibu pieaudzis par 7 jeb
38,9% un sudzibu skaits par citu finansu pakalpojumu sniedz&ju ricibu palielinajies par 15 jeb
187,5%.

SUDZIBU IPATSVARS 2015. GADA

Sudzibas par Stdzibas par
kreditiestadém nebanku

32% kreditetajiem
25,34%
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2.2. att. Stidzibu 1patsvars pec pakalpojumu sniedzgju darbibas veidiem 2015.gada.
2. tabula
Darbibas veids 2014. gads 2015. gads
Skaits % Skaits %
Stidzibas par apdroSinatajiem 18 6,27 25 9,03
Stidzibas par kreditiestadém 102 35,54 86 31,05
Stdzibas par nebanku kreditétajiem 78 27,18 70 25,27
Stdzibas par paradu arpustiesas atgiiSanas pakalpojumu 81 28,22 73 26,35
sniedzgjiem
Studzibas par finansu pakalpojumu sniedzgjiem 8 2,79 23 8,30
Kopa 287 100 277 100

2. tabula parada, ka 2015.gada (tapat ka gadu ieprieks) lielakais ipatsvars no visam
stidzibam bijis par kreditiestadém, tomér salidzinajuma ar 2014.gadu tas sarucis par 4,49
procentpunktiem I1dz 31,05% no visam stdzibam. Lidzigi ka gadu ieprieks paterétaju stidzibas
par paradu arpustiesas atgiSanas pakalpojumu sniedzgjiem saglaba otro vietu péc ipatsvara,
tomer 2015.gada to ipatsvars kopgja siidzibu skaita samazinajies par 1,87 procentpunktiem lidz
26,35%, savukart stidzibas par nebanku kreditétajiem, 2015.gada salidzinajuma ar 2014.gadu
sarukusas par 1,91 procentpunktu Iidz 25,27%. Stidzibu 1patsvars par apdrosinatajiem 2015.gada
kopgja patéretaju siidzibu Ipatsvara pieaudzis par 2,76 procentpunktiem Iidz 9,03% un siidzibu
patsvars par citiem finansu pakalpojumu sniedzgjiem pat par 5,51 procentpunktu Iidz 8,30% no
visam stidzibam.




3. tabula

Par paradu
Par nebanku ~ . S
- arpustiesas Par citu finansu
. Par kreditéSanas _y .
Par kreditiestazu ve moms : atgiiSanas pakalpojumu
- apdroSinataju pakalpojumu - . .
darbibu _ AR pakalpojumu sniedzéju vai
darbibu sniedzéju ., N -
- sniedzéju iestazu darbibu
darbibu -
darbibu

Kopa sanemtas

86 sudzibas

Kopa sanemtas

25 stidzibas

Kopa sanemtas

70 studzibas

Kopa sanemtas

73 studzibas

Kopa sanemtas

23 sudzibas

Par netaisnigiem

Par netaisnigiem

Par netaisnigiem

Par netaisnigiem

Par netaisnigiem

liguma liguma liguma liguma lrguma
noteikumiem noteikumiem noteikumiem noteikumiem noteikumiem
29 stidzibas 9 siidzibas 36 stidzibas 7 studzibas 8 stdzibas
Par negodigu Par negodigu Par negodigu Par negodigu Par negodigu
komercpraksi komercpraksi komercpraksi komercpraksi Komercpraksi
16 stidzibas 3 stidzibas 13 stidzibas 39 sudzibas 5 stidzibas
(maldinosa (par ligumu (par neatbilstosu (Par nesamérigu
informacija, noteikumu maksatspgjas ligumsodu, parada
reklama, neskaidri | neizskaidroSanu, izvérteésanu, pamatotibu,
liguma noklusésanu) paradu piedzinu maksajumu
noteikumiem) u.c.) novirziSanu,
agresivu

komercpraksi)

Citas pretenzijas

Citas pretenzijas

Citas pretenzijas

Citas pretenzijas

Citas pretenzijas

41 siudzibas 13 siidzibas 21 studzibas 27 sudzibas 10 siidzibas
(par paradu (par (par parada (par atbildes (par kreditoru
piedzinu, apdro$inasanas pamatotibu, nesniegsanu, sadarbibu ar
noguldijumiem, atlidzibas procentu apmeru, piemgerotajam arpustiesas paradu
kludaini veiktu izmaksas krapnieciskiem paradu piedzinas | piedzingjiem, par
maksajumu atteikumu un gad. u.c.) izmaksam, par darbibu bez

neatmaksasanu, novilcinasanu, darbibu bez licences, par
u.c.) neskaidriem licences u.c.) sabiedribas, kas
noteikumiem, zaudgjusi
ligumu noteikumu kreditiestades
neizskaidroSanu statusu [igumiem)
u.c.)

PTAC norada, ka sanemtie iesniegumi nenorada, ka sanemtas stidzibas ir pamatotas, ka
ar1 to, ka, analiz&jot sanemto stidzibu skaitu par kadu konkréto pakalpojumu sniedzgju, ir janem
vera to sniegto pakalpojumu klasts, tirgus dalas lielums un fakts, ka ir novérojama saistiba starp
sanemto stidzibu skaitu un pakalpojumu sniedz€ja klientu (patérétaju) skaitu.

Starp kreditiestadem 2015.gada salidzinajuma ar 2014.gadu ir mainijies lideris PTAC
sanemto stidzibu skaita zina. Ja 2014.gada visvairak siidzibu no paterétajiem tika sapemtas par
BIGBANK AS Latvijas filiales darbibu, tad 2015.gada tadu visvairak — skaita 21 bija par
Swedbank AS, BIGBANK AS Latvijas filialei nonakot otraja pozicija ar 16 stidzibam. Tam
seko AS DNB Banka, par kuru kopuma tika sanemtas 11 patérétaju stdzibas, AS ,,SEB banka”
ar 8 sudzibam un AS “Citadele banka” ar 7 stidzibam.




PAR KREDITIESTADEM SANEMTO SUDZIBU SKAITS 2015. GADA

Swedbank, AS

121

BIGBANK as Latvijas filiale

116

AS DNB banka

AS SEB banka

AS Citadele banka

NORDEA BANK FINLAND PLC LATVIJAS FILIALE

ABLV Bank, AS
GRS g

/3
i —
/2
/A1
A1
/A1
/A1
/A1
/a1

Nordea Bank AB Latvijas filiale

VAS Latvijas Hipotéku un zemes banka
Ferratum Bank p.l.c.

AS Latvijas Krajbanka

AS Norvik banka

Danske Bank AS filiale Latvija

Aktsiaselts Eesti Krediidipank Latvijas filiale
GE Money Bank AS

Meridian Trade Bank AS

3.att. Par kreditiestadém? sanemto stidzibu skaits 2015.gada

No nebanku kreditéSanas pakalpojumu sniedzgjiem nemainigi, visvairak — 12 stdzibas (par
1 mazak neka 2014.gada) ir sanemtas par lielako tirgus dalibnieku ,,4finance” AS, kas darbojas
ar precu zimi ,smscredit.lv”’. Otraja pozicija ir izvirzijusies SIA ,,ExpressCredit”, par kuru
2015.gada sanemtas 8 stidzibas (stidzibu skaits salidzinajuma ar 2014.gadu dubultojies), tresaja
SIA “Aizdevums.lv.”- ar 5 stdzibam, kam ar 4 stidzibam par katru seko IPF Digital Latvia SIA
(iepriek§ MCB Finance Latvia SIA) un AS “West Kredit”.

2 t.sk. kreditiestades, kuras ir reorganizétas vai kuru darbiba ir izbeigta.
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PAR NEBANKU KREDITETAJIEM SANEMTO SUDZIBU SKAITS 2015. GADA

4finance, AS ] I I

112

ExpressCredit, SIA I

SIA Aizdevums.lv

IPF Digital Latvia SIA (iepriek$§ MCB Finance Latvia SIA) 4
—

AS West Kredit
e Y |

i —
j —
=3
=2
=2
=2
=2
 —
=2
=2
=2
/1
/1
/1
/1

/1
/1
/1
/1
/1
/1
/1
/1

SIA LATVIJAS HIPOTEKA

AS mogo

SIA Soho Group

SIA InCREDIT GROUP

AS MG Capital (bij. GE Money)

AS Sun Credo

SIA Gaujas ture

SIA Finansu Grupa Latvijas Lombardi
SIA Ondo

SIA Vivus

SIA Atrais kredits

Lateko lizings, AS

SIA Swedbank Lizings

AS Moda Kapitals

KIWENGA s.r.o. (Cehijas Republika, CREDITOR.LV)

SIA Best Lizings

SIA IBS GMM

SIA DSA Invest

SIA Gravira Lv

SIA Ferratum Latvia
SIA FZ Capital

SIA Inbank Lizings

SIA Lombards Aizdevums 22

4.att. Par nebanku kreditétajiem® sanemto siidzibu skaits 2015.gada

No paradu arpustiesas atgiiSanas pakalpojumu sniedzgjiem visvairak stidzibu 2015.gada
(tapat ka 2014.gada) ir sanemts par SIA ,,Creditreform Latvija” darbibu. Tomér to skaits bija par
9 jeb 32.1% mazak (17 sudzibas Sogad pret 28 pérn). Ka nakamas saraksta ir Lindorff Oy
Latvijas filiale, par kuru 2015.gada sanemtas tikpat siidzibu cik 2014.gada - 15, un SIA
“Gelvora”, par kuru tas pirmaja darbibas - 2015.gada bijusas 10 stidzibas.

3 Apkopojuma ietverti ne tikai specialo atlauju (licenci) sanémusie pakalpojumu sniedzgji, bet arT tadi, kuri tos
sniedza pirms prasibu par specialas atlaujas (licences) prasibu speka stasanas vai par kuriem pastav aizdomas par
darbibu bez specialas atlaujas (licences) patérétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniegSanai.
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PAR PARADU ARPUSTIESAS ATGUSANAS PAKALPOJUMU SNIEDZEJIEM
SANEMTO SUDZIBU SKAITS 2015. GADA

Sia CREDITREFORM LATVIA

]17

Lindorff Oy Latvijas filiale

SIA Gelvora

UAB GELVORA FILIALE LATVIJA

SIA PAUS KONSULTS

SIA JULIANUS INKASSO LATVIJA

SIA Paradu uzraudzibas Centrs Castovanni

SIA Sergel

SIA Hiponia (ieprieks SIA Hipoteku bankas...)

SIA Konsultativa sabiedriba Conventus

SIA Julianus finanses

SIA Kreditu inkasso

SIA Arvik

SIA ARJ group

1
1
1
1

SIA Melna lapa

1

10

15

5.att. Par paradu arpustiesas atgtiSanas pakalpojumu sniedzgjiem sanemto stidzibu skaits 2015.gada

Savukart starp apdroSinasanas sabiedribam visvairak siidzibas — 6, kas ir 24% no visam
sudzibam sanemtas par BTA Insurance Company SE ricibu. Uz pusi mazak — 3 stidzibas par
katru no apdrosinasanas sabiedribam bijis par AAS “Baltikums” un AAS “Gjensedige Baltic”.




PAR APDROSINASANAS SABIEDRIBAM SANEMTO SUDZIBU SKAITS 2015.
GADA

BTA Insurance Company SE

AAS Baltikums

AAS Gjensidige Baltic

AAS BALTA

BTA Baltic Insurance Company AAS

Seesam Insurance AS Latvijas filiale

Compensa Life Vienna Insurance Group SE Latvijas filiale

j
j
j
j

Baltijas Apdrosinasanas Nams, AAS
Swedbank Life Insurance SE Latvijas filiale
Eurolife Latvia SIA

ERGO Insurance SE Latvijas filiale

ERGO Life Insurance SE Latvijas filiale

j —
/s

If P&C Insurance AS Latvijas filiale

6.att. Par apdrosSinasanas sabiedribam sanemto stidzibu skaits 2015.gada
Suidzibu izskatiSana

Lielakaja dala gadijumu, atbildot uz patérétaju iesniegumiem/stidzibam, PTAC sniedza
rakstveida skaidrojumus saistiba ar tiesibu aizsardzibas jautajumiem, sniedzot konsultaciju un
nepiecieSamibas gadijuma pieprasot paskaidrojumu attiecigajam finanSu pakalpojumu
sniedz&jam. Péc PTAC paskaidrojuma pieprasjumiem vairakas lietas paterétaju siidzibas
noraditas problémas paté€rétajam un/vai paterétaju grupai tika atrisinatas pozitivi. AtseviSkos
gadijumos patérétaju stidzibas pirmskietami nav pamatotas vai strids péc butibas risinams
vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Individualo stidzibu izskatiSanas rezultati

Vairakos gadijumos PTAC, nemot véra patérétaju stidzibas minéto, atklaja patérétaju tiesibu
parkapumus vai komersanta pielautas neatbilstibas, kuras ar PTAC iesaistiSanos tika noverstas.
Pieméram, kreditiestade noradija, ka ta veiks procentu parrékinu tiem klientiem, kuru ligumi
neietver noteikumu par nulli ka zemako bazes likmes veértibu par periodu, kura laika klientam
piemérota bazes likme bija negativa, attiecigi, ja liguma nav tieSi atrunats, ka rikoties gadijuma,
ja bazes likme ir negativa, tad banka So situaciju interprete€s klientam izdevigakaja veida —
negativa bazes likme samazinas pievienoto likmi tiktal, kamer kopgja likme ir lielaka vai vienada
par nulli; cita gadijuma apstiprinaja faktu, ka tas sniegtaja atbildé uz patérétaja iesniegumu bija
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noradita nepreciza informacija, 11dz ar to banka pienéma lémumu atmaksat piemerotas komisijas
maksas par skaidras naudas izmaksu, beidzoties terminnoguldijuma ligumam.

Savukart, cita gadijuma kreditiestade ir atzinusi un labpratigi piekritusi patérétajam atgriezt
naudas lidzeklus, ko ta vairak neka gada garuma nepamatoti norakstija no patérétaja konta par
neeksistejosam galvinieka saistibam.

Vairaki nebanku kredit€Sanas pakalpojumu sniedz&ji ir atzinuSi, ka ir pielauta klida,
aprékinot pardda apméru, paterétdjam veicot saistibu pirmstermina dz€Sanu. Attiecigi
sabiedribas veikusas kreditu parrékinu, preciz€jusas maksajumu grafikus vai atlikusa parada
apméru, ka ar1 veikta paterétaja parmaksato naudas Iidzeklu atgriesana. Cita gadijuma
sabiedriba ir piekritusi, ka tas sttitie bridinajumi patérétajiem par parada atmaksu nav bijusi
pietiekami precizi, attiecigi preciz€jot izstitamo bridinajuma véstulu tekstus.

Tapat paradu arpustiesas pakalpojumu sniedzgjs ir atzinis, ka tehnisku iemeslu dél sist€éma
automatiski sagatavojusi nepamatotu maksajuma pazinojumu, dz€Sot nepamatoti noraditu
informaciju paradnieku datubazg€; partraucot paradu atgtiSanas procesu, kreditoram nespégjot
pamatot prasijuma pamatotibu; preciz€jot parada summu atbilstosi 2013.gada 30.janvari
Augstakas tiesas Senata spriedumam civillieta Nr.SKC-644/2013, ar kuru tika noteikti
ierobezojumi pieligto procentu un ligumsoda aprékinaSanai un piedzinai atbilsto$i Iiguma
nosacfjumiem péc liguma lauSanas; labpratigi samazinot noradito parada piedzinas izdevumu
apmeéru par periodu pirms Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma spéka stasanas u.c.

Savukart viena gadijuma patérétajam dalgji rasts pozitivs risindjums strida ar paradu
arpustiesas pakalpojumu sniedz&u par normativo aktu piemé&roSanas kartibu gadijuma, kad
paradu piedzen p&c arvalstis registrétas kompanijas prasibas.

Viena no apdro$inasanas akciju sabiedribam péc PTAC iesaistiSanas viena no lietam ir
veikusi 1émuma parskatiSanu un piekritusi apdrosinasanas atlidzibas izmaksai, savukart cita
gadijuma patérétajam sagatavoti dokumenti papildu apdrosinasanas atlidzibas izmaksai.

Siidzibu analize par apdroSinasanas pakalpojumu sniegSanu

Nemot vera sanemto siidzibu skaita pieaugumu par apdrosSinasanas pakalpojumu sniegSanu
2015.gada attieciba pret 2014.gadu, PTAC veica padzilinatu sanemto stidzibu izveértéSanu un
konstatgja sekojosas tendences:

- patérétajiem nav izskaidroti liguma noteikumi;

- ligumu noteikumi ir neskaidri - sarezgiti, terminologiski kludaini, dazadi
interpretéjami;

- apdro$inatajs neveic detaliz€tu apstaklu noskaidroSanu, atsaucas uz formaliem

iemesliem;

- apdro$inataji pieméro konkrétam ligumam neatbilstoSus vispargjos noteikumus.

Problémas:

Patérétaju stdzibu galvenais iemesls nav mainijies un joprojam starp patérétaju un
apdro§inataju pastav stridi par apdroSinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamatotibu, tomér
vairakos gadijumos atteikums izmaksat apdroSinasanas atlidzibu tika pamatots ar iesp&ami
neskaidriem liguma noteikumiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (PTAL) 6.panta otras
dalas un (2') dalas izpratnd. Janem vérd, ka apdro§inasanas ligumu noteikumi parsvara ir
ligumu biitiskas sastavdalas, tadé] nepaklaujas netaisnigu ligumu noteikumu izvertgjumam?,
tatu komersantam joprojam paliek pienakums tos formul€t vienkarsa un saprotama valoda.

Pirmskietami neskaidru ligumu noteikumu piemeri:

4PTAL 6.panta (2%) dala
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Apdrosinasanas pakalpojuma sniedzgjs atteicas izmaksat apdroSinasanas atlidzibu par
motocikla avarija boja gajusu personu. PTAC ieskata vidusméra patérétajs, kas ir saméra
informéts, uzmanigs un apdomigs, var nesaprast, ka noteikumu sadala Sports un citas
aktivitates ieklausana apdroSinasanas seguma icklautais vardu savienojums — motocikla
vadiSana — ir attiecinams uz motocikla vadiSanu ikdienas cela satiksmé, bet gan var pienemt, ka
tas ir attiecinams uz motocikla vadiSanu ka sporta veidu, pieméram, gatavosanas sacensibam.
Cita lieta paterétajam tika atteikts izmaksat apdroSinasSanas atlidzibu par sanemtajiem
arstniecibas pakalpojumiem slimnica. PTAC lieta secinaja, ka apdroSinasanas pakalpojuma
sniedzgja liguma/polises programmas un apdroSinasanas pakalpojuma sniedzgja noteikumi
nesatur norades un definicijas par to, kas ir ,,ambulatora arstniecibas iestade”, ,,dienas
stacionars” un ,,stacionara arstniecibas iestade”. PTAC ieskata no Iiguma/polises programma
un apdroSinaSanas pakalpojuma sniedz€ja noteikumiem jebkuram pat€rétajam nav saprotams,
kadus pakalpojumus apmaksa apdroSinaSanas pakalpojuma sniedzgjs, ja paterétajam,
pieméram, ir noziméta sekundara ambulatora arstniecibas apriipe vai sekundara stacionara
arstniecibas apriipe.

Risinajums:

Apdrosinasanas pakalpojuma sniedzgjiem tapat ka jebkuram citam komersantam, kas
piedava ligumus patérétajiem, izstradajot piemérojamos liguma noteikumus, ir jaievéro PTAL
6.panta otraja dala noteikto, proti, liguma noteikumi formuléjami vienkarsa un saprotama
valoda. Savukart neskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu
patérétajam (PTAL 6.panta (21) dala).

PTAC kompetences ietvaros neietilpst izvertét apdroSinasanas atlidzibas izmaksas
atteikuma pamatotibu, 11dz ar to attiecigajos gadijumos pateretaji tiek inform&ti par to tiestbam
saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu versties tiesa, kura, izskirot stridu vai veicot citas no
razotaja, pardeveja vai pakalpojuma sniedzéja un patérétdja noslegta liguma izrietoSas
procesualas darbibas, izverté liguma noteikumus un strida atrisindsanai attieciba uz paterétaju
nepiemero ligumd ietvertos netaisnigos noteikumus (PTAL 6.panta vienpadsmita dala).
Tadejadi, tiesai vai arpustiesas stridu risinatajam, skatot $ada un lidziga satura stridus, ir janem
veéra ligumu noteikumu formul&ums un jebkuru neskaidru vai neprecizu noteikumu
piem@rosanas gadijuma japieméro PTAL 6.panta (21) dala.

AtsevisSkas konstatetas tendences finanSu pakalpojumu darijumos

[1] Ligumsoda un procentu pieprasiSana péc liguma lauSanas.

No paterétaju stidzibas minéta izriet, ka atseviSkos gadijumos komersanti savas
nezinaSanas vai apzinatas ricibas dél nenem véra 2013.gada 30.janvara Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta sprieduma lieta Nr. SKC-644/2013° (Spriedums) izdaritos secinajumus
un turpina aprékinat ligumsodu un ligumiskos procentus péc tam, kad komersants ir izmantojis
tiesibas atkapties no liguma. Atbilstosi Sprieduma izdaritajiem secingjumiem ligumiskie
procenti un ligumsods gadijumos, kad 11dzgjs tiesigi atkapjas no liguma, ir atlidzinami lidz
bridim, kad ligums beidz pastavét.

Turklat starp patérétaju un komersantu nereti rodas stridi par to, vai notikusi vienpusgja
atkapSanas no liguma (liguma lausana). Tadel janem vera, vai no lietas materialiem izriet, ka
ligums faktiski ir izbeigts, bet komersants to nevélas atzit. PTAC ieskata ne visos gadijumos ir
nepiecieSams atsevisks pazinojums par liguma izbeigSanu, nereti no lietas materialiem izriet, ka
ligums ir faktiski izbeigts, pieméram, ja prasitajs pieprasa VisSu summu pirms liguma noteikta
atmaksas termina vai sak aprékinat procentus (t.sk. nokav€juma) no visas atlikusas
pamatsummas pirms liguma noteiktd atmaksas grafika beigam. Gadijuma, ja paradu atgist

S Pieejams: www.at.gov. Iv/files/files/644-skc-2013.doc
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paradu arpustiesas pakalpojumu sniedzgjs un ta riciba nav informacijas par liguma tiesisko
statusu, informaciju jalidz sniegt kreditoram.
Vairak informacijas: http://ptac.webmultishop.com/page/212&news_id=336

[2] Ligumu slégsana komercdarbibas (saimnieciskas darbibas) mérkim.

Dala no sudzibam, kas sapemtas par citu finansu pakalpojumu sniedzgjiem, izriet, ka
konkréta darfjuma izveértéSana nevar tikt paklauta patérétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjoso
normativo aktu prasibam, jo ligums Skietami slégts komercdarbibas (saimnieciskas darbibas)
veikSanai, kas savukart noradits liguma teksta. PTAC atzimé, ka jebkuri lIiguma noteikumi, kas
paredz, ka liguma sl€gSanas meérkis ir fiziskas personas komercdarbibas vai saimnieciskas
darbibas merkim, liedz patérétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjoso normativo aktu
aizsardzibu un strids par darfjuma realo biitibu $ada gadijuma izskatams vispar€jas jurisdikcijas
tiesa. PTAC aicina patérétajus pieverst uzmanibu liguma noraditajam liguma slégSanas merkim
un ja tas neatbilst patérétaja izteiktajai gribai, prasit komersantam to precizét vai atteikties no
liguma sl€gSanas vispar.

PTAC atgadina, ka kritérijs darfjuma atziSanai par tadu, kas paklauts patérétaju tiesibu
aizsardzibas tiesiskajam regul&jumam, ir liguma subjekts (fiziska persona, kas neizmanto preci
saimnieciskas darbibas nodroSinasanai). Lai fiziska persona varétu tikt uzskatita par paterétaju,
ir nepiecieSams noskaidrot, kadam noliikam ta izsaka v€leésanos iegadaties, iegadajas vai varétu
iegadaties preci vai izmantot pakalpojumu. Tatad, lai fizisku personu atzitu par paterétaju, tai ir
jaatbilst abiem kriterijiem: 1) ir jabut fiziskai personai, un 2) iegadata prece vai pakalpojums
nevar biit paredz€ti saimnieciskas darbibas veikSanai.

Atseviski PTAC aicina patérétajus informé&t par visiem gadijumiem, kad komersants
pret&ji patérétaja izteiktajai gribai aicina noslégt ligumu ar neatbilstosu liguma mérki. Sada
komercprakse var tikt verteta atbilstosi Negodigas komercprakses aizlieguma likumam.

[3] Neatbilstosa maksajumu novirzisana.

Izvertgjot paterétajiem pieprasito paradu apmerus kopsakara ar paterétaja veiktajiem
maksajumiem, dala gadijumu pirmskietami konstatéts, ka kreditors vai arpustiesas paradu
atgiiSanas pakalpojumu sniedzgjs nepareizi novirza no patérétaja samaksatas naudas summas
parada dzeéSanai.

Civillikuma 1843.panta ietvertais regul€jums (redakcija, kas bija spéeka lidz 2013.gada
31.decembrim) neparprotami attiecinams vienigi uz procentu maksajumiem, nevis ligumsodu.
Tas nozimé, ka parada atmaksai sanemtie maksajumi vispirms jaieskaita procentos un atlikusi
summa jaizlieto pamatparada dzesanai®. Proti, atbilstosi Augstakas tiesas secinajumiem, ari
pirms grozijumu spéka stasanas Civillikuma 1843.pants bija saprotams tadejadi, ka, ja kads
samaksa tikai dalu no sava parada, tad vina maksajumu vispirms ieskaita v€l nenomaksatos
procentos un tikai péc tam palikuSo atlikumu izlieto kapitala (nevis ligumsoda) dz€Sanai.
Minéto apstiprina ari tiesibu doktrina paustais viedoklis par Civillikuma 1843.panta
piemérosanu: ,Kaut gan ari $aja panta ir vardi par izvéles iesp&ju, tada ligumsoda
iestarpinasana nav saredzama mingtaja panta ka lidz&ju brivas gribas jautajums”.’

PTAC ieskata, komersantam, veicot nepareizu maksajumu novirziSanu, ir pienakums
veikt parada parrékinu, jo neatbilstosa maksajumu novirzisana liedz paradniekam iesp&ju veikt
ligumsaistibu izpildi pret kreditoru saistiba ar izsniegta aizdevuma atgrieSanu un prettiesiski
palielina parada apméru. Janem gan véra, ka stridi par maksajumu novirziSanu parasti ir ]oti
komplic€ti un nereti saistiti ar liguma ietvertu noteikumu par maksajumu novirziSanas kartibu,
ipaSi tas attiecinams uz ligumiem, kas slégti pirms Civillikuma 2013.gada 20.jinija

® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 21.septembra spriedums lieta
Nr.SKC-98/2015
" Torgans K. Ligumsods nosakams konkréta summa // Jurista Vards, 2013.gada 29 janvaris, Nr.4(755))
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grozijumiem Civillikuma (kas stajas speka 2014.gada 1.janvari). Ievérojot sprieduma mingto,
patérétajam ir tiesibas liigt tiesu izvertet maksajumu dz€Sanas kartibu atbilstosi labas ticibas
principam un attiecigd aizdevuma liguma parakstiSanas bridi spéka esoSajai Civillikuma
1843.panta noteiktajai maksajumu dz€Sanas kartibai konteksta ar PTAL 6.panta tresas dalas
1.punktu kopsakara ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu.

Atseviski atzim&jams, ka vienotas izpratnes veicinaSanai par ligumsoda un nokavé&juma
procentu piemé&roSanu, ieverojot Civillikuma grozijumus un konstatétas tendences, paslaik
PTAC strada pie preciz€jumiem PTAC 2014.gada 4.aprila Vadlinijas Nr.5 “Par nokavé&juma
procentu un Iigumsoda pieméroSanu ar patérétajiem noslégtajos ligumos saistiba ar 2013.gada
20.junija grozijumiem Civillikuma”, kas péc to pabeigSanas tiks publicétas PTAC majaslapa
interneta.

[4] NeatbilstoSa paradu aprékinasana.

Ievérojot jau iepriek$&ja punkta noradito, dazkart no paterétaju sniegtas informacijas
izriet, ka komersanti neizpilda Civillikuma 1763.panta 1.punkta un 1716.panta treSaja dala
noteikto pienakumu un neaptur patérétajiem aprékinato paradu pieaugumu, tiklidz tas sasniedz
likuma noteikto maksimalo robezu, bet to dara tikai bridi, kad tiek celta prasiba tiesa, Skietami
radot iespaidu par likuma prasibu ievéroSanu. PTAC ieskata Sada komercprakse var tikt verteta
atbilstoS§i Negodigas komercprakses aizlieguma likumam, savukart individuala lieta strids
risinams vispargjas jurisdikcijas tiesa. Minétas Civillikuma normas skaidri norada, kad
ligumsoda un procentu pieaugums apstajas, savukart neatbilstoSas aprékinaSanas gadijuma,
parada apmers parsniedz likuma noteikto maksimumu un patérétaja veiktie maksajumi var tikt
novirziti tadu paradu segSanai, kurus komersants nemaz nav tiesigs prasit.

[5] Paradu arpustiesas atgiisanas izdevumu atlidzinasana.

Dazkart paterétaji iesniegumos pauz neapmierinatibu par paradu arpustiesas atguvéju
prasibu par arpustiesas parada atgiiSanas izdevumu segsanu, kas parsvara ir robezas starp 7.00 —
17.00 EUR.

Sadas lietas patérétaja iebildumi nav pamatoti, ja bridi, kad parads tika nodots paradu
arpustiesas pakalpojumu sniedz€jam, tas pastavéja un komersants ir veicis darbibas paradu
arpustiesas atgiSanai. Tas pats attiecas uz gadijumiem, kad pec bridinadjuma sanems$anas no
paradu arpustiesas atgiiSanas pakalpojumu sniedz€ja, paterétajs veic pamatparada samaksu pa
tieSo kreditoram. Sada riciba sedz pamatparadu, tadu patérétaja pienakums ir segt ari parada
arpustiesas atgiiSanas izdevums. Tadejadi gadijuma, ja parads tika nodots tiesiski, ir pamatota
ar1 prasiba par paradu arpustiesas atgiiSanas izdevumu atlidzinaSanu, kas kopsumma vienai
lietai nedrikst parsniegt 17,00 EUR.

[6] FinanSu pratiba.

Vertgjot sudzibu kvalitati, konstat€jams, ka paterétajiem nereti trilkst zinaSanas par
normativo reguléjumu un slégto darfjumu bitibu, biezi vien patérétaji iedzilinas liguma satura
tikai pec tam, kad ir radusas problémas ar to izpildi.

Lidz ar to PTAC aicina paterétajus ripigi izvertét finanSu pakalpojumu Iigumu slégsanas
nepiecieSsamibu un skaidri apzinaties Iiguma sekas, jebkuru jautajumu vai neskaidribu gadijuma
lugt komersantu izskaidrot darfjuma biitibu un nepiecieSamibas gadijuma pieaicinat kvalitativu
juridisko palidzibu.

Informaciju par paterétaju tiesibam aicinam iegiit PTAC majaslapa interneta, sadala
Pateretajiem (http://www.ptac.gov.lv/lv/content/finansu-pakalpojumi), savukart padzilinatu
izpratni par paterétaju tiesibu jautajumiem var iegiit sadala Komersantiem. Vispargja
informacija par finanSu pakalpojumu bitibu FinanSu un kapitala tirgus komisijas vortala
Klientu skola: http://www.klientuskola.lv/Iv/
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Sniegtas konsultacijas

Paraléli sanemtajiem iesniegumiem (oficialajam stdzibam), PTAC tiek sanemti ari
patérétaju e-pasti ar sidzibam un jautajumiem, uz kuriem tiek sniegtas neoficialas atbildes jeb
konsultacijas. Vienlaikus tiek sniegtas klatienes un telefoniskas konsultacijas saistiba ar
patérétaju tiesibu aizsardzibas jautajumiem finansu pakalpojumu joma. Papildus PTAC sniedz
konsultacijas finanSu pakalpojumu sniedz€jiem saistiba ar finansu pakalpojumu sniegSanu
patérétajiem, atseviSku kreditu ligumu noteikumu, reklamu un esoSas vai planotas
komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam.

SNIEGTAS KONSULTACIJAS 2015. GADA

Finansu pakalpojumi

462 (28,59%)
Paradu arpustiesas atgtisanas pakalpojumi

a2h (26,24%)
Patérétaju kreditésanas ligumu noteikumi

409 (25,31%)

Apdrosinasana un apdrosinasanas ligumu noteikumi

| 146 (9,03%)

Nebanku kreditétaju licencésana

| | 71 (4,76%)
| | 71 (4,76%)

Finansu pakalpojumu reklama

Paradu atgtsanas pakalpojumu sniedzéju licencésana

17121 (1,30p¢)

7.att. Sniegto konsultaciju skaits 2015.gada.

2015.gada PTAC sniedza 1616 konsultacijas par finanSu pakalpojumiem un visvairak,
proti, 462 konsultacijas (28,59%) tika sniegtas par vispar§jiem finanSu pakalpojumiem
(kreditéSana, noguldijjumi, kartes u.c.), tikai nedaudz atpaliekot konsultacijam par paradu
arpustiesas atgiiSsanas pakalpojumiem — 424 (26,24%) un konsultacijam/e-pasta stidzibam par
patérétaju kredité$anas ligumu noteikumiem — 409 (25,31%).

PTAC pateicas komersantiem par sadarbibu patérétaju individualo un kolektivo
lietu izskatiSana un intereSu aizsardziba, ka rezultata komersanti labpratigi noversusi
parkapumus, tadejadi ieguvéji ir gan patérétaji, gan komersanti, rup€joties par savu
reputaciju.

PTAC norada, ka komersantu un PTAC abpuséjas sadarbibas rezultata 2015.gada
ir vérojami pozitivi rezultati - samazinajies patérétaju siidzibu skaits par krediteSanas
jomu kopuma, par kreditiestaZzu un nebanku kreditétaju sektora dalibniekiem, ka ari par
paradu arpustiesas atguvéjiem.
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Sis statistikas apkopojums un analize nesatur datus par PTAC ierosinatajam un izskatitajam
administrativajam un administrativo parkapumu lietam finansu pakalpojumu joma, ka arT nesatur
informaciju par PTAC darbibas rezultatiem kolektivo intereSu uzraudziba.
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