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rakstveida procesa izskatija AS “Pilsétas zemes dienests” ligumu par Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra 2017.gada 7.septembra lémuma Nr.22-pk darbibas apturéSanu dala, ar
kuru AS “Pilsétas zemes dienests” uzlikts par pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi.

Aprakstosa dala

[1] Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — Centrs) 2017.gada 21.marta
pienéma lemumu uzsakt paterétaju kolektivo interesu lietu par iesp&jamu AS “Pils€tas zemes
dienests” (turpmak — pieteic€ja) izdarito parkapumu, kas minéts Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 4.panta otraja dala.

[2] Ar Centra 2017.gada 7.septembra 1émumu Nr.22-pk paterétaju kolektivo interesu
parkapuma lieta pieteic€jai uzlikts par pienakumu nekav&joties izbeigt negodigu
komercpraksi, kuras ietvaros: pieteicéja pieprasa zemes nomas maksu no patérétajiem,
neieverojot Komerclikuma 406.panta noteikto noilguma terminu; pieteic§ja pieprasa zemes

nomas maksu no patérétajiem, parkapjot likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
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privatizaciju” parejas noteikumu 40.punkta noteikto maksas pieauguma ierobezojumu;
pieteic€ja pieprasa un zemes nomas maksajumu aprékinos par Sai dokumenta noradito un
analiz&to periodu (proti, 2008. — 2010.gadu) ieklauj pievienotas veértibas nodokli (turpmak —
PVN); pieteic&ja pieprasa dubultu zemes nomas maksajumu apmaksu; pieteic&ja nodod zemes
nomas maksas piedzinu paradu arpustiesas atguv€jam; pieteic€ja izsaka draudus par to, ka
informacija par paradnieku un ta paradu 30 dienas péc pazinojuma nosttiSanas paradniekam
tiks iek]auta paradvestures datubaze, ka ari tiks veiktas citas darbibas, kas palielinas parada
atgiiSanas izdevumus (pieméram, piedzina tiks nodota parada atgiiSanas pakalpojuma
sniedz&jam); pieteicgja sniedz maldinoSu informaciju patérétajiem par konkrétas judikatiiras
esamibu (lietas 1.séjuma 38.-49.1apa) (turpmak — Leémums).

Lémums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Daudzdzivoklu dzivojamas majas un dzivokla pamatfunkcija ir nodrosinat
fiziskas personas dzivoSanu majsaimniecibas ietvaros. Lidz ar to daudzdzivoklu dzivojamas
majas dzivoklu Tpasnieki @ priori ir atzistami par patérétajiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma (turpmak — PTAL) 1.panta 3.punkta izpratng, ja vien individuala un konkréta gadijuma
netiek pieradits pretjais. Par pakalpojumu dzivokla ipasniekam ir uzskatami ne vien
parvaldnieka sniegtie apsaimniekoS$anas pakalpojumi, elektroenergijas tirgotaja sniegtie
elektroenergijas pakalpojumi u.tml., bet arT zemes nomas pakalpojumi, kurus sniedz zemes
IpasSnieki neatkarigi no ta, vai ta ir piespiedu zemes noma vai brivpratiga zemes noma. Lidz ar
to dzivokla TpaSnieka sapemtais piespiedu zemes nomas pakalpojums ir atzistams par
pakalpojumu PTAL 1.panta 2.punkta izpratné.

Pieteicgja ir merktiecigi ieguvusi zemi zem daudzdzivoklu dzivojamajam majam, kas
liecina, ka tas nomas maksas sanemsana no daudzdzivoklu dzivojamas majas iedzivotajiem ir
meérktiecigs bizness. Lidz ar to visas darbibas, ko pieteic€ja veic ar savu nekustamo Tpasumu,
ir uzskatamas par komercdarbibu. Savukart no NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta
minétajam definicijam izriet, ka pieteic€jas darbibas, pieprasot no paterétajiem zemes nomas
maksas par laika periodu, sakot no 2008.gada 1.janvara, ir atzistamas par komercpraksi
NKAL 1l.panta pirmas dalas 2.punkta izpratn€, jo Sadas darbibas ir tieSi saistitas ar
tirdzniecibas veicinasanu un zemes nomas pakalpojuma sniegSanu paterétajam.

Nemot véra, ka saskapa ar Komerclikuma 1.pantu jebkuras komercsabiedribas
darbibas jéga ir pelpas gliSana, ka arT to, ka pieteic€ja IpaSuma tiesibas uz zemém, uz kuram
atrodas daudzdzivoklu dzivojamas majas, pamata ir ieguvusi uz pirkuma ligumu pamata, tas
ir, veicot komercdarjjumus, konstatejams, ka pieteic€jas un dzivoklu ipaSnieku starpa
pastavosas tiesiskas attiecibas peéc butibas ir komercdarijums. Fakts, ka dzivoklu 1pasnieku un
pieteicgjas starpa daudzos gadijumos nav noslegti rakstiski zemes nomas ligumi, nemaina $o
attiecibu komercdarijuma dabu.

[2.2] Civillikuma 1893. un 1910.pants paredz, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga
persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina. Ar noilguma termina
notecgjumu izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet ar pati saistibu tiesiba.

Atbilstosi Komerclikuma 406.pantam no komercdarijuma izrietoSie prasijumi noilgst

triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins. Ari Tieslietu ministrija ir
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sniegusi skaidrojumu, ka gadijuma, ja piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas viena no
darfjuma pusém ir komersants un minéto attiecibu rasanas pamats ir tiesisks darfjums vai ari
STm attieciba ir piemérojami tiesiska darfjjuma noteikumi, atbilstosi Komerclikuma
406.pantam piem&rojams saisinatais noilguma termins — tris gadi.

Noilgumu partrauc atgadinajums paradniekam, prasibas celSana tiesa vai ar1 prasibas
atziSana no paradnieka puses noilguma tec€Sanas laika. Lietas materialos nav pieradijumu, ka
pieteicgja kada no lietam attieciba uz dzivoklu ipaSniekiem butu partraukusi noilguma
terminu, proti, vismaz reizi tris gadu perioda biitu veikusi darbibas, kas partrauc noilgumu,
pieméram, nosutijusi atgaddinajuma vestuli par parada esamibu, izteikusi piedavajumu noslegt
zemes nomas ligumu u.tml. TieSi pret€ji — pirmos pazinojumus par zemes nomas maksu
pieteic€ja dzivoklu Tpasniekiem ir izSttijusi tikai 2017.gada sakuma.

Nemot véra minéto, secinams, ka pieteicgjas riciba, pieprasot dzivoklu Tpasniekiem
zemes nomas maksu, kurai jau ir iestajies Komerclikuma 406.panta paredzetais noilgums, ir
atzistama par negodigu, konkréti, profesionalajai riipibai neatbilstoSu un maldinoSu
komercpraksi saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 1. un 2.punktu, kuras ietvaros ir un var biit
bitiski negativi ietekméta dzivoklu Ipasnieku ekonomiska riciba.

[2.3] Pieteicgja ir izrakstijusi rekinus dzivoklu Tpasniekiem par paradu, kas veidojas no
daziem desmitiem euro lidz pat vairak ka diviem tukstoSiem euro, kas ir pretgji 2008. —
2010.gada pastavosajiem speka esosajiem ierobezojumiem attieciba uz zemes nomas maksas
lielumu, proti, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas
noteikumu 40.punktam. Sada pieteicgjas riciba ir atzistama par negodigu, konkréti,
profesionalajai ripibai neatbilstoSu un maldinoSu komercpraksi saskana ar NKAL 4.panta
otras dalas 1. un 2.punktu, kuras ietvaros ir un var biit bitiski negativi ietekméta dzivoklu
Ipasnieku ekonomiska riciba.

[2.4] PieteicEja zemes nomas maksas aprékina par 2008. — 2010.gada periodu
(Iidztekus nomas maksas procentiem) papildus ir ieklavusi PVN. No likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” vesturiskajam redakcijam, kas bija speka laika perioda no 2008. Iidz 2010.gadam,
izriet, ka likumdevgjs lidztekus zemes nomas maksai dzivoklu ipaSniekiem bija paredzgjis
pienakumu kompensét zemes IpaSniekam nekustama 1paSuma nodokli. Lidz ar to secinams, ka
dzivokla IpaSnieka saistiba likuma bija aprobezota ar kompens€jama nodokla apmeéru,
neparedzot $aja gadijuma nekadus papildu maksajumus, tostarp PVN. Lidz ar to $ada
pieteic€jas riciba ir atzistama par negodigu, konkréti, profesionalajai ripibai neatbilstoSu un
maldinoSu komercpraksi saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 1. un 2.punktu, kuras ietvaros
ir un var bt bitiski negativi ietekméta dzivoklu 1pasnieku ekonomiska riciba.

[2.5] Pieteicgja dzivoklu Tpasniekiem ir pieprasijusi dubultu maksu par zemes nomu.
Nemot véra, ka pieteicgja atteikusies iesniegt pieradijumus par parrékina veikSanu un lietas
materialos esoSie pieradijumi liecina par dubultas maksas pieprasisanu, pastav Saubas par to,
vai pieteicgja vispar ir veikusi attiecigus parrékinus. Sada pieteicgjas riciba ir atzistama par
negodigu, konkréti, maldinoSu un agresivu komercpraksi saskana ar NKAL 4.panta otras
dalas 2. un 3.punktu, kuras ietvaros ir un var biit biitiski negativi ietekméta dzivoklu 1pasnieku
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ekonomiska riciba.

[2.6] Pieteicgja ir nodevusi, un paradu piedzingjs ir uzsacis atglt paradus no
paterétajiem arpustiesas cela. No lieta esoSajiem materialiem izriet, ka starp pieteicgu ka
zemes Ipasnieci un uz zemes eso$o daudzdzivoklu dzivojamo maju dzivoklu ipasSniekiem
bridi, kad paradi nodoti un paradu piedzingjs uzsacis paradu atgiiSanu no patérétajiem
arpustiesas cela, zemes nomas ligumi nebija noslégti un pusu starpa nebija speka stajies tiesas
spriedums, kura §is attiecibas ir konstat€tas un noteiktas to biitiskas sastavdalas.

Izvertejot dzivoklu 1pasniekiem adres€tos pazinojumus par parada atgiiSanas procesa
uzsaksanu, konstat€jams, ka paradu piedzingjs nav ieve€rojis Paradu arpustiesas atgiiSanas
likuma (turpmak — PAAL) l.panta 1.punkta noteikto un 7.panta pirmas dalas 4.punkta
noteikto. Pazinojumos ieklautas tiesibu normas ir attiecinamas uz paterétdja un zemes
IpaSnieces — pieteicgjas — tiesibam un pienakumiem, bet nav uzskatamas par tiesisku pamatu,
lai konkrétos pieprasitos maksajumus atzitu par paradu PAAL 1.panta 1.punkta noteiktas
parada definicijas izpratng, proti, maksajuma saistibam, kas nav izpilditas tiesiska darjjuma
vai tiesibu akta noteiktaja termina. Lidz ar to pieteic&jas riciba, izsakot pazinojumos draudus
dzivoklu ipasniekiem par to, ka informacija par paradnieku un ta paradu 30 dienas péc
pazinojuma nosutiSanas paradniekam tiks ieklauta paradu véstures datubaze, ka arT tiks
veiktas citas darbibas, kas palielinas parada atgiiSanas izdevumus (piemeram, piedzina tiks
nodota parada atgiisanas pakalpojuma sniedz&jam), ir atzistama par agresivu komercpraksi
saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 3.punktu.

[2.7] Pieteicgja majaslapa sniedz tendenciozu informaciju par zemes nomas maksas
stridos izveidojuSos judikattiru, pieméram, noradot konkrétu tiesu spriedumu numurus,
skaidrojuma tiek izmantoti tiesneSu secinajumi, kas izrauti no konkréto spriedumu konteksta
un satura. Proti, lielaka dala pieteic€jas noradito tiesas spriedumu attiecigais dzivokla
ipasnieks nav piedalijies tiesas s€d€s, nav sniedzis paskaidrojumus, nav noradijis uz noilgumu
u.tml., kas ir skaidrojams ar patérétaja ka ekonomiski vajakas puses tiesibu konceptu. Lidz ar
to tiesas, 1stenojot sacikstes principu, vispar nav vértéjusas noilguma iestasanos. Vienlaikus ir
konstatéjami gadijumi, kad lietas, kuras dzivokla 1paSniekam ir bijusi nodroSinata juridiska
palidziba, vin$ ir izpratis tiesas procesu un sacikstes principu, ka arl noradijis tiesai uz
Komerclikuma 406.panta noteikto noilgumu, tiesa ir to vert&jusi un atzinusi par piemérojamu.
Lidz ar to atkariba no tiesas un dzivokla 1pasnieka aktivitates vai pasivitates tiesas procesa
laika ir piegemti pat diametrali pretgji spriedumi attieciba uz noilguma termina iestaSanos pie
lidzigiem faktiskiem un tiesiskiem apstakliem. Nemot ve€ra minéto, pieteicgjas riciba,
maldinot dzivoklu 1paSniekus par konkrétas judikatiiras esibu, ir atzistama par maldinoSu
komercpraksi saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu un 9.panta pirmas dalas
1.punktu, kuras ietvaros ir un var but butiski negativi ietekméta dzivoklu ipasnieku
ekonomiska riciba.

[2.8] Nemot veéra, ka pieteic€jas 1stenota komercprakse ir uzskatama par negodigu
komercpraksi, §1s komercprakses raksturu un butibu, ka ar1 apstakli, ka pieteic€ja turpina
negodigas komercprakses istenoSanu, turklat pieteic€jas istenota komercprakse skar/var skart
daudzu patérétaju ekonomiskas intereses, konkrétaja gadijuma saskana ar NKAL 15.panta
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astotas dalas 2.punktu ir lietderigi uzlikt pieteicgjai tiesisko pienakumu nekavéjoties izbeigt
negodigu komercpraksi.

[3] 2017.gada 6.0ktobrT tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums par L€émuma atcelSanu un
ta darbibas apturéSanu dala, ar kuru pieteicjai uzlikts par pienakumu nekavgjoties izbeigt
negodigu komercpraksi (lietas 1.sejuma 5.-34.lapa). Picteikums pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[3.1] Administrativa procesa laika iestade pielauti biitiski procesuali parkapumi.

Lémuma visparigi noradits, ka pieteic€ja maldinajusi paterétajus, konkréti nenoradot,
ka un kad maldinasana ir veikta.

No Leémuma nav saprotams, par kadu turpinatu parkapumu pieteicgjai tiek piemeérots
sods, jo vienigie pazinojumi, ko pieteicgja nosiitija, tika elektroniski sagatavoti automatiz&taja
gramatvedibas sisttma un nodoti elektroniska pasta komersantam izdrukai un izsiitnei
2017.gada janvara beigas. Kop$ ta laika jaunus aprékinus, pretenzijas vai véstules pieteic€ja
dzivoklu 1pasniekiem nav siitfjusi, vien atbild€jusi uz iedzivotaju véstulém, zvaniem un
e-pastiem. 2017.gada 6.marta attiecigos prasijumus ar cesijas aktu pieteic€ja ir nodevusi
SIA “Kredituzraudzibas birojs”, kura neilgi p&c tam ir versusies ar prasibam tiesa.

Lémuma teksta nav atklats, par kadu zemes 1paSumu piespiedu nomas tiesiskajam
attiecibam ir iesniegtas stidzibas. Centrs ir izdarfjis aplamu pienémumu, ka ar izplatito
informaciju esot skarts konkréts skaits dzivojamo maju iedzivotaji Riga, nevertgjot faktiskos
apstaklus — vai So maju iedzivotdjiem ir nomas maksas parads, vai tiem tika nosutiti
pieteic€jas pazinojumi vai arl So daudzdzivoklu dzivojamo maju dzivoklu ipasnieki ir
godpratigi norékinajusies ar zemes IpaSnieku un stridu pusu starpa nav.

Centrs lietas materialiem ir nelikumigi pievienojis dzivoklu ipasnieku siidzibas par
pieteicgju, ta parkapjot Administrativa procesa likuma 60.panta noteikumus un faktiski liedzot
pieteicgjal iepaziSanos ar lietas materialiem. Centrs ir arl atteicis pieteic€jai izsniegt lietas
materialu apliecinatas kopijas.

[3.2] Tiesiskas attiecibas zemes ipaSnieka un dzivojamo maju dzivoklu ipasnieku
starpa neietilpst NKAL vai PAAL tvéruma, Iidz ar to Centrs nav kompetents pienemt
lémumus attieciba uz pieteic€ju vai piemerot tai kadas sankcijas.

Ja zeme un €ka pieder dazadiem 1pasniekiem, atbilstosi Satversmes tiesas sprieduma
lieta Nr.2008-34-01 noraditajam pusu starpa pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas

aa”?

attiecibas, kuras regulé likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta
piekta dala.

No PTAL I1.panta 3.punkta izriet, ka patérétaja un pakalpojumu sniedzgja attiecibas
vienme@r ir saistitas ar liguma — darfjuma noslégSanu, kura valsts uzdevums ir pasargat
“vajako” darfjuma pusi, lai tas gribas izteikums bitu radies brivi. Zemes piespiedu nomas
tiesiskajas attiecibas iztrukst §1 gribas elementa gan no zemes IpaSnieka, gan dzivojamas
majas vai tas dzivokla Ipasnieka puses. Sajas likumiskajas tiesiskajas attiecibas nav patérétaja
tiesibu elementa, jo nav liguma slégSanas ka tadas, nav iesp€jas istenot vai aprobezot liguma
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slegSanas brivibu un lidz ar to tas nevar tikt klasificétas ka attiecibas, kuram piemérojams
PTAL, un tam ar nav pamata piemérot NKAL normas.

[3.3] Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 13.panta tresa dala
expresis verbis noteic stridu risinasanas karttbu — stridi ir izskatami tikai vispargjas
jurisdikcijas tiesas, bet Centram nav pieskirta kompetence iejaukties Sajas tiesiskajas
attiecibas. Lidz ar to Centrs, piepemot L€émumu, ir parkapis savu kompetenci. Tapat Centram
ir pienakums atturties no lémumu pienemsSanas $ajos jautajumos, jo Stridi pieteicEjas ka
zemes Tpasnieces un dzivojamo maju dzivok]u 1pasnieku starpa ir nodoti izskatiSanai tiesa.

Vienlaikus jautajums par likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” parejas noteikumu 40.punkta piem&roSanu ir ekskluziva tiesas, kas izskata
civiltiesisko stridu zemes un dzivokla Tpasnieka starpa, kompetencg, savukart Centram nav
tiesibas liegt pieteic€jai Istenot Satversmes 92.panta un Civilprocesa likuma 1.panta noteiktas
tiesibas $1 strida izSkirSanai versties ar prasibu tiesa, kas saskana ar Civilprocesa 74.pantu
nozime ari tiesibas un pienakumu izteikt pirmstiesas bridinajumu.

[3.4] Tiesiskas attiecibas pieteic€jas un eku Ipasnieku starpa neietilpst Komerclikuma
tvéruma, lidz ar to nav pamata Komerclikuma 406.panta piem&roSanai.

Saskana ar likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas” 4.panta piekto
dalu zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas reguléjamas saskana ar minéta likuma
12.pantu, bet attiecibas, kuras mingtais pants neregulé, piemérojami Civillikuma noteikumi
(nevis, pieméram, Komerclikuma normas). Tadgjadi tiesibu normas imperativi noteic stridam
piem€rojamas tiesibu normas un koliziju risinajumus, identificgjot specialo tiesibu normu.

Ar1 Augstakas tiesas judikatiird ir nostiprinata atzina, ka likumisko zemes nomas
tiesisko attiecibu gadijuma pusSu starpa nav noslégts darfjums, tas ir likumiskas attiecibas,
kuram piemérojamas speciala likuma vai Civillikuma normas.

Nemot veéra, ka piespiedu nomas tiesiskas attiecibas nav uzskatamas par
komercdarijumu Komerclikuma 388.panta izpratn€, S$ajas attiecibas nav ari pieme&rojams
Komerclikuma 406.panta paredzetais prasibas noilguma termins.

[3.5] Pieteicgja laika perioda no 2003.gada lidz 2017.gadam ar vislielako rtpibu un
atbilsto$i konkréta laika perioda speka esoSajam tiesibu normam, judikatiirai, tiesu praksei un
faktiskajiem apstakliem bija darTjusi visu no tas sapratigi, tiesiski un finansiali iesp&jamo, lai
nodibinatu nomas tiesiskas attiecibas par laika periodu no 2005. lidz 2010.gadam.

Versanas tiesa pret Rigas pilsétu Rigas domes persona un tas kapitalsabiedribam
partrauc jebkadu noilgumu — gan saistibu, gan prasibas noilgumu, kur jauna noilguma termin$
vienmer ir 10 gadi neatkarigi no ta, vai pasvaldiba un tas kapitalsabiedriba ir uzskatama par
dzivoklu ipasnieci.

[3.6] Nesaprotams un neizpildams ir pieteic§jai uzliktais tiesiskais pienakums
nekavgjoties izbeigt sniegt maldinoSu informaciju par konkrétas judikatiiras esamibu.

Nav apstridams un paterétajiem biitu jabiit informétiem, ka lielaka dala zemes
IpaSnieku celto prasibu tiek apmierinatas. Min&tais uzliktais tiesiskais pienakums faktiski nav
izpildams, jo tad€jadi pieteic€jai un tas parstavjiem tiek liegta varda briviba.
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[3.7] Atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” 5.panta pirmajai dalai nodoklu
un nodevu likumu normu pieméroSanas kartibu noteic tikai konkrétie likumi vai
Ministru kabineta noteikumi. Lidz ar to likumi, kas nereglamenté nodoklu un nodevu
samaksu, nodoklu joma nav piemérojami. Atbilstosi likuma burtam un garam, piemérojot
visas Cetras tiestbu normu iztulkoSanas metodes, ka ar1 saskana ar tiesibu doktrinu un
Finan$u ministrijas un Valsts iepémumu dienesta (turpmak — Dienests) skaidrojumiem par
PVN piemérosanu zemes likumiskas nomas attiecibas, ka ar1 tiesibu normu izstrades procesa
materialiem — Tieslietu ministrijas atzinumam, tie$i zemes nomas maksa (nevis tas dala) ir
nodoklu baze, kura ir aplickama ar PVN. Ari Dienests 2014.gada 1.augusta uzzina
Nr.8.11-20/63149 noradijis, ka piespiedu zemes noma par atlidzibu ir pakalpojuma sniegSana,
kas Pievienotas vértibas nodokla likuma izpratn€ ir ar PVN apliekams darijums. Pieteic€jai
bija un ir tiesibas palauties, ka Dienesta sniegta uzzina PVN piemé&roSanas jautajumos ir
tiesiska, savukart Centrs ir parkapis savu kompetenci, iejaucoties nodoklu joma.

[3.8] Maksajumu veikSana dzivojamas majas apsaimniekotajam, ja péd&jais naudas
lidzeklus nav nodevis zemes Tpasniekam, nav uzskatama par parada samaksu. Samaksas
veikSana apsaimniekotajam ir pilnvarniekam dots uzdevums nor€kinaties ar zemes 1pasnieku.
Konkrétajos gadijumos pilnvarnieks uzdevumu nav izpildijis un ar zemes IpaSnieku nav
norékinajies. Sakara ar stridiem un tiesvedibam ar apsaimniekotajiem ienako$ie maksajumi un
piedzitas naudas summas, ja tadas ir, tiek iegramatotas atbilstosi Civillikuma un
Civilprocesa likuma noteikumiem. Atseviskos gadijumos, kad dzivojamas majas
apsaimniekotdja un zemes 1pasnieka gramatvediba maksajumi ir iegramatoti atskirigi, tas tiek
noversts likuma noteiktaja veida un kartiba. SIA “Rigas namu parvaldnieks” ir veicis
parbaudes un pazinojis gan pieteic€jai, gan saviem klientiem — dzivoklu 1pasniekiem — par
neatbilstibam, piedavajot parmaksas atgriezt vai ieskaitit nakotnes maksajumos. Tapat ari
pieteic€ja, sanpemot apsaimniekotdja paskaidrojumus un preciz€jumus par jau veiktajiem
maksajumiem, ir veikusi parrékinus, tos saskanojot ar attiecigo apsaimniekotaju.

[3.9] Attieciba uz Lemumu dala, kura pieteic&jai liegts nodod zemes nomas maksas
piedzinu paradu arpustiesas atguv&jam, noradams, ka jebkura persona, kura vélas sapemt
naudas summu no citas personas uz jebkada pamata, ir tiesiga versties gan pie advokata, gan
arT pie licencéta komersanta. Savukart kreditora pretenzijas jeb prasibas pamatu stridus
gadijuma izlems tiesa vai tai pielidzinata kompetenta iestade, kas nav Centrs.

[3.10] Attieciba uz ligumu par Lémuma darbibas apturéSanu dala noradams, ka ar
Leémumu pieteic€jai faktiski ir aizliegts sazinaties ar dzivoklu Ipasniekiem, ka ar1 tiem nositit
nomas maksas aprékinus. Pieteic€ja ta vieta ir spiesta celt prasibas tiesas, kas nozimé naudas
l[idzeklu ieguldisanu tiesvedibas un Iidz ar to papildu un nesamérigus izdevumus gan
pieteicgjai, gan ar1 dzivoklu Tpasniekiem papildus piedzenamajai un maksajamajai nomas
maksai.

Centra riciba, Lémumu publicgjot, rada dzivoklu pasniekiem maldigu prieksstatu, ka
zemes nomas maksas maksajumi pieteicgjai nav javeic, kas pats par sevi uzskatams par
dzivoklu 1pasnieku maldinasanu, kas radis zaud€jumus katram no tiem/viniem.
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Lémumam konkretaja dala paliekot spéka, pieteicgjai nav iespgjas turpinat normalu
saimniecisko darbibu — izrakstit nodoklu rékinus un norékinaties ar valsts budzetu par PVN.

Tapat Centrs ir aprékinajis, ka vidgjais dzivokla 1pasnieka parads pieteic€jai ir
435 euro un $adu dzivoklu 1pasnieku, kas nav ar pieteic€ju norékinajusies, skaits ir ap 4000.
Tadgjadi Sobrid pieteic€jas nesanemta zemes nomas maksa veido 1 740 000 euro. Ja
pieteicgja pildis tai uzlikto tiesisko pienakumu, pieteic€ja zaud€s tiesibas So summu no
dzivoklu ipasnickiem piedzit, jo iestasies prasibas tiesibas noilgums — 10 gadi. Lidz ar to
iesp&jamais zaudeéjumu apmers, ko var radit Lémuma palikSana sp&ka pat tikai uz tiesvedibas
laiku administrativaja tiesa, ir 1 740 000 euro plus 6 % gada.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 7.novembra I€mumu pieteic€jas
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta. Vienlaikus noteikts, ka ligums par
Lémuma darbibas apturéSanu dala tiks izskatits rakstveida procesa 2017.gada 7.decembri
(lietas 1.sejuma 2.-4.1apa).

Ar Administrativas rajona tiesas priek$sédétajas 2017.gada 7.novembra lémumu
(rezoluicijas veida) noteikta lietas kolegiala izskatiSana $ada sastava: tiesnese referente
M.Mikelsone, tiesnese E.Apine un tiesnese T.Jefremova (lietas 1.sejuma 5.lapa).

[5] 2017.gada 27.novembrT tiesa sanemtaja paskaidrojuma Centrs neatzist pieteikumu
un uzskata to par nepamatotu, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem, papildus
noradot, ka pieteic€ja nav ticami pamatojusi ar Lémuma darbibu tai nodarito smagu seku
iestasanas iesp&jamibu, turklat pieteic€jas noraditie apstakli nav objektivi pastavosi, proti, tie
ir atkarigi no pieteic€jas gribas un darbibam. Ievérojot minéto, Centra ieskatd nav pamata
apturét Lémuma darbibu attiecigaja dala (lietas 4.séjuma 2.-4.1apa).

[6] 2017.gada 5.decembrT pieteicEja tiesa iesniedza noraidijumu tiesnesei E.Apinei.

Ar 2017.gada 7.decembra lémumu (rezolicijas veida) nolemts pagarinat liguma par
pagaidu aizsardzibu izskatiSanas terminu, nosakot, ka lugums tiks izskatits 2017.gada
21.decembri (lietas 7.séjuma 34.lapa).

Ar 2017.gada 13.decembra [éemumu Administrativa rajona tiesa pienéma noraidijumu
tiesnesei E.Apinei (lietas 7.séjuma 44.-45.1apa).

Ar Administrativas rajona tiesas priek$sédétajas 2017.gada 13.decembra Iemumu
(rezoliicijas veida) noteikts cits tiesas sastavs: tiesnese referente M.Mikelsone, tiesnese
T.Jefremova un tiesnese L.Biksiniece-Martinova (lietas 7.sejuma 44.lapa).

Motivu dala

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 185.% panta pirmo dalu tiesa liigumu par

administrativa akta darbibas apturéSanu izskata rakstveida procesa.
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[8] Administrativa procesa likuma 185.! panta otra dala noteic, ka tiesa, izlemjot
logumu par administrativa akta darbibas aptur€Sanu, nem veéra to, vai parsidzeta
administrativa akta darbiba varétu radit butisku kait€jumu vai zaudéjumus, kuru novérSana vai
atlidzinasana butu ievérojami apgriitinata vai prasitu nesamé&rigus resursus un to, vai
parsiidzetais administrativais akts ir pirmskietami (prima facie) prettiesisks.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka, lemjot par iesp&u piemérot pagaidu aizsardzibas
lidzekli, lieta ir vertejami sadi kriteriji:

1) vai ir pamats uzskatit, ka parstidzeéta administrativa akta darbiba varétu radit butisku
kait€jumu vai zaud&umus, kuru noverSana vai atlidzinaSana biitu ievérojami apgriitinata vai
prasitu nesamerigus resursus (subjektivais kritérijs);

2) vai, izvertgjot tiesas riciba esoSo informaciju, konstat§jams, ka parstidzetais
administrativais akts ir pirmskietami (prima facie) prettiesisks (objektivais kritérijs).

Ka norada jau likuma teksts vien, biitiska kaitgjuma vai zaud€jumu rasanas varbiitiba
ir parbaudama vispirms, jo, ja pieteic€jam nav nopietnas tiesibu aizsardzibas vajadzibas, tad
tiesai nav nozimes analiz€t parsidzéta administrativa akta tiesiskuma apstaklus. Pretgja
gadijuma pagaidu aizsardzibas pasakumi kliitu par provizorisku tiesas izsprieSanu péc biitibas,
kam $adi pasakumi nav domati to steidzamibas dél (sk. Augstakas tiesas 2016.gada
19.augusta léemuma lieta Nr.SKA-1335/2016 7.punktu).

Tadg] vispirms tiesa parbaudis to, vai Lémuma darbiba varétu pieteicgjai radit butisku
kait§jumu vai zaud&jumus, kuru noveérsana vai atlidzinasana biitu ievérojami apgriitinata vai

prasitu nesamerigus resursus.

[9] Pieteicgja, pamatojot Lémuma darbibas apturéSanas nepiecieSamibu (subjektivo
kritériju), noradijusi turpmak min&tos argumentus.

[9.1] Lemums Sobrid rada butisku kaitéjumu ne vien pieteic€jai, bet jo ipasi dzivoklu
IpaSniekiem.

Ar Lemumu pieteicgjai faktiski ir aizliegts sazinaties ar dzivok]u pasniekiem, ka arl
tiem nositit nomas maksas aprékinus. Pieteic€ja ta vieta ir spiesta celt prasibas tiesas, kas,
pirmkart, nozime naudas lidzek]u ieguldiSanu tiesvedibas (uz laiku vismaz Iidz 6 méneSiem),
bet galvenokart nozimé papildu un nesameérigus izdevumus gan pieteic€jai, gan ari dzivoklu
ipasniekiem papildus piedzenamajai un maksajamajai nomas maksai. Proti, tiesas cela
piedzenot, pieméram, 10 euro, prasibas pieteikuma sagatavoSanas izmaksas un advokata
honorars ir daudz lielaks. Secigi, lai arT Satversmes 92.pants paredz tiesibas uz advokatu ka
ar1 pilnu atlidzibu par tiesibu aizskarumu, Civilprocesa likuma 44.pants ierobezo advokata
atlidzibu ar 15% par pirmo instanci, ta piemeéra ar 10 euro parada piedzinu zemes 1pasnieks,
pat uzvarot tiesa, nevar sanemt atpaka] vairak ka 1,50 euro. Savukart, parstavot tiesa sevi
pasam (likumiskajam parstavim), Sadas atlidzibas nav vispar. Secigi, nav ekonomiski
iespejams tiesas cela piedzit paradus, kas ir mazaki par 100 euro. Un otradi — $adu paradu
piedzina tiesas cela nesamerigi apgrutina paradnieku jeb dzivokla ipasnieku.
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Iepriek§ minéta argumenta sakara tiesa norada, ka ar subjektivo krit€riju saprotams
iesp&jamais bitiskais kait€§jums vai zaud€jumi, kuru noverSana vai atlidzinasana bitu
ieveérojami apgritinata vai prasitu nesamérigus resursus, Kas attiecinami tiesi uz pieteicgju,
nevis citam personam. Citiem vardiem, subjektivais kriterijs prasa izvertét pagaidu
aizsardzibas aktualitati (tiesibu aizsardzibas vajadzibu) konkrétajai personai, kura to ir ltigusi.

Lidz ar to pieteicEjas argumenti, kas attiecas uz iesp&jamo kaitéjuma vai zaudéjumu
radiSanu dzivoklu pasSniekiem, nevar tikt veértéti ka pamats pagaidu aizsardzibas pieméroSanai
pieteicgjai.

Savukart par iespgjamiem zaudgjumiem, kas radisies pieteicgjai, celot prasibas pret
dzivoklu ipasniekiem tiesa (tiesas izdevumi), tiesa norada, ka pieteicgjai tie tiks atlidzinati
vispar¢ja kartiba, proti, tos apmaksas atbildétajs, ja tiesa atzis pieteic€jas prasijumus par
pamatotiem. Papildus arT noradams, ka nav pamatots pieteic€jas apgalvojums par dzivoklu
ipasniekiem raditajiem zaud€umiem tiesu izdevumu apméra, jo pieteicEjai nav pamata
apgalvot, ka tiesas apmierinas visas pieteic€jas prasibas pret dzivoklu Tpasniekiem.

[9.2] Pieteicgja izteikusi arl argumentus, ka tai nav iespgjas turpinat normalu
saimniecisko darbibu — izrakstit nodok]u rékinus un norékinaties ar valsts budzetu par PVN.

Tapat pieteic€ja norada, ka Centrs ir aprékinajis, ka vidgjais dzivokla Tpasnieka parads
pieteicgjai ir 435 euro un $adu dzivoklu ipasnieku, kas nav ar zemes ipasnieku norékinajusies,
skaits ir ap 4000. Tadgjadi, nemot véra Centra aprékinus, Sobrid pieteic€jas nesanemta zemes
nomas maksa veido 1 740 000 euro. Ja pieteicgja pildis tai uzlikto tiesisko pienakumu un tiesa
Lémuma izpildi uz tiesvedibas laiku neaptur€s, pieteicgja zaud€s tiesibas $o summu no
dzivoklu 1pasniekiem piedzit, jo iestasies prasibas tiesibas noilgums (10 gadi). Tapéc
iesp&jamais zaudeéjumu apmers, ko var radit Lémuma palikSana speka pat tikai uz tiesvedibas
laiku administrativaja tiesa, ir 1 740 000 euro plus 6% gada.

Tiesa iepriek§ mingtos pieteic€jas argumentus atzist par nepamatotiem turpmak
noradito apsveérumu del.

Vispirms noradams, ka pieteicja pieteikuma skaidrojusi, ka ta 2017.gada 6.marta
prasijumus ar cesijas aktu ir nodevusi SIA “Kredituzraudzibas birojs”, kura neilgi péc tam ir
versusies ar prasibam tiesa. Lidz ar to pieteicgja, ced€jot prasjjuma tiesibas
SIA “Kredituzraudzibas birojs”, ir nodroSindjusi, ka pieteic€jas uzsaktas darbibas zemes
nomas maksas piedzisana no dzivoklu ipasniekiem Tsteno cita persona.

Tapat noradams, ka pieteic€jai ar Lémumu nav aizliegts prasit dzivoklu ipasniekiem
zemes nomas maksajumus, proti, nekas neliedz pieteic&jai nodarboties ar komercdarbibu, tikai
lidz tiesvedibas pabeigSanai pieteicéja to nedrikst darit péc saviem ieskatiem, bet gan
ieveérojot Lémuma noradito.

Turklat pieteic€ja pieteikuma noradijusi, ka sazinas vieta ta ir spiesta celt prasibas
tiesa, tadejadi nav pamatoti argumenti, ka pieteicgjai radisies zaud&umi, jo secinams, ka
pieteicgja plano zemes nomas maksajumus pieprasit tiesas cela. Par iesp&amiem
zaud€jumiem, kas radisies pieteicgjai, celot prasibas pret dzivoklu ipasniekiem tiesa (tiesas
izdevumi), tiesa jau iepriek$ noradija, ka tie tiek atlidzinati visparéja kartiba, proti, tos
apmaksas atbildetajs, ja tiesa atzis pieteic€jas prasijumus par pamatotiem.
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[9.3] Ievérojot iepriek§ min&to un nemot véra apstakli, ka pagaidu aizsardzibas
konteksta tiesa verte faktiskos apstaklus, kadi konstatjami tiesi pagaidu aizsardzibas liguma
izlemsanas laika, kas tad€jadi raksturo pieteic€ja atrasanos (vai neatraSanos) tada situacija, kas
prasa nekavéjoSu pagaidu aizsardzibu, tiesa atzist, ka konkrétajos apstaklos nav pamatota
iemesla atzit, ka Sobrid pieteic€jai ir reala nepiecieSamiba péc pagaidu aizsardzibas.

Nemot véra iepriekS minéto, lieta nav konstat€jams subjektivais krit€rijs pagaidu
aizsardzibas piemérosSanai. Tas pats par sevi ir Lémuma darbibas apturéSanas ltiguma

noraidiSanas pamats.

[10] Tiesa tomér pirmskietami pieskaras ari Lémuma tiesiskumam, jo uzskata par
nepiecieSamu sniegt savu vert€jumu par jautajumu, vai Centrs pamatoti ir uzlicis pienakumu
pieteic€jai nekavgjoties izbeigt negodigu komercpraksi, kuras ietvaros pieteic€ja pieprasa
zemes nomas maksu, neievérojot Komerclikuma 406.panta noteikto noilguma terminu. Proti,
iepriek§ minétais ir centralais apstaklis, kas liedz pieteic€jai turpinat zemes nomas maksas
pieprasiSsanu no dzivok]u pasnickiem (no 2008.gada 1.janvara) un kas attiecigi pieteicgjas
ieskata rada tai zaudgjumus.

[10.1] Vispirms tiesa noskaidro, kada veida tiesiskas attiecibas, kuru ietvaros
pieteicgja iznoma zemes Ipasumu un pieprasa zemes nomas maksu, pastav pieteicgjas un
dzivoklu 1pasnieku starpa.

Komerclikuma 1.panta pirma dala noteic, ka komersants ir komercregistra ierakstita
fiziska persona (individualais komersants) vai komercsabiedriba (personalsabiedriba un
kapitalsabiedriba). Minéta panta otra dala noteic, ka komercdarbiba ir atklata saimnieciska
darbiba, kuru sava varda pelnas giisanas noliika veic komersants. Komercdarbiba ir viens no
uznémgjdarbibas veidiem. Savukart minéta panta treSa dala noteic, ka saimnieciska darbiba ir
jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.

No tiesai pieejamas Lursoft datubazes redzams, ka pieteic€jas pamatdarbibas veids ir
“sava vai nomata nekustama TpaSuma iziréSana un parvaldiSana”.

Pieteicgjas parstavis N.Slitke 2017.gada 28.februara Riga TV 24 radijuma “Pilsétas
pulss” publiski ir noradijis, ka =zemes iznomasana ir pieteicgjas komercdarbiba
(sk. http://plav24.lv/video/7854/no-dzivoklu-ipasniekiem-purvciema-grib-piedzit-
milzuparadu-par-zemes-nomu).

Tapat Valsts zemes dienests ir konstatgjis, ka pieteicgja ir viena no ietekmigakajam
zemes 1pasniecém Latvija. Pieteic€ja ir meérktiecigi ieguvusi zemi zem daudzdzivoklu
dzivojamajam majam, un tas raksturo to, ka tas nomas maksas sanemS$ana no majas
iedzivotajiem ir mérktiecigs bizness (Valsts zemes dienests. Nekustama ipasuma tirgus
parskats. 2015/1, 16.1apa, pieejams: http://www.vzd.gov.Iv/files/parskats 15052015 gala.pdf).

Secinams, ka pieteicgja, iegadajoties zemi zem daudzdzivoklu dzivojamajam majam,
apzinajas, ka zeme nevar tikt izmantota paSa vajadzibam, bet gan zemes ipasuma iegades
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mérkis bija izmantot to komercdarbibai, proti, iznomasanai un pelpas giiSanai no nomas
maksas.

Komerclikuma 2.pants noteic, ka komercregistra ierakstita komersanta saimnieciska
darbiba ir atzistama par komercdarbibu un ierunas par to nav pielaujamas.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka pieteic€jas darbibas, ko pieteic€ja veic ar savu
nekustamo 1paSumu, tai skaita zemes nomas maksas pieprasiSanu, tiek veikta pieteic€jas
tiesisko darTfjumu, kas saistiti ar tas komercdarbibu, ietvaros.

Komerclikuma 388. un 389.pants noteic, ka komercdarjjumi ir komersanta tiesiski
darjjumi, kas saistiti ar komercdarbibu. Ja darfjums ir komercdarijjums tikai vienam no
darfjuma dalibniekiem, §a likuma noteikumi par komercdarjjumiem ir vienlidz piemé&rojami
ar1 pargjiem darfjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzibas
joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

Nemot véra, ka pieteicgja ir komersants un saskana ar Komerclikuma 1.pantu jebkuras
komercsabiedribas darbibas jéga ir pelnas giiSana, ka arT to, ka pieteic€ja ipaSuma tiesibas uz
zemes ipasumiem, Uz kuriem atrodas daudzdzivoklu dzivojamas majas, ir ieguvusi uz
pirkuma liguma pamata, t.i., veicot komercdarijumus, tiesa atzist, ka pieteic&jas un dzivoklu
ipasnieku starpa pastavosas tiesiskas attiecibas (kuru ietvaros pieteic€ja iznoma zemes
ipasSumu un pieprasa zemes nomas maksu), péc biitibas ir komercdarijums.

[10.2] Attiecigi talak ir aplikojams jautagjums par to, kadas tiesibu normas ir
piem@rojamas pieteic€jas un dzivoklu 1paSnieku (zemes nomnieku) tiesisko attiecibu
noregul&umam.

Pieteic€ja norada, ka gan tiesibu pamatavotos, gan paligavotos ir nostiprinats, ka
zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas pastav uz likuma pamata, ne tiesiska darijuma,
secigi tas nav atzistamas ar1 par darjjumu Civillikuma 1765.panta otras dalas izpratné un
secigi ari par komercdarijumu Komerclikuma 388.panta izpratng, lidz ar to $ajas attiecibas
nav arl piemérojams Komerclikuma 406.panta paredz€tais prasibas noilguma termins.
Saistiba, kas radusies uz likuma pamata un kurai ir piespiedu raksturs, nav atzistama par
komercdarjjumu Komerclikuma 388.panta izpratné, jo izSkiroSa nozime ir saistibas izcelSanas
pamatam (likums, ligums vai neatlauta darbiba).

Tiesa piekrit pieteic€jai tiktal, ciktal atzistams, ka izveidojuSas piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas paSas par sevi izriet no likuma. Tacu konkrétaja gadijuma iepriek§ minétais
tiesas ieskata vértéjams kopsakara ar pieteic€jas darbibas sféru un apstakli, ka pieteicéja
stridus zemi, kas atrodas zem daudzdzivoklu dzivojamajam majam, ieguvusi komercdarbibas
rezultata. Proti, jau ieprieks $a 1émuma [10.1] punkta tiesa secinaja, ka pieteic€jas un dzivokla
ipaSnieka starpa pastavosas tiesiskas attiecibas, kuras ietvaros pieteicéja iznoma zemes
Ipasumu un pieprasa zemes nomas maksu, pec bitibas ir komercdarfjums. Fakts, ka dzivoklu
ipaSnieku un pieteic€jas starpa rakstveida nav noslégts zemes nomas ligums, nemaina $o
attiecibu komercdarfjuma dabu. Juridiskaja literattira dots skaidrojums, ka piespiedu zemes
nomas gadijuma (..) gan zemes Tpasnieki, gan €ku, gan privatizeto dzivoklu Tpasnieki ir spiesti
rékinaties ar situaciju, kas ir nomai lidziga (Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata.
Riga: Tiesu namu agentira, 2014., 347.1pp.).
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Tiesa nem veéra ar1 Tieslietu ministrijas sniegto skaidrojumu attieciba uz piespiedu
nomas tiesiskajam attiecibam, kura noradits, ka gadijuma, ja piespiedu nomas tiesiskajas
attiecibas viena no darfjuma pusém ir komersants un mingéto attiecibu raSanas pamats ir
tiesisks darjjums vai arl $SIm attiecibam ir piemérojami tiesiska darfjuma noteikumi, tad
atbilstosi Komerclikuma 406.pantam attieciba uz komersantu ir pamats piemé&rot saisinato
noilguma terminu (Sk. Tieslietu ministrijas 2017.gada 2.marta skaidrojumu “Piespiedu nomas
tiesisko attiecibu aktualie jautajumi,” pieejams: https://www.tm.gov.Iv/Iv/cits/piespiedu-
nomas-tiesisko-attiecibu-aktualiejautajumi.).

Ievérojot iepriek§ mingto, tiesa pirmskietami secina, ka tiesiskajas attiecibas starp

’

pieteic€ju un dzivoklu Ipasniekiem ir piem&rojamas Komerclikuma normas, kas noteic, kada
kartiba komercdarijumu dalibnieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas un ar likumu
aizsargatas intereses, taja skaita tiesibu normas, kas noteic prasibas noilgumu.

[10.3] Ar 2010.gada 1.janvari speka stajusos Komerclikuma D dalu tika noteikts, ka
no komercdarijuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits
noilguma termin§ (Komerclikuma 406.pants).

Nemot véra, ka Komerclikuma noteikumi attieciba uz komercdarjjumiem ka
lex specialis attiecinami pret Civillikuma visparigi noteikto desmit gadu noilguma terminu,
tad komercdarijumiem piemérojami Komerclikuma noteikumi.

Saskana ar Komerclikuma D dalas 406.pantu no komercdarijuma izrietoSie prasijumi
noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins. Minéta likuma parejas
noteikumu 16.pants noteic, ka, ja $a likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuma vai cita
likuma noteiktais noilguma termin$ nav notecgjis, bet §a likuma D dala noteic 1saku noilguma
terminu, piemé&rojams $a likuma D dala noteiktais noilguma termins, kur§ skaitams no
2010.gada 1.janvara.

Ja péc sada aprékina noilguma termins iznak garaks par 11dzSin€jo noilguma terminu,
noilguma termins izbeidzas taja diena, kad tas biitu notecgjis saskana ar Civillikumu vai citu
normativo aktu. No minéta secinams, ka noilguma termin$ no komercdarijuma izrietoSajiem
prasijumiem, kuri slégti, pieméram, lidz 2010.gadam, var iestaties 2013.gada 1.janvari, ja
normativajos aktos nav noteikts citadi.

Papildus ir jagem véra tas, ka noilgumu partrauc atgadinajums paradniekam, prasibas
celSana tiesa vai ar1 prasibas atziSana no paradnieka puses noilguma tec€Sanas laika.

Lidz ar to gadijuma, ja konkrétaja situacija pastav strids par iesp&jamu noilguma
termina iestasanos, pieteic&jai ir japierada, ka tas ir partraukts, proti, vismaz reizi tris gadu
perioda ir veiktas darbibas, kas partrauc noilgumu, pieméram, nosiitita atgadinajuma véstule
par parada esamibu. Lidz ar to gadijuma, ja pieteic€ja nav paterétaju inform&jusi par zemes
nomas maksajumu, tadgjadi, partraucot noilgumu, iepriek§ min€tajam prasijumam
piemé&rojams Saisinatais noilguma termins — tris gadi.

Centrs Lemuma norada, ka lieta nav pieradijjumu par to, ka pieteicgja kada no lietam
attieciba uz dzivoklu IpaSnieku biitu partraukusi noilguma terminu, proti, vismaz reizi tris
gadu perioda bitu veikusi darbibas, kas partrauc noilgumu, pieméram, nositijusi
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atgadinajuma vestuli par parada esamibu, izteikusi piedavajumu noslégt zemes nomas ligumu
u.tml.

A1l pati pieteicja skaidro, ka nav laicigi prasijusi zemes nomas maksu no dzivoklu
ipasniekiem, jo starp pieteicgju (iepriek$€jais nosaukums — AS “Juridiskais birojs

9999

“Specialis™’) un Rigas domi norisinajas tiesvediba civillieta Nr.C04355106 (uzsakta
2006.gada 11.augustd) prasiba par zemes nomas ligumu noslégsanu. Nav strida, ka pirmie
pazinojumi par zemes nomas maksu dzivoklu ipasniekiem ir izsttiti tikai 2017.gada sakuma.

Lidz ar to secinams, ka pieteicgja Iidz pat 2017.gada sakumam nav méginajusi versties
pie dzivoklu Tpasniekiem ar zemes nomas liguma slégSanas piedavajumu vai aicinajumu
samaksat zemes nomas maksu.

Tiesas ieskata starp pieteicgju un Rigas domi notikusi tiesvediba nav veért§jama ka
pieteicgjas veikta darbiba, kas partrauktu noilgumu attieciba pret dzivoklu pasniekiem. Tai
skaita, Centrs Lemuma norada, ka pieteic&ja ilgstoso tiesas procesu laika nav inform&jusi par
tiem dzivoklu pasniekus, 11dz ar to dzivok]u 1pasnieki par Siem tiesas procesiem nemaz nav
zinajusi.

Civillikuma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesigd persona tas
pienacigi neizlieto likuma noteiktd noilguma termina. Savukart Civillikuma 1910.pants
noteic, ka ar noilguma termina notecjumu izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet ari pati
saistibu tiesiba.

[10.4] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist par pamatotu Lémuma secinato, ka
pieteic€jas riciba, pieprasot dzivoklu 1paSniekiem zemes nomas maksu, kurai jau ir iestajies
Komerclikuma 406.panta paredz€tais noilgums, ir atzistama par negodigu, konkréti,
profesionalajai ripibai neatbilstoSu un maldinoSu komercpraksi saskana ar NKAL 4.panta
otras dalas 1. un 2.punktu, kuras ietvaros ir un var biit biitiski negativi ietekméta dzivoklu
ipasnieku ekonomiska riciba attieciba uz zemes nomas maksajumu veikSanu, sakot ar
2008.gadu.

[11] Vienlaikus tiesa uzskata par nepiecieSamu izvertét pieteicEjas argumentus
jautajuma, kas skar Centra kompetenci, proti, vai tiesiskas attiecibas pieteic&jas un dzivoklu
ipasnieku starpa konkrétaja gadijuma ietilpst NKAL un PTAL tvéruma.

Tiesa piekrit pieteic€jas argumentiem tiktal, ciktal tie aptver pieteic€jas viedokli, ka
tiesiskas attiecibas starp pieteicgju un zemes nomnieku nav klasiskas paterétaja —
pakalpojuma sniedz€ja attiecibas, jo puSu starpa pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas. Proti, pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, nav pamata runat par lietas
nodoSanu lietoSana un tas pienemsSanu no otras puses. Piespiedu nomas situacija nenotiek
IpaSnieka zemes nodoSana nomniekam, zeme jau vesturisko notikumu rezultata atrodas cita
lietojuma (Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentiira,
2013, 282.1pp).

Tacu tiesa nevar piekrist pieteicgjas argumentiem, ka Centra kompetence aprobezojas
tikai ar tadu tiesisko attiecibu kontroli, kuras vienm@r ir saistitas ar liguma — darfjuma
noslégsanu, kura valsts uzdevums ir pasargat “vajako” darijuma pusi, lai tas gribas izteikums
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biitu radies brivi. Lai arT atzistams, ka zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas iztrukst §1
gribas elementa gan no zemes Ipasnieka, gan dzivojamas majas vai tas dzivokla IpaSnieka
puses, jo nav liguma slégSanas ka tadas, proti, nav iesp&jas istenot vai aprobezot Iiguma
slégsanas brivibu, tomér tiesas ieskata So tiesisko attiecibu izvert&jums ietilpst Centra
kompetencg.

Sada tiesas secindjuma pamata ir turpmak noraditie apsvérumi.

[11.1] Saskana ar PTAL l.panta 3.punktu par patérétaju ir atzistams dzivokla
ipasnieks, kur§ dzivokli izmanto privatam vajadzibam (pieméram, ka majokli dzivosanai).
Daudzdzivoklu dzivojamas majas un dzivokla jédzieni tiek skaidroti vairakos normativajos
aktos, piem@ram, likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” l.panta,
Dzivokla 1pasuma likuma 2.pantd u.c., ka aril tie ir analiz€ti tiesu prakse, piem&ram,
Augstakas tiesas 2011.gada 24.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-49/2011 u.c. tiesibu avotos.
Analizgjot tiesibu avotus, secinams, ka daudzdzivoklu dzivojamas majas un dzivokla
pamatfunkcija ir nodro§inat fiziskas personas dzivoSanu majsaimniecibas ietvaros. Lidz ar to
daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoklu ipasnieki a priori ir atzistami par patérétajiem
PTAL 1.panta 3.punkta izpratn€, ja vien individuala un konkréta gadijuma netiek pieradits
pret&jais. Turklat par pakalpojumu dzivokla Ipasniekam ir uzskatdmi ne vien parvaldnieka
sniegtic apsaimnieko$anas pakalpojumi, elektroenergijas tirgotaja sniegtie elektroenergijas
pakalpojumi u.tml., bet ari zemes nomas pakalpojumi, kurus sniedz zemes TpaSnieki,
neatkarigi no ta, vai ta ir piespiedu zemes noma vai brivpratiga zemes noma. Lidz ar to
dzivokla T1pasnieka sapemtais piespiedu zemes nomas pakalpojums ir atzistams par
pakalpojumu PTAL 1.panta 2.punkta izpratng.

[11.2] Tiesa jau ieprieks $a Iémuma [10.1] punkta secinaja, ka pieteicjas un dzivoklu
ipasnieku starpa pastavosas tiesiskas attiecibas, kuru ietvaros pieteic€ja iznoma zemes
Ipasumu un pieprasa zemes nomas maksu, pec biitibas ir komercdarijums.

No NKAL I.panta pirmas dalas 1.punkts izriet, ka jebkura fiziska vai juridiska
persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka
arT jebkura cita fiziska vai juridiska persona, kas rikojas komercprakses istenotaja varda vai
uzdevuma, ir komercprakses 1stenotajs.

Tiesa atzist par pamatotu Centra secinajumu, ka no NKAL likuma 1.panta pirmas
dalas 1. un 2.punkta minétajam definicijam izriet, ka pieteic€jas darbibas, pieprasot no
patérétajiem zemes nomas maksas par laika periodu, sakot no 2008.gada 1.janvara, ir
atzistamas par komercpraksi NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkta izpratn€, jo Sadas darbibas
ir tieSi saistitas ar pakalpojuma (zemes nomas) sniegSanu patérétajam (dzivokla ipasniekam).
Turklat saskana ar minéta likuma 3.panta otro dalu negodigas komercprakses aizlieguma
noteikumi attiecas uz komercpraksi, kas tiek istenota attieciba uz paterétaju pirms liguma
noslégsanas, liguma slégSanas laika, ka ar1 péc liguma noslégSanas.

Attiecigi no PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.1.apakSpunkta izriet, ka Centra funkcijas,
lai nodroSinatu efektivu paterétaju tiesibu un intereSu aizsardzibas nodroSinasanu, cita starpa
ietilpst negodigas komercprakses un reklamas uzraudziba.
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[11.3] Vienlaikus tiesa norada, ka Lémums tiesisko seku zina ir attiecinams uz visiem
patérétajiem, kurus skar pieteic&jas istenota negodiga komercprakse, proti, ar LEmumu netiek
risinati individualie stridi starp patérétajiem un pieteicgju. Tadejadi Centrs pretgji pieteicgjas
viedoklim nav parkapis kompetenci, ka arT likuma “Par tiesu varu” 11.panta noteikumus.

[12] Papildus tiesas ieskata Centrs pamatoti uzlicis par pienakumu picteic€jai
nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi, kuras ietvaros pieteic€ja sniedz maldinosu
informaciju patérétajiem par konkrétas judikattras esibu.

Saskana ar NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punktu komercpraksi uzskata par maldinosu,
ja, nemot v&ra visus apstaklus, paterétajs tas ietekme pienem vai var pienemt tadu lémumu par
ricibu saistiba ar darfjumu, kadu vins$ citadi nebtitu pienémis. Tapat komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informacija vai §T informacija jebkada veida,
tostarp vispargjas pasniegSanas zina, maldina vai varétu maldinat vidusméra patérétaju pat
tad, ja faktiski ir pareiza.

Tiesa, iepazistoties ar pieteic€jas majaslapa pieejamo informaciju, secina, ka pieteicgja
dzivoklu 1pasniekiem sniedz plasu, bet tendenciozu informaciju par zemes nomas maksas
stridos izveidojusos judikatiiru (sk. www.credireg.lv/spriedumi.html;
http://tiesuprakse.weeblv.com)

Proti, tiesa, izvert&jot pieteic€jas noraditos spriedumus, piekrit Centra secinajumam,
ka liclakaja dala pieteic€jas noradito tiesas spriedumu konkrétais dzivokla ipasnieks nav
piedalijies tiesas s€d€s, nav sniedzis paskaidrojumus, nav noradijis uz noilgumu u.tml., kas ir
skaidrojams ar patérétaja ka ekonomiski vajakas puses tiesibu konceptu, jo biezi vien dzivokla
1paSnieks nevar at]auties algot juristu, sagnemt juridisku palidzibu, izprast tiesas procesu un ta
nozimi. Lidz ar to tiesas, istenojot sacikstes principu, vispar nav vért€jusas noilguma
iestasanos.

Tai pasa laika pieteicgja nav inform€jusi dzivoklu ipasSniekus, ka prakse ir
konstatgjami gadijumi, kad lietas, kuras dzivokla ipasniekam ir bijusi nodro§inata juridiska
palidziba, vin$ ir izpratis tiesas procesu un sacikstes principu, ka arl noradijis tiesai uz
Komerclikuma 406.panta noteikto noilgumu, tiesa ir to vert&jusi un atzinusi par piemérojamu
(sk. piemeram, Rigas apgabaltiesas 2017.gada 11.oktobra spriedumu lieta Nr.C30454917,
Rigas apgabaltiesas 2017.gada 10.novembra spriedumu lieta Nr.C30474217 (stajusies
speka)).

Secinams, ka ir nov@rojams, ka atkariba no dzivokla IpaSnieka aktivitates vai
pasivitates tiesas procesa laika pienemti pat diametrali pret€ji spriedumi attieciba uz noilguma
termina iestasanos pie lidzigiem faktiskiem un tiesiskiem apstakliem.

Lidz ar to pieteic€jas noraditais, ka tiesu praksé ir atzits, ka zemes piespiedu nomas
tiesiskajas attiecibas ir piemérojams vispargjais desmit gadu noilguma termins, neskatoties uz

to, ka pieteicgja ir juridiska persona, kas veic komercdarbibu, nav pamatots.

[13] Tiesas ieskata, Skatot jautajumu par pagaidu aizsardzibas pieméero$anas
nepiecieSamibu konkrétaja lieta, ir pietiekami, ka tiesa ir izvertejusi strida centralos aspektus,
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proti, pieteic€jas un dzivoklu 1pasnieku tiesisko attiecibu butibu un attiecigi §Tm attiecibam
piemérojamas tiesibu normas (zemes nomas maksas jautajuma), ka ari Centra kompetenci
iejaukties konkrétajas tiesiskajas attiecibas.

Tiesa pagaidu aizsardzibas liguma ietvaros nevertés jautajumus, kas skar pieprasitas
zemes nomas maksas apméru (maksas pieauguma ierobezojums; PVN ieklauSana nomas
maksa; dubulta zemes nomas maksa), jo Sie jautajumi p&c butibas nevar ietekmét tiesas
ieprieks izdaritos secinajumus, ka Centrs pamatoti un atbilstosi savai kompetencei uzlicis par
pienakumu pieteicjai partraukt negodigu komercpraksi, pieprasot zemes nomas maksu par
periodu no 2008.gada 1.janvara, neievérojot Komerclikuma 406.panta noteikto noilgumu.
Citiem vardiem, jautajums par nomas maksas apméru pagaidu aizsardzibas liiguma
izskatiSanas ietvaros ir sekundars, nemot véra, ka tiesa pasu nomas maksas pieprasiSanu
atzinusi par pirmskietami prettiesisku.

Tapat iepriek§ minéta iemesla dél sekundara nozime pagaidu aizsardzibas liiguma
izskatiSanas ietvaros tiesas ieskatd ir jautdjumam par bridinajumos ietvertas informacijas
pamatotibu un atbilstibu godigai komercpraksei (“draudu” izteik$ana par iesp&jamu izdevumu
picaugumu; “draudu” izteikSana par to, ka informacija par paradnieku un ta paradu 30 dienas
p&c pazinojuma nosiitisanas paradniekam tiks ieklauta parada vestures datubazg, ka art tiks
veiktas citas darbibas, kas palielinas parada atgtisanas izdevumus).

lepriek§ minéta tiesas nostaja pamatojama ari ar apstakli, ka jautajums par pagaidu
aizsardzibu, lai arT prasa pirmskietamu lietas tiesisko un faktisko apstaklu vertgumu, ir
procesuals 1émums, kas nav uzskatams par tiesas vértejumu lieta péc bitibas. Proti, lietas
izskatiSana péc biitibas prasa nopietnaku lietas faktisko un tiesisko apstaklu veértgjumu, kam
tiek atvelets pietickams laiks un iespgjas iegiit gan papildu pieradijumus, gan riipigak apsvert
procesa dalibnieku argumentaciju (sk. Augstakas tiesas 2010.9ada 23.decembra lemuma lieta
Nr.SKA-1064/2010 21.punktu, 2011.gada 2.junija lemuma lieta Nr.SKA-627/2011 20.punktu,
2011.gada 16.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-144/2011 9.punktu).

[14] Vienlaikus tiesa norada, ka jautajums par administrativa akta darbibas apturé$anu
tieck vertets saisinata laikaposma, pamatojoties uz tiem pieradijjumiem, kas liguma
izskatiSanas laika ir lietas materialos. Tad&jadi pielaujams, ka, izskatot lietu péc biitibas, tiesas

sprieduma ieklauta motivacija var atskirties no $aja lémuma noraditas.

[15] Tapat tiesa norada, ka ta $aja Iémuma detaliz&ti neatruna visus lietas dalibnieku
noraditos argumentus, jo, pirmkart, tie nevar ietekmét tiesas iepriek§ izdaritos secinajumus,
otrkart, ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav
saprotams ka prasiba detaliz&ti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., piemeram, 1994.gada
19.aprija sprieduma lieta “Van de Hurk v. The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)
61.punktu). Tiesai ir jauzklausa visi argumenti, bet nav pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru
iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét
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argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiesibu
tiesas komisijas 1986.gada 13.0ktobra lemumu lieta Nr.10153/82).

[16] Nemot véra visu iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Centra pienemtais Lémums dala,
ar kuru pieteicjai uzlikts par pienakumu nekav&joties izbeigt negodigu komercpraksi,
pirmskietami ir tiesisks, bet pieteic€jas ligums par pagaidu aizsardzibu ir noraidams.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 185.-185.! pantu, 285.-287.pantu,
315.panta pirmo dalu un 316.pantu, Administrativa rajona tiesa

noléma

noraidit ~AS “Pilsétas zemes dienests” ligumu par Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra 2017.gada 7.septembra lémuma Nr.22-pk darbibas apturéSanu dala, ar
kuru AS “Pilsétas zemes dienests” uzlikts par pienakumu nekavgjoties izbeigt negodigu
komercpraksi.

Lémumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa 14 (Cetrpadsmit) dienu laika no

lémuma pienemsanas dienas, iesniedzot blakus siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas

tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) M.Mikelsone
Tiesnese (paraksts) T.Jefremova
Tiesnese (paraksts) L.Biksiniece-Martinova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese M.Mikelsone

Riga 2017.gada 21.decembr1

Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
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