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Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese Ieva Viskere,
tiesnese Veronika Kriimma,
tiesnese Livija Slica,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Europark Latvia” pietelkkunmu par Pat€rétaju tiesibu
aizsardzbas centra 2014.gada 8.aprila lemuma Nr. 60pk atcelanu sakara ar SIA , Europark Latvia” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2016.gada 18.februara spriedunu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,FuroPark Latvia” sniedz autostavvietu pakalpojumus.

Paterétaju tiesibu aizsardzbas centrs (turpmak — centrs) 2012.gada 30.augusta ierosinaja administrativo lietu par pieteicgjas komercpraksi, maksas
autostavvietas pakalpojumu sniegSanas ietvaros klientiem piemerojot sankciju — ritequ bloketaju uzstadSanu transportiidzekliem Pec pieteicgjas
appensanas veikt labojumus tas autostavvietas lietoSanas noteikumos, ka arT neizlietot aizturgjuma tiesibas (nelietot ritequ bloketajus), centrs uzsakto
administratvo lietu izbeidza.

2014.gada 8.janvaricentrs konstatSja, ka pieteicgja nepilda rakstveida appensanos dala par autostavvietas lietoSanas noteikumu labosanu
atbilsto$i normativo aktu prasibam

[2] Ar centra 2014.gada 8.aprila lemunm Nr. 6-pk (turpmak — parstidzetais Enmuns) pieteicgjai uzdots: 1) nekavgjoties izbeigt negodigu (agresvu)
komercpraksi, kas izpawas ka ritequ blok&taju uzstadSana transportlidzeklieny 2) nekavgjoties partraukt pildit par netaisnigu atzito paterétajiem
piedavato pieteicgjas autostavvietu lietoSanas noteikumu, kas paredz pieteic€jas tiesibas uzstadit ritenu blok&tajus automasinam, kuras novietotas
pieteicEjas autostavvietas; 3) divu ménesu laika no administrativa akta speka staSanas briza grozit par netaisnigu atzito patSrétajiem piedavato pieteicgjas
autostavvietu lietoSanas noteikunu, kas paredz pieteicgjas tiesibas uzstadi ritenu blok€tajus automasinam, kuras novietotas pieteicSjas autostavvietas; 4)
iesniegt centra informAciju vai pieradfjunmus par §a lEmuma 3.punkta pieteicgjai uzlikta tiesiska pienakuma izpildi piecu dienu laka no ta izpildes,
iesniedzot parstradato autostavvietas lietosanas noteikumu projektu.

Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parstidzeta lemuma atcelSanu.

[3] Ar Admmistrativas apgabaltiesas 2016.gada 18.februara spriedumu pieteicgjas pieteikuns noraidits. Apgabaltiesas sprieduns, citstarp
pievienojoties rajona tiesas sprieduma moftiviem, pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgja bija appeémusies no 2012.gada 18.decembra nepienerot ritequ blokeétajus un attieciga veida veikt labojumus autostavvietas
lietoSanas notetkumos (Zietas 68. un 70.lapa). Tas nozinrg, ka atbilstosi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta septitajai dalai pieteicgja
atzina savu vainu konstatetaja parkapuma. Ta ka pieteic€ja min€to apnensanos neizpildia, centrs atbilstosi minétajai normai bija tiesigs pienenmt kadu no
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta astotaja dala mngtajiem lemumiem

[3.2] Izvertejot lietas materialus un publiski pieejamo informaciju (hetp./www.europark.lv/lv/autostavvietaZicH329), nav Saubu par to, ka
pieteicgjas darbiba, nodrosinot maksas autostavvietas, ir tas saimnieciska darbiba. Savukart atbilstosi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
l.pantam un Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 1.pantam starp pieteicgju un personu, kura novieto pieteicjas maksas autostavvietd savu
transportlidzekli, pastav pakalpojuma sniedzgja un paterétaja savstarpgjas attiecibas. Lidz ar to tada pieteic€jas pakalpojumu sniegSana, kas parkapj
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma noteikto, uzskatama par negodigu komercpraksi.

[3.3] Centrs pieteicgjas ricibu, uzliekot transportlidzekliem ritequ bloketajus, ir atzinis par agresvu komercpraksi atbilstosi Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 3.punktam. Ka skaidrots minéta likuma 12.panta pirmaja dala, komercpraksi uzskata par agrestvu,
ja, nemot vera visas tas Tpatribas un visus apstaklus — neatlaidigas darbibas, piespieSanu, tostarp fiziska speka vai nesanerigas ietekmes izmantosanu, ta
butiski ietekimg vai var bitiski ietekmet vidusmera paterétaja izveles vai ricibas brivibu attieciba uz preci vai pakalpojumu un rezultata paterétajs piegem
vai var piegent tadu lemunm par ricibu saistiba ar darjumu, kadu citadi nebiitu piegenis.

Ka izriet no pieteicgjas autostavvietu lietoSanas noteikumiem, paterétaju novietotajiem transportlidzekliem par minéto noteikumu neieverosanu,
pamatojoties 1z aizturgjuma tiesibam, var tikt uzstaditi ritequ bloketaji. Tadejadi patéretajam ir liegta iesp€ja atstat konkreto autostavvietu un zmantot
paterétaja lietoSana esoso transportlidzekli. Atbilstosi autostavvietu lietoSanas noteikumiem ritenu blok&tajus pieteicgja nonem katru dienu no plkst. 9.00
lidz 20.00 30 miniSu laika pec pieteikuma sanemSanas un péc tam, kad ir samaksata noteikumos noteikta soda nauda (25 euro). Tas nozinrg, ka laika
perioda no plkst. 20.00 Iidz 9.00, ja transportlidzeklim ir uzstads ritenu blok&tajs, paterétajam vispar ir liegta iespgja izmantot savu transporthidzekli un
atstat autostavvietu.
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Tatad minétie noteikumi atbilst agresivas komercprakses defiriicijai, proti, autostavvietu lietosanas noteikumos noteiktais piespiesanas mehanisns
nav sanerigs. Lai arT svesas lietas aiztur&juma tiesiba pati par sevi var biit ar proporcionali negativaku ietekmi uz personu, neka nodaritais vai iesp&jamais
kaitSjums aiztur&juma tiesibas izmantotajam, tongér o tiesibu piemérosana pakalpojuma sniedzgja un patrétaja attiecibas nav piclaujama, jo parkapj
PatSrétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punkta noteikto ligumslédzgju vienlidzibas principu.

Lidz ar to nav attaisnojans pieteic€jas autostavvietu lietoSanas noteikumos ieklautais nosacfjuns, ka aiztur€juma tiesibas var tikt izmantotas
ilgstoSu, atkartotu, rupju vai launpratigu minéto noteikumu parkapumu gadijumos, pat ja pieteicgjas ieskata tai blis apgriitinata iespgja sanent pieteic€jai
pienakosSos sniegta pakalpojuma maksu.

[3.4] Ir noraidams pieteicgjas arguments, ka figums par autostavvietas lietoSanu parsvara tiekot noslegts starp komersantiem, tadgjadi Pateretaju
tiesibu aizsardzibas likums konkretaja gadijuma neesot piemerojams. Ta ka pieteicjas autostavvietu lietoSanas noteikumos nav noskirta to attiecinaniba
wz fizisku vai juridisku personu, tad tie vienlidz attiecas gan uz juridisku, gan fizisku personu. Ta ka autostavvietas izmantoSanas pakalpojumu var
izveleties izmantot fiziska persona, tad noteikumiem jaatbilst Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma prasibam, neatkarigi no ta, ka autostavvietu var
izmantot arT juridiskas personas.

[3.5] Pieteicgja norada, ka administrafivas lietas ierosinaSanas bridi (2012.gada) Negodigas komercprakses aizlieguma likuma agresivas
komercprakses jedziens tika attiecinats tikai uz tadu komersanta ricibu un darbibam pirms iguma noslegSanas, kas verstas vz paterétaja piespieSanu
noslegt igumu. Savukart pieteicgja izmantoja ritenu blok&tajus pec iguma ar paterétaju noslegsanas.

Attieciba uz minéto centrs pamatoti norada, ka kop§ Negodigas komercprakses aizlieguma likuma speka stasanas 2008.gada 1.janvart minéta
likuma noteikumi bija attiecinami un piemerojami uz komercpraksi, kas tick Stenota pirns Iiguma slegsanas, Iiguma slggsanas bridi un pec figuma
noslegsanas. Uz to norada arT apstaklis, ka minetais likums piepemts, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2005.gada 11.maijja izdoto
direkttvu Nr.2005/29/EK  (turpmak — Direkfiva Nr. 2005/29/EK), savukart tas 3.panta 1.punkts noteic, ka ta attiecas uz uzpeneju negodigu
komercpraksi attieciba pret paterétajiem pirms komercdarfjuma, pec ta un ta laika. Turklat pretejs uzskats neatbilstu Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma merkim — nodro$inat paterétaju tiesibu un ekonomisko intereSu aizsardzibu, aizliedzot komercprakses Stenotajiem izmantot negodigu
komercpraksi attieciba pret paterétajiem Savukart, ka secindms no likumprojekta ,Grozjumi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma” anotacijas,
grozijun, kas paredz, ka Negodigas komercprakses aizlieguma likuma noteikumi attiecinami arT uz komercpraksi, kas tick tenota attieciba uz paterétaju
pirs, péc un liguma speka esamibas laika, tika izdariti, lai skaidrak izteikto jau iepriek§ pausto likumdevéja gribu un noverstu praksé esosas
neskaidribas.

Tadgjadi, tulkojot Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 3.panta otro daju un 12.panta pirmo dalu teleologiski, vesturiski un sistemiski,
secinams, ka arT parstidzeta lemuma izdoSanas bridi negodigas (agresivas) komercprakses jeédziens bija pien€rojans un attiecinams uz komersanta
darbibam gan liguma noslégsanas laika, gan liguma darbibas laika.

[4] Par apgabaltiesas spriedunmu pieteicgja iesniegusi kasacijas stidzbu. Kasacijas siidziba pamatota ar turpmak noradttajiem argumentiem.

[4.1] Apgabaltiesa i pievienojusies rajona tiesas sprieduma motiviem, neatkartojot tos sava sprieduma. Tomer, pievienojoties rajona tiesas
nospriestajam, apgabaltiesa nav sniegusi pieteicgjai atbildes uz apelacijas stidzba izteiktajiem argumentiem, kas attiecas uz pieteicgjas un tas
autostavvietas lietotaju starpa noslegta ligum tiesisko dabu, ka arT vidusimera patérétaja izpratni konkretas lietas konteksta. Lidz ar to pieteicgjai no
apgabaltiesas sprieduma nav saprotams, kapec pieteicgjas apelacijas stdziba izteiktais viedoklis nav pareizs. Tada veida apgabaltiesa pielavusi butisku
procesualo parkapum

[4.2] No apgabaltiesas sprieduma motivacijas secinams, ka tiesa, defingjot vidusmera pat€rétaju, tatad personu, no kuras uztveres un ricibas
viedokla biitu taisnigi un pamatoti vertet pieteicgjas komercpraksi, biifiba atzinusi, ka vidusmera paterétajs ir persona, kura neveic un nav planojusi veikt
samaksu par pieteicgjas pakalpojumu izmantosanu.

Sada piecja nav vértgjama ka tiesiska, jo nonakt pretruna ar Civillikurma nosacijumiem, ka darfjumi pildami godpratigi un laba ticiba. Savukart pret
personu, kas rikojusies atbilstosi Civillikuma nosacjumiem, aiztur&juma tiesibas netiek izmantotas. Tas nozing, ka §is personas ricibas brivibu neietekme
pieteicgjas autostavvietas lietoSanas kartibas nosacijumi par pieteicgjas tiesibam uzlikt ritequ bloketajus.

[4.3] Apgabaltiesas sprieduma nav vertets, ka pieteic€jas un tas autostavvietas lietotaju starpa pastavosas attiecbas ir vertgjamas ka tres tiesiskas
attiecibas. Tas nozine, ka tiesbas pieteicgjai izmantot aiztur€juma tiesibas (uzlikt transportlidzekla ritena bloketaju) izriet no Civillikuma 1734. un
1736.panta. Tatad tiesibas zmantot transportlidzekla ritena bloketaju izriet no likuma, tapec So tiesibu izmantosana vertejama ka tiesisks no Civillikuma
izrietoss pieteicgjas komercpraksi veidojoss elements. Apgabaltiesai, neanaliz§jot Civillkuma normu par Tres tiesiskajam attiecibam piemerosanu,
objektvi nav iesp&jams nodrosinat korektu Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 12.panta piemerosanu.

[5] Centrs iesniedza paskaidrojumus par kasacijas stidzibu, kuros noradya, ka kasacijas stidzibu neatzist un parstidzetais apgabaltiesas sprieduns
uzskatans par tiesisku.

Motivu dala

[6] Apgabaltiesa sprieduma par pareizu atzinusi centra secinajunu, ka pieteicja atbilstosi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 12.panta
pirmajai un otrajai dalai ir pielietojusi agresivu komercpraksi, kas izpaudusies ka nesamerigas ietekmes izmantoSana. Apgabaltiesa piekritusi centram, ka
pieteicjas nesaneriga ietekme izpaudusies tadgjadi, ka gadijumos, kad patérétajs nav veicis samaksu par autostavvietas izmantoSanu, picteicSja ir
atrunajusi sev tiesibas aizturét patSrétaja mantu — transportlidzekli, uzlickot ritenu blokétajus, kas ietekme paterétaja iesp&ju lietot savu mantu un rada
situaciju, ka pateretajs i spiests zmantot autostavvietas pakalpojumus ilgak, neka velas.

[7] Pieteicgja tiesvedibas gaita, tostarp ar kasacijas sfidziba, savu pozciju par centra Bmuma (un attiecigi arm apgabaltiesas sprieduma)
prettiesiskumu ir pamatojusi ar diviem galvenajiem argumentiem

Pirmkart, pieteic€ja noradijusi, ka tas un autostavvietas pakalpojumu izmantotaju starpa pastavosas tiesiskas attiecibas vertejamas ka es tiesiskas
attiecbas, Iidz ar to pieteicgjai atbilstosi Civillikuma 1734. un 1736.pantam ir tiesibas izmantot aiztwrgjuma tiesibas, lai nodro§inatu savu no Tres figuma
izrietoSo prasjumu. Pieteicgja uzskata, ka tas riciba, izmantojot aiztur&juma tiesibas, i vertejama ka tiesisks no Civillkuma izrietoss pieteicjas
komercpraksi veidojoss elements.

Otrkart, pieteicgja paudusi viedokli, ka centrs un tiesa konkr€to pieteic€jas komercpraksi atzinusi par agresivu, vertgjot pieteicgjas ricibu no tada
paterétaja viedokla, kur§ ir potenciala un eso$a noslegta pakalpojuma figuma apznats parkapgjs. Pieteicgjas ieskata, tas ir pretrund ar Civillikuma
noteikto, ka personam noslegtie figumi japilda godpratigi un laba ticiba. Pieteicgja uzsverusi, ka nelabticigu pieteic€jas pakalpojumu izmantotaju gadjuma
aizturejuma tiesbu izmantosana ir attaisnojama.



Picteicgja kasacijas stidzba iebildusi, ka apgabaltiesa Siem pieteic€jas argumentiem nav sniegusi vertgjumu. Pieteicgjas ieskata, So argumentu
neapsversana ir novedusi pie nepareiza rezultata, turklat pieteicSjai no apgabaltiesas sprieduma motiviem neesot saprotams, kapéc minétie pieteicgjas
argumenti nav nemti vera.

[8] No apgabaltiesas sprieduma redzams, ka apgabaltiesa i pievienojusies rajona tiesas sprieduma motivacijai, atzistot to par pareizu un
pietickamu. Tatad tostarp apgabaltiesa par pamatotiem atzinusi rajona tiesas secinajumus, ka konkrétaja gadfjuma nav butiski, vai pieteic€jas un tas
klientu starpa pastavosas attiecibas vert€jamas ka wres vai nomas tiesiskas attiecibas, jo izSkirosa nozime pieSkirama tam, ka $is attiecibas i vert€jamas
ka pat€rétaja un pakalpojuma sniedzgja attiecibas. Tapat, pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivacijai, apgabaltiesa par pamatotu i atzinusi rajona
tiesas vertejumu par vidusmera pat€rétaju konkretas lietas konteksta. Savukart attiecba uz pieteic€jas apelacijas stidzba noraditajiem argumentiem
apgabaltiesa ir noradijusi, ka tie ir nepamatoti un ka attiecigos iebildumus jau ir vertjusi pirmas instances tiesa.

No mineta izriet, ka, pretgji pieteicgjas kasacijas stidzba noraditajiem iebildumiem, nav pamata uzskaftt, ka apgabaltiesa nebtitu izvert€jusi
pieteicgjas noraditos argumentus. Tas, ka apgabaltiesa sprieduma nav noradijusi izverstu pamatojumu, kapec ta pieteicgjas apelacijas stidziba noraditos
argumentus uzskata par nepamatotiem, nav pamats secindjumam, ka apgabaltiesa ir pielavusi procesudlo parkapumu, kas var€tu bit pamata
apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.

No tiesibam uz taisnigu tiesu izriet pienakums tiesai sprieduma procesa dalibniekiem objektivi saprotama veida atspogulot tos apsverumus, kas ir
sprieduma pamata, lai procesa dalibnieki varétu saprast, ka tiesa nonakusi tie$i pie tada un ne citada lietas izsprieSanas rezultata. Vienlakus, ka
vairakkart atzits gan Augstakas tiesas, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksg, tiesas pienakuns argumentet spriedunu nav saprotans ka prasiba
detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet pienakuns sprieduna atbildet (izanalizEt un novertet) attiecinans tikai
uz tiem argumentiem, kurus tiesa uzskata par lietas izSkirSanai nozimigiem no tiesbu viedokla (sal. Augstakas tiesas 2005.gada 22.novembra
sprieduma lieta Nr. SKA-378/2005 (442025304) 12.punkts).

Konkrétaja gadijuma no apgabaltiesas sprieduma noradita kopuna ir secinams, ka, apgabaltiesas ieskata, pieteicEjas apelacijas stdziba noraditie
argumenti nav vert€jami ka lietas izSkirSanai bitiski. Tapec apgabaltiesa nav sniegusi izvérstaku $o argumentu Vertjumu un ir pievienojusies pirmas
instances sprieduma izdaritajiem secinajumiem. Augstaka tiesa pielauj, ka apgabaltiesa savu nostaju par pieteicgjas apelacijas stidziba izteikto argumentu
nebitiskumu bitu vargjusi paust konkrétak, toner tas nemaina to, ka, Augstakas tiesas ieskata, lietas izSkirSanai bitiskos apstaklus apgabaltiesa ir
novertejusi pareizi un kopuma nonakusi pie pareiza reziltata.

[9] Atbilstosi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 2.pantam §a likuma mérkis ir nodro§inat paterétaju tiesibu un ekonomisko interesu
aizsardzibu, aizliedzot komercprakses Tstenotajiem izmantot negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem. Sa likuma 4.pants noteic, ka negodiga
komercprakse ir aizliegta, un par negodigu komercpraksi citstarp uzskata ari agresivu komercpraksi (panta pirmé dala un otras dalas 3.punkts).

To, kada komercprakse vertejama ka agresiva, attiecigi regule likuma 12.pants. Saskana ar §3 panta pimo dalu komercpraksi uzskata par
agresivu, ja, nemot vera visas tas Tpatnibas un visus apstaklus — neatlaidigas darbibas, piespieSanu, tostarp fiziska speka vai nesamerigas ietekmes
izmantoSanu, ta bitiski ietekme vai var bitiski ietekmet vidusmera patérétaja izveles vai ricibas brivibu attiecba uz preci vai pakalpojumu un rezultata
paterétajs pienem vai var pienent tadu lEmumu par ricibu saistiba ar darjumu, kadu citadi nebiitu piengmis.

Par nesamerigu ietekmi atbilstoSi min€ta panta otrajai dalai uzskata varas pozcijas zmantoSanu pret paterétaju un paterétaja paklausanu
spiedienam pat tados gadijumos, kad fizisks speks netiek lietots un netiek draudets ar ta lietoSanu, tomer bitiski tiek ierobezota paterétaja iesp&ja
pienemt uz informaciju balstitu Emumu. Lai noteiktu, vai komercprakse izmantotas neatlaidigas darbibas, piespieSana vai nesanmeriga ietekme atbilstosi
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 12.panta tresas dalas 4.punktam citstarp i jagem véra jebkurus apgritinoSus vai nesamerigus nefigumiskus
skerslus, ko komercprakses stenotajs liek paterétajam gadijumos, kad pateretajs velas izmantot figumiskas tiesibas, tostarp izbeigt igumu vai izveleties
citu preci, pakalpojumu vai art citu pardeveju vai pakalpojuma sniedzgju.

[zvertgjot minétas tiesibu normas kopsakara, Augstaka tiesa secina, ka par agresivu komercpraksi bifiba uzskatamas tadas komersanta darbibas,
kuras, izmantojot piespiedu mehanismus, verstas uz to, lai pat€rétajs izdarttu komersanta interesém atbilstosas izvéles. Turklat mingtais vienlaikus attiecas
gan uz komersanta ricibu, radot apstaklus, kuros paterétajs izvelas kadu konkrétu preci vai pakalpojunm, gan uz komersanta ricibu, kas rada Skerslus jau
pastavoso igumattiecibu izbeigsanai.

Ieverojot mingto, Augstaka tiesa secina, ka apgabaltiesa ir pareizi piemerojusi tiesibu normas par agresivu komercpraksi, proti, apgabaltiesa savu
vertejumu par centra lenmuma tiesiskunu ir balstjusi uz pareizu agresivas komercprakses izpratni. Tadgjadi apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka pieteicgjas
rficba, uzstadot transportlidzeklu ritenu blok&tajus, objektvi atbilst agresivas komercprakses pazimem, jo pieteicgja, zmantojot nesamerigu ietekmi,
ierobeZo pateretaju iespejas atstat pieteicjas autostavvietu un partraukt pieteicgjas pakalpojuma izmantosanu.

[10] Pretgji pieteicgjas iebildumiem, lieta nav izSkiroSa nozime tam, vai tiesiskas attiecibas, kas pastav pieteicjas ka pakalpojumu sniedzgjas un
autostavvietas lietotaju starpa, i uzskatamas par Tres tiesiskajam attiecibam

Lai arT visparigi pieteicEjas un autostavvietas lietotaju starpa pastav civiltiesiska rakstura attiecibas, pieteicgjai ka pakalpojumu sniedzgjai ir
pienakus ievérot specialo — patérétaju tiesbu aizsardzibas reguljumu, kura mérkis ir mazinat liguma dalibnicku faktisko nevienlidzibu. Proti, atSkirba
no klasiski civiltiesiskam attiecibam, tiesiskajas attiecibas, kuras viena puse ir paterétajs, likumdevgjs ir paredzgjis lielaku patérctaja ka vajakas puses
aizsardzibu. Tapéc tas, ka visparigi civiltiesiskajas attiecibas puses nav ierobeZotas vienoties ari par tadiem liguma nosacjumiem, kas biitu izteikti
neizdevigi vienai vai otrai ligunsleédzgjai, nenozing, ka pakalpojumu sniedzgjs, atsaucoties uz puSu autonomijas principu civilttiesibas, varétu izvirZit
patérétajam netaisnigus liguma noteikumus. Lidz ar to pat tad, ja pieteic§jas izvirZito nosacijumu (tiesbu uzstadit transportlidzekla ritenu blok&taju)
tiesisko pamatu var€tu but iesp&jams rast Civillikuma normas, kas regulé Tres un nomas tiesiskas attiecibas, aizturgjuma tiesibu izmantosana pieteicgjas un
paterétaju starpa pastavosajas tiesiskajas attiecibas jebkura gadijuma nav pielaujama atbilstosi paterétaju tiesibu aizsardzibas regulgjumam

Ieverojot mingto, apgabaltiesa pamatoti nav vertjusi pieteic€jas un tas autostavvietas lietotaju starpa pastavoso tiesisko attiecibu raksturu no
Civillikuma normu, kas regulé res tiesiskas attiecibas, skatupunkta.

[11] Tapat nav pamatoti pieteicgjas iebildumi, ka apgabaltiesa pieteic€jas komercpraksi novertgjusi, prezungjot, ka vidusmeéra paterétajs (tatad
persona, no kuras uztveres un ricibas modela ir pamatoti vertét pieteic€jas komercpraksi) ir persona, kas apznati plano nepildt figuma saistbas ar
pieteicgju.

No apgabaltiesas sprieduma dala, kurd ta pievienojusies rajona tiesas sprieduma motivacijai, secinans, ka tiesa, vertgjot vidusmera pateretaju,
pievienojusies centra viedoklim, ka vidusimera paterétaju konkrétas lietas ietvaros raksturo tads pateretaju kopums, kas parvietosanas nolikos izmanto
transportlidzeklus un to novietoSanai Rigd izmanto autostavvietu pakalpojumus. Lai arT visparigi var piekrist pieteicgjai, ka stridus noteikumi skar tikai tas
personas, kas pielavusas pieteic€jas autostavvietas lietoSanas kartibas noteikunmu parkapunm, janorada, ka pieteic€jas autostavvietas lietoSanas kartibas



noteikumu parkapumu ir iesp&jams pielaut dazadu, tostarp no patérétaja gribas neatkarigu iemeslu del. Proti, tas vien, ka pieteicgjas autostavvietas
lietoSanas kartibas noteikunu parkapuns ir pielauts, pats par sevi nenozin€, ka persona ir rikojusies i negodpratigi. Tapéc, pretSji pieteicgjas
iebildumiem, nav pamata uzskatit, ka konkrétas lietas ietvaros pieteic€jas komercprakse vertéta no tii negodpratiga paterétaja viedokla.
[12] Apkopojot mingto, apgabaltiesas 2016.gada 18.februara spriedums atstajanms negrozis, savukart pieteic€jas kasacijas siidzba i noraidama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Augstaka tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 18.februara spriedumu, bet SIA ,Europark Latvia” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzans.
Tiesnese 1. Viskere
Tiesnese V. Kriimipa

Tiesnese L. Slica



