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Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 51.pants nosaka, ka administrativo
lietu izskata iestade atbilsto$i savai kompetencei, kas tai pieSkirta ar normativo aktu. Tadgjadi
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) savas kompetences ietvaros un péc
savas iniciativas, pamatojoties uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak —
NKAL) 15.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka uzraudzibas iestade veic komercprakses
uzraudzibu atbilstoSi iestades noteiktajam uzraudzibas prioritat€ém, izvert€jot iesp&jama
parkapuma ietekmi uz patérétaju kolektivajam interesém, ka ari nodroSinot lidzsvarotu
komercprakses stenotaju darbibas uzraudzibu péc savas iniciativas, tai skaita pamatojoties uz
personas iesniegumu atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam (turpmak — PTAL), ir
izvertejis AS “mogo” (turpmak — Sabiedriba) 1stenotas komercprakses atbilstibu NKAL un
PTAL prasibam, ar mobilas iszinas starpniecibu izplatot reklamas ar saukli “APSVEICAM! Jums
ir pieskirts naudas aizdevums bez kilas EUR 425 apmera ar terminu 36 menesi! Jums menesa
maksajums bus tikai EUR 25.58! Lai apstiprinatu aizdevumu, zvaniet: +37166900900”
(turpmak — Reklama).

[1] Pamatojoties uz patérétaja sudzibu (lieta F-340), PTAC 2017.gada 18.decembri
saka izvertet Sabiedribas 1stenoto komercpraksi, izplatot Reklamu.

PTAC, ievérojot Reklamas pasniegSanas veidu un izveért€jot Reklamas saturu, secinaja,
ka Reklamas saturs tieSi maldina patérétaju par pieskirtu aizdevumu, I[1dz ar to tas var ietekmét
personas ekonomisko ricibu. PTAC ieskata Reklama vidusmeéra patérétajam pirmskietami rada
iespaidu, ka paterétaja maksatspgja ir izverte€ta un vinam ir pieskirts aizdevums, kuram tas
nebija ieprieks pieteicies. Turklat paterétajs, lai noskaidrotu informaciju par saistibu raSanas
iemesliem, vargja pienemt l@mumu apmeklét Sabiedribas majaslapu, veikt telefona zvanu uz
Sabiedribas noradito talruni vai veikt citas darbibas, lai noskaidrotu sanemtas informacijas
iemeslus un pamatotibu. Tadgjadi Sabiedriba ir Tstenojusi profesionalai riipibai neatbilstoSu un
maldinoSu komercpraksi, kas veicinajusi bezatbildigu aiznemsSanos. Sabiedribas istenota
komercprakse verteta atbilstoSi NKAL 6.pantam, NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punktam un
Noteikuma Nr.691 13.1.apaksSpunktam, konteksta ar NKAL 4.panta pirmo dalu.
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[2] Lietas izvértésanas gaita PTAC 2018.gada 15.janvari nositija Sabiedribai véstuli
Nr.3.3.-7/370/F-340 (turpmak — V&stule Nr.1) par Tstenoto komercpraksi, vienlaikus pieprasot
Sabiedribai lidz 2018.gada 29. janvarim sniegt:

1) informaciju par Reklamas izplatiSanas laiku un apjomu (noradot precizi visus laika
periodus (datums no-lidz) un izsitito iszinu skaitu);

2) informaciju par to, cik (konkréts skaits) patérétaji ir pieteikusies Reklamas kreditésanas
pakalpojumam, atsaucoties uz sanemto 1szinu;

3) informaciju par Reklamas izplatiSanas veidiem un izplatiSanas kanaliem (televizija,
radio, internets, ar mobilo telefonu starpnieciba, vides reklama, reklamas bukleti u.c.),
apjomu un periodu (datums no-lidz) katram reklamas izplatiSanas veidam, iesniedzot
reklamas veida paraugus;

4) informaciju par lidziga satura Reklamas izplatiSanu, laika perioda no 2016.gada
1.janvara, noradot Reklamas tekstus;

5) citu informaciju, kas lieta varétu bt butiska.

Atbilde uz PTAC Vestuli Nr.1 netika sniegta, tadé] PTAC 2018.gada 5.marta atkartoti
nositija véstuli (turpmak — Veéstule Nr.2) sniegt pieprasito informaciju lidz 2018.gada
12.martam.

[3] 2018.gada 13.marta PTAC sanéma Sabiedribas 2018.gada 12.marta v&stuli
Nr.2018/0g/17 (turpmak — Vestule Nr.3), kura Sabiedriba norada, ka laika posma no 2017.gada
31.oktobra Iidz 2017.gada 3.novembrim tika nosutitas 24652 mobilas 1szinas ar Reklamas
tekstu, no 2017.gada 25.oktobra Iidz 2017.gada 27.oktobrim tika nosutitas 2394 elektroniskas
vestules, toties 2017.gada 1.novembrT tika nosutitas 1240 mobilas 1szinas ar lidziga satura
Reklamas tekstu. Papildus Sabiedriba norada, ka laika posma no 2017.gada 31.oktobra lidz
2018.gada 15.janvarim Sabiedriba papildus izmantoja sekojosus reklamas izplatiSanas kanalus
— radio reklama, internets, elektroniskas véstules. Radio reklamai un internetad izplatitai
reklamai apjoms netika noradits. Sabiedriba iesniedza PTAC radio reklamas ierakstus un
elektroniskas véstules paraugu.

PTAC izveértgja radio reklamas ierakstus un elektroniskas veéstules paraugu, no kura
secinams, ka iesniegtas radio reklamas neliecina par normativo aktu parkapumu, bet
elektroniskas pasta veéstules paraugs: “Apsveicam! Jums ir apstiprinats MOGO patérina kredits
bez kilas EUR apmeéra, uz termigu lidz méneSiem! Piekritot aizdevuma nosacijumiem jau
Sodien, jisu ikméneSa maksajums bis tikai EUR!” ir [idzigs ar izveértejamas Reklamas tekstu,
tacu ta projekts nesatur konkretu skaitlisku informaciju.

[4] 2018.gada 12.aprili PTAC nositija Sabiedribai véstuli Nr. 3.3.-7/3082 /F-340 (turpmak
— Véstule Nr.4), ar kuru PTAC aicinaja Sabiedribu lidz 2018.gada 26.aprilim izteikt viedokli un
argumentus rakstveida forma administrativaja lieta un iesniegt normativajos aktos noteikta
kartiba apliecinatu Sabiedribas 2017.gada parskata ,,Pelpas vai zaud€jumu aprékina” kopiju, ka
ar1 dalibnieku sapulces protokola izrakstu ar léemumu par gada parskata apstiprinasanu, vai, ja
Sabiedribai 2017.gada parskats vél nav apstiprinats, tad Sabiedriba tika aicinata apliecinat,
ka 2016.gada parskats ir ped&jais apstiprinatais gada parskats.

[5] 2018.gada 26.aprili PTAC sapéma Sabiedribas 2018.gada 26.aprila véstuli Nr.
2018/0g/130 (turpmak — Vestule Nr.5), kura Sabiedriba paskaidro, ka Reklama tika izstradata ar
merki reklam@t Sabiedribas jauno pakalpojumu — naudas aizdevumu bez kilas uz terminu 36
méneSi. Reklamas tika izsitita esoSajiem klientiem vai potencialiem klientiem, kuri piekrita
komercialu pazigojumu sanemsanai, pirms izsttit Reklamas, patérétaju maksatspg€ja netika planots
parbaudit, jo So informaciju parbauda aizdevuma izsniegSanas procesa. Pirms Iiguma noslégsanas
Sabiedriba sniedz patérétajam visu nepiecieSamo informaciju, Iidz ar to Sabiedriba nepiekrit PTAC
argumentam, ka Reklama ir maldinoSa un veicina patérétaju bezatbildigu aiznemsanos. Sabiedriba
neatzist, ka Reklama aicina patérétaju nemt aizdevumu nepardomati vai neizvertgjot ta
nepiecieSamibu un piemérotibu, jo Sabiedriba, izvert€jot pieteikumus aizdevumam, ievéro
normativo aktu prasibas un PTAC izstradatas vadlinijas. Vienlaikus Sabiedriba Vestule Nr.5
apliecina, ka 2016.gada parskats ir ped€jais apstiprinatais gada parskats un Sabiedriba turpmak
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veltis visas piiles, lai tas organizétas reklamas atbilstu normativo aktu prasibam un apnemas vairs
nepielaut lidziga satura reklamas izplatiSanu.

Izvertéjot lieta esoSos materialus, PTAC secina turpmak minéto:

[6] NKAL I.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka komercprakse — darbiba (uzvediba,
apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (noklus€jums), kas tiesi saistita ar
tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai
pakalpojuma sniegSanu patérétadjam. No minéta izriet, ka Reklamas izplatiSana ar mobilas
1szinas starpniecibu ir komercprakse, jo konkrétas darbibas ir atzistama par tadam, kas saistitas
ar Sabiedribas sniegto pakalpojumu sniegSanu un popularizéSanu. Savukart Sabiedriba ir
uzskatama par komercprakses istenotaju, jo saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu
komercprakses 1stenotajs ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas savas saimnieciskas vai
profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka ari jebkura cita fiziska vai juridiska
persona, kas rikojas komercprakses istenotaja varda vai uzdevuma.

[7] NKAL 4.panta pirmaja dala ir noteikts, ka negodiga komercprakse ir aizliegta,
savukart saskana ar NKAL 4.panta otro dalu komercprakse ir negodiga, ja iestajies vismaz viens
no $adiem nosacijumiem:

1) ta neatbilst profesionalajai rupibai un bitiski negativi ietekmé vai var biitiski
negativi ietekmét tada vidusméra paterétaja vai tadas patérétaju grupas vidusméra parstavja
ekonomisko ricibu attieciba uz preci vai pakalpojumu, kam St komercprakse adreséta vai ko ta
skar;

2) ta ir maldinosa;,

3) ta ir agresiva.

NKAL 6.pants noteic, ka komercpraksi uzskata par profesionalajai ripibai
neatbilstosu, ja ta netiek veikta ar tada limena prasmi un riupibu, ko paterétajs var pamatoti
sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai
godigai tirgus praksei un labas ticibas principam.

Savukart NKAL 7.panta pirma dala paredz, ka par patérétaja ekonomisko ricibu biitiski
negativi ietekméjosu uzskata tadu komercpraksi, kura biitiski mazina patéreétdja iespéju pienemt
uz informdciju balstitu lemumu un kuras rezultata patérétdjs var pienemt tadu lemumu par
ricibu saistiba ar darijumu, kdadu citadi nebiitu pienémis.

Saskana ar NKAL 7.panta otras dalas 1.punktu par patéréetaja pienemtu lemumu par
ricibu saistiba ar darijumu jebkura gadijuma uzskatams patérétaja lemumus iegaddties preci
vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no Sadas ricibas.

Savukart NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka: “komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja, nemot véra visus apstaklus, patérétajs tas ietekmé pienem vai var pienemt tadu
lemumu par ricibu saistiba ar darijumu, kadu vips citadi nebitu pienémis. Komercpraksi
uzskata par maldinosu, ja tds ietvaros tiek sniegta nepatiesa informdcija vai Si informdcija
jebkada veida, tostarp visparéjas pasniegsSanas zina, maldina vai varétu maldinat vidusméra
patérétaju pat tad, ja faktiski ir pareiza.”

NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punkta ir noteikts, ka komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja, nemot vera visas tas ipatnibas un apstaklus, ka ari taja izmantotda sazinas
lidzekla ierobezojumus, var secinat, ka tiek nokluséta bitiska informacija, kas vidusmeéra
patérétdjam ir nepiecieSama, lai pienemtu uz informaciju balstitu lemumu, un komercprakses
ietekme vidusmera patérétajs pienem vai var pienemt tadu lemumu par liguma sléegsanu, kadu
citadi nebiitu pienémis.

Ministru kabineta 2016.gada 25.o0ktobra noteikumu Nr.691 , Noteikumi par patérétaja
kreditesanu” (turpmak — Noteikumi Nr.691) 13.1.apaksSpunkta, kur§ paredz, ka: “reklama, kura
piedava iespeju kreditet patérétaju, aizliegts veicinat bezatbildigu aiznemsanos. Nosakot, vai
reklama veicina bezatbildigu aiznemsanos, nem vera reklamas kopéjo saturu un tds
pasniegSanas veidu, noforméjumu un informdciju, kas reklamd sniegta par kreditésanas
pakalpojumu un palidz patérétajam pienemt ekonomiski pamatotu lemumu (..)".
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Vertejot komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam, nav obligats nosacijums,
ka paterétajam ligums ir janoslédz. Pietiek vien, ja komercprakses ietekmé patérétajs pienem
lémumu iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu vai atturéties no $adas ricibas, ka ar1 pienem
lémumu iegadaties to uz konkrétiem noteikumiem, jo tikai p&c konkréta [lémuma pienemsanas
patérétajs rikojas, pieméram, uzsak pakalpojuma iegades darbibas, konkrétaja gadijuma
piesakoties aizdevumam, apmekl€ majaslapu, veic telefona zvanu u.tml., un konkréta patérétaja
riciba jau ir atzistama par komercprakses sekam, kuras ietvaros var tikt ietekméta ar1 paterétaja
ekonomiska riciba.

[8] Sabiedriba Veéstulé Nr.5 norada, ka Reklamas pasakumi nav atstajusi bitisku ietekmi
uz vidusmera paterétaju, jo vidusmeéra pateretajs ir pietiekosi zino$s par atrajiem kreditiem, lai spetu
izvertét kredita nepiecieSamibu neatkarigi no Reklamas piedavajuma satura un noteikumiem, lidz
ar to Sabiedriba uzskata, ka Reklama nevar maldinat vidusm@ra patérétaju par aizdevuma
pieskirSanas faktu, ka ar1 Sabiedriba uzskata, ka Reklama neatbilst nevienam no Noteikuma
13.1.apakspunkta minétajiem kriterijiem, kuros reklama jebkura gadijuma uzskatama par tadu,
kas veicina bezatbildigu aiznemsanos.

Attieciba uz Sabiedribas argumentu par to, ka Reklama neveicina bezatbildigu
aiznemS$anos un vidusmera patérétajs netick maldinats par pieskirta aizdevuma faktu, PTAC
ieskata Sabiedribas arguments nav pamatots, jo PTAC saka izvertet Sabiedribas komercpraksi,
pamatojoties uz patérétaja iesniegtu stidzibu par sanemtu 1szinu no Sabiedribas, kura rezultata
patérétajs sazinajas ar Sabiedribas parstavi, lai noskaidrotu informaciju par aizdevuma
pieskirSanas faktu. Sabiedriba Vestulé Nr.3 norada, ka tas riciba nav identifikacijas Iidzekla, lai
noteiktu uz kada reklamas izplatiSanas veida tika noslégti aizdevuma ligumi, Iidz ar to PTAC
nav iesp&jams noteikt paterétaju skaitu, kuri pieteikusies aizdevumam, pamatojoties uz sanemtu
Reklamas piedavajumu ar mobilas Tszinas un elektroniska pasta starpniecibu.

Saskana ar Ministru kabineta 2011.gada 29.marta noteikumu Nr.245 , Noteikumi par
specialo atlauju (licenci) paterétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniegSanai” (turpmak -—
Noteikumi Nr.245) 28.punkta prasibam, kapitalsabiedribam divas reizes gada jaiesniedz PTAC
informacija par saimnieciskas darbibas raditajiem. Sabiedriba no 2017.gada oktobra
patérétajiem saka piedavat jaunu kredit€Sanas veidu patérina kredits. PTAC, pamatojoties uz
Sabiedribas iesniegto informaciju, izvert€ja Sabiedribas noslégto patérina ligumu skaitu
2017.gada otraja pusgada, no kura izriet, ka 2017.gada oktobri Sabiedriba noslédza 398
ligumus, 2017.gada novembr1 1500 ligumus, bet 2017.gada decembr1 1234 ligumus. Vienlaikus
secinams, ka 2017.gada novembrT tika noslégts lielakais Iigumu skaits, kas sakrit ar Reklamas
izplatiSanas laiku, kas netieSi liecina par Reklamas ietekmi uz vidusméra patérétaju un ta
lémumu noslégt ligumu aizdevuma sanemsanai.

2018.gada 17.maija PTAC veica majaslapas https://www.mogo.lv (turpmak - Vietne)
parbaudi, par ko tika sastadis akts Nr. E-LAB / 201805 - 1 - 1. Veicot parbaudi konstatéts, ka
Vietnes aktivas darbibas (apmekl€jumu popularitates kapuma) strauj$ pieaugums sakas
2017.gada oktobr1 (Alexa traffic Statistics), 11dz ar jauna kredit€Sanas veida ievieSanu un
reklamas kampanas izplatiSanu. Saskana ar www.similarweb.com sniegto informaciju
2017.gada novembri Vietne tika apmekléta 70000 reizes, 2017.gada decembri 220000 reizes,
2018.gada janvari 120000 reizes, 2018.gada februari 65000 reizes, 2018.gada marta 65000
reizes, 2018. gada aprili 75000 reizes. Lielaka dala Vietnes apmekl&jumu, proti, 93%, tiek veikti

______

ievadot Vietnes nosaukumu, 30% izmantojot tieSsaistes mekl&Sanas rikus, 7.86 % izmantojot
atsauces citas timeklvietnés, tai skaita www.ss.com, 7.61% izmantojot elektroniska pasta
sazinu, 4,5% izmantojot socialo tiklu, proti, facebook.com un youtube.com sazinas
pakalpojumus. 84% no socialo tiklu sazinas veido apmekl&jumi no facebook.com, bet 16%
apmekl&jumi no youtube.com. Vietnes pieejamibas un reklamas noltkos tiek izmantoti tadi
dabiskie tieSsaistes mekléSanas atslégas vardi, ka, pieméram, ,,mogo lizing rigan mogo msinun
mogo.lvn mago kredits”, ka arT apmaksatie tieSsaistes mekleSanas atslégas vardi, pieméram,
»alzdevums, mago kredits, mogo, mogo.lv bitcoin”. Nemot v€ra min&to, pirmskietami



5

secinams, ka Sabiedribai uzsakot jauna kreditéSanas veida populariz€Sanas kampanu un
reklamas izplatiSanu, vislielakais apmeklétaju skaits ir 2017.gada decembri. lesp&jams
vidusmeéra patérétaja léemumu apmeklét Sabiedribas Vietni ietekmé&ja Sabiedribas izplatitas
reklamas, kas atstaja ilglaicigas ietekmes sekas.

Saistiba ar to, ka Sabiedribas ieskata Noteikuma 13.1.apakSpunkta minétie gadijumi
neattiecas uz Sabiedribas piedavato Reklamu. PTAC norada, ka Noteikuma 13.1.apakSpunkta
uzskaititie gadijumi ir uzskatami par tadiem gadijumiem, kad reklama vienmeér tiek uzskatita
par bezatbildigu aiznemsanos veicinosu, tacu mingtie gadijumi nav izsmelo$i un var biit arT citi
gadijumi, kad reklama veicina bezatbildigu aiznemsanos. Nosakot, vai reklama veicina
bezatbildigu aiznemsanos, nem veéra vairakus krit€rijus, proti, reklamas kopgjo saturu; reklamas
pasniegSanas veidu; reklamas noform&umu un informaciju, kas reklama sniegta par
kreditéSanas pakalpojumu un palidz patérétajam pienemt ekonomiski pamatotu lémumu.

[9] Véstule Nr.5 Sabiedriba nepiekrit PTAC viedoklim par Sabiedribas istenoto
komercpraksi. Sabiedriba uzskata, ka istenota komercprakse atbilst profesionalajai riipibai un
PTAC, vertejot komercpraksi, neargumentgja, kade] ta uzskata Sabiedribas komercpraksi par
profesionalajai riipibai neatbilstosu.

PTAC nepiekrit Sabiedribas argumentam, jo saskana ar NKAL 4.panta otras dalas
1.punkta noteikto, komercprakse ir negodiga, ja ta neatbilst profesionalajai ripibai un negativi
ietekm@ vai var negativi ietekmét tada vidusmeéra paterétaja vai tadas vidusméra paterétaju
grupas ekonomisko ricibu, kam §1 komercprakse adreséta vai ko ta skar, savukart NKAL
6.pants, skaidrojot profesionalas riipibas jeédzienu, nosaka, ka komercpraksi uzskata par
profesionalajai ripibai neatbilstosu, ja ta netiek veikta ar tada limena prasmi un ripibu, ko
patérétdjs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskdas vai profesionalas
darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam. NKAL 7.panta
pirma dala paredz, ka ,,par patérétdja ekonomisko ricibu biitiski negativi ietekméjosu uzskata
tadu komercpraksi, kura biutiski mazina patéretaja iespéju pienemt uz informaciju balstitu
lemumu un kuras rezultata patérétajs var pienemt tadu lemumu par rictbu saistiba ar darijumu,
kadu citadi nebiitu pienémis.” Tapat §a panta otras dalas 2.punkta noteikts, ka ,,par patérétaja
pienemtu lemumu par ricibu saistiba ar darijumu jebkura gadijuma uzskatams patérétdja
lemums, par to, kada veida un ar kadiem noteikumiem iegaddties preci vai sanemt
pakalpojumu”.

Papildus PTAC norada uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK
(2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi ieks$gja tirgh attieciba
pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (turpmak — Direktiva) 2. panta k) punktu, proti, “/emums veikt
darijumu” ir jebkurs patérétaja pienemts lemums par to, vai, ka un péc kadiem noteikumiem
veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai dajejus maksajumus, paturét produktu vai no ta atbrivoties,
vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai patérétdjs nolemj rikoties vai no
rictbas atturéties, un Eiropas Savienibas tiesas (turpmak — EST) 2013.gada 19.decembra
spriedumu (sesta palata) lieta C-281/12, kura EST 36.punkta minéts: ,, No pasa Direktivas
2005/29 2. panta k) punkta teksta izriet, ka jédziens “lemums veikt darijumu” ir definéts plasi.
Atbilstosi $is normas terminologijai lemums veikt darijumu ir “jebkurs patérétaja pienemts
lemums par to, vai, ki un péc kadiem noteikumiem veikt pirkumu”. Sis jédziens tatad ietver ne
tikai lemumu iegadaties vai neiegdadaties preci, bet ari tiesi saistitu lemumu ar So, proti, ieiet
veikald”.

PTAC wuzsver, ka patérétaju kredit€Sanas nozare ir bitiska, tai nepiecieSama ar
normativiem aktiem reguléta uzraudziba, kas aizsarga patérétaja tiesibas un ekonomiskas
intereses. PTAC praksg ir secinajis, ka §ada veida kredit€Sanas pakalpojumus visbiezak izmanto
pamatvajadzibu apmierinaSanai (komunalo pakalpojumu norékini, esoSu paradsaistibu dz€Sana,
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sadzives pre¢u iegade)’. Patérétaju tiesibu aizsardziba finansu pakalpojumu joma ir bitiska, it
1pasi saistiba ar pedgjo gadu finansu krizi globalaja un nacionalaja Iimeni. Krize paradija, ka
neatbildiga aiznemsSanas var novest pie globalam negativam sekam gan patérétajiem, gan valsts
ekonomikai. PTAC ieskata tiesi patérétaju uzticiba labi funkciongjosam finansu pakalpojumu
tirgum (tostarp patérétaju kredit€Sanas pakalpojumi) veicina finanSu stabilitati, izaugsmi,
efektivitati un inovacijas ilgtermina (sk., Vitolina B. Patérétaju tiesibu aizsardzibas pamati. —
Riga: Zvaigzne ABC, 2015.gads, 263.1pp).

PTAC vérs Sabiedribas uzmanibu uz to, ka EST vairakkartigi ir noradijusi uz patérétaja
ka ekonomiski vajakas un juridiski mazak pieredzgjusakas puses aizsardzibu saskana ar Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem (skat., 2010.gada 7.decembra Eiropas Savienibas Tiesas spriedums
apvienotajas lietas C-585/08 un C-144/09 (Peter Pammer lieta). Papildus PTAC norada uz
Direktivas 1.pantu, kas nosaka, ka: ,, Sis direktivas mérkis ir dot ieguldijumu iekséja tirgus
pareiza darbiba un sasniegt augsta limena patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu
normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz negodigu komercpraksi, kura rada
kaitéejumu patérétaju ekonomiskajam interesém”. Vienlaikus vérSam uzmanibu uz EST
2012.gada 15.marta sprieduma (pirma palata) lieta C-453/10 38.punkta min&to, proti,
komercdarbibas jédziens ir definéts ka ‘‘jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums,
uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba
[marketings], kas ir tiesi saistita ar produkta popularizéSanu, pardoSanu vai piegadi
paterétajiem”.

Saistiba ar iepriek§ minéto PTAC papildus norada uz EST 2013. gada 14. marta
spriedumu (pirma palata) lieta C-415/11, kura EST 44.punkta paskaidro, ka, lai atbildétu uz so
Jjautajumu, vispirms ir jaatgadina, ka ar direktivu ieviestd aizsardzibas sistéma balstas uz ideju,
ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas vajaka pozicija gan attieciba
uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni (iepriekS minétais spriedums
lieta Banco Espariol de Crédito, 39. punkts), un EST 2013. gada 18. jalija spriedumu (pirma
palata) lieta C-265/12 (Turpmak - Spriedums), kura EST skaidro: ,, Saja lietd ar 2010. gada
6. aprila likuma 72 pantu nospraustais merkis ir patéretaju aizsardziba. Paterétaju aizsardziba
Jjudikatira ir atzita par primaro visparéjo interesu apsverumu, kas var pamatot pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobeZojumu (Skat. 1982. gada 15. decembra spriedumu lieta 286/81
Oosthoek's Uitgeversmaatschappij, Recueil, 4575. lpp., 16. punkts, ka ari 1986. gada
4. decembra spriedums lieta 220/83 KomisijalFrancija, Recueil, 3663. Ipp., 20. punkts)”
(Sprieduma 38.punkts).

PTAC ieskata Sabiedribas tiesiskajas attiecibas un sazina ar patérétajiem, ir pienakums
ieverot profesionalas riipibas prasibas un pirms katras konkrétas komercprakses isteno$anas
uzsakSanas, izverteét tas atbilstibu normativo aktu prasibam. Sabiedriba, izsiitot saviem
klientiem un potencialiem klientiem mobilas iszinas un elektroniskas veéstules ar tekstu:
“APSVEICAM! Jums ir pieskirts naudas aizdevums (..)”, kura teksts neparprotami liecina par
to, ka klientam ir pieskirts naudas aizdevums, kuram tas nebija iepriek$ pieteicies, turklat
Reklama un Iidziga satura Reklama ar elektroniska pasta starpniecibu, laika posma no
2017.gada 31.oktobra lidz 2017.gada 3.novembrim, kopuma tika izsttita 28286 klientiem, kas
ir Joti liels klientu skaits. Sanemot $adu Reklamas piedavajumu, PTAC ieskata tas vargja
ietekmeét klienta ricibu, jo pirmskietami rada iespaidu, ka bez klienta piekriSanas un pieteikuma
un maksatsp&jas izvertéSanas, vinam ir pieskirts naudas aizdevums. Lai noskaidrotu
informaciju par saistibu rasanas iemesliem, klients vargja piegemt l€émumu apmeklet
Sabiedribas majaslapu, veikt telefona zvanu uz Sabiedribas noradito talruni vai veikt citas
darbibas, lai noskaidrotu sapemtas informacijas iemeslus un pamatotibu, taja skaita pienemt
lémumu par aizdevuma sanemsSanu. Lidz ar to, Sabiedriba ir 1stenojusi profesionalai riipibai
neatbilstoSu un maldinoSu komercpraksi, kas veicina bezatbildigu aiznemSanos un vargja
butiski negativi ietekmét vidusméra patérétaja ekonomisko ricibu.

! Latvijas Universitates 2017.gada veiktais petijums “Distances jeb atro kreditu izmantosana Latvija”.
http://www.parads.lv/Uploads/2018/02/12/distances_jebh_atro_kreditu_izmantosana_latvija.pdf
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AtseviSki atzim&jam, ka PTAC nepiekrit Sabiedribas argumentam, par to, ka PTAC nav
sniedzis savus argumentus attieciba uz Sabiedribas Tstenotas komercprakses atbilstibu
profesionalajai riipibai. Noradam, ka PTAC ir sniedzis Sabiedribas komercprakses izveértéjumu
un atbilstibu profesionalajai rupibai Veéstules Nr.4 6.punkta un 7.punkta, 1idz ar to, Sabiedribas
arguments ir nepamatots.

[10] PTAC, izvértgjot Reklamu dala par kredita izmaksam, V&stulé Nr.4 noradija, ka
netika ievérots Noteikumu Nr.691 14.punkts, kur$ nosaka, ka reklama, kura piedavata iesp&ja
kreditét paterétdju un noradita procentu likme vai cita skaitliska informacija par kredita
izmaksam, ar uzskatama piemeéra palidzibu skaidra, lakoniska un viegli uztverama veida norada
(ja konkrétiem kredit€Sanas ligumiem nav noteikts citadi) aiznémuma likmi (fiksétu, mainigu
vai abas) kopa ar informaciju par piemérojamam maksam, kas ieklautas kredita kopgjas
izmaksas patérétajam (Noteikumu Nr.691 14.1.apakSpunkts) un gada procentu likmi, vizualaja
reklama So informaciju norada vismaz tikpat viegli uztverama veida ka jebkuru procentu likmi
vai citu lidzvertigu skaitlisko informaciju par kredita izmaksam (Noteikumu Nr.691
14.3.apakspunkts). Sabiedribas Reklama netika noradita Noteikumu Nr.691 14.1. un
14.3.apaksSpunktos minéta informacija, kas noteikta normativajos aktos un ir biitiska, lai
patérétajs pienemtu uz informacijas balstitu lémumu. Nenoradot nepiecieSamo informaciju,
Sabiedriba 1stenoja maldinosu komercpraksi saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu un
10.panta pirmas dalas 1.punktu.

PTAC norada, ka, Sabiedribai nenoradot pilnigu skaitlisku informaciju par kredita
izmaksam, patérétajam netiek nodroSinata iesp€ja objektivi salidzinat piedavajumus un izdarit
sapratigu, uz informaciju balstitu izveli. Noradot tikai aizdevuma summu, terminu un
maksajuma apmeru, un nenoradot aiznémuma likmi un gada procentu likmi, patérétajam netiek
nodro$inata iespéja parliecinaties par konkréta piedavajuma izdevigumu un netiek pilniba
nodrosinatas tiesibas uz pilnigu un patiesu informaciju.

Vestule Nr.5 Sabiedriba dal&ji piekrita PTAC argumentiem un atzina, ka Reklamas satura
netika noradita pilniga informacija ka to paredz Noteikumu Nr.691 14.1.apak$punkts, tomer
Sabiedriba neuzskata, ka Reklama ir maldino§a NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punkta izpratng.
Neskatoties uz to, Sabiedriba appémusies turpmak noradit visu skaitlisko informaciju, atbilstosi
normativo aktu prasibam, un lidziga satura reklamas vairs nepielaut.

[11] Ievérojot min&to un izvertgjot lietas materialus, t.sk., lietas gaita Sabiedribas
izteikto viedokli par tas izdarito parkapumu, PTAC uzskata, ka Sabiedriba, izplatot Reklamas,
saskana ar NKAL 6.pantu, NKAL 9.pantu, NKAL 10.panta pirmo dalu, NKAL 4.panta otras
dalas 1.un 2.punktu un Noteikumu Nr.691 13.1.apakspunktu ir Tstenojusi profesionalai riipibai
neatbilstoSu un maldinoSu komercpraksi, kas veicina bezatbildigu aiznemSanos un vargja
negativi ietekméet vidusmeéra paterétaja ekonomisko ricibu.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,,ja Uzraudzibas iestdade atzist komercpraksi par
negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem: 1) nosaka komercprakses
istenotajam piendakumu atbilstosa veida smiegt papildu informaciju, kas nepieciesama, lai
nodrosinatu komercprakses atbilstibu $a likuma prasibam; 2) nosaka komercprakses
istenotajam pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu
komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir paredzama,; 4) nosaka komercprakses istenotajam
pienakumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas lidzekli pazinojumu, kurd
noradita labotd informacija, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) uzliek naudas sodu sa likuma
15.2 panta noteiktaja kartiba, 6) nosaka par labas prakses kodeksu atbildigajai personai
pienakumu izdarit labojumus kodeksa, lai novérstu negodigu komercpraksi”.

NKAL 15.2 panta pirma dala paredz, ka ,,uzraudzibas iestdde ir tiesiga par negodigu
komercpraksi uzlikt komercprakses istenotajam soda naudu lidz 10 procentiem no ta pédéja
finansu gada neto apgrozijuma, bet ne vairak ka 100 000 euro. Soda naudas apmers ir
nosakams samérigs ar izdarito parkapumu (..)”.

Izvertgjot Sabiedribas Tstenotas komercprakses raksturu un ar tas istenoSanu saistitos
apstaklus, tai skaita Reklamu izplatiSanas apjomu un ietekmi, to, ka Sabiedriba Veéstulé Nr.5 ir
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izteikusi appemsSanos turpmak reklamas noradit visu nepiecieSamo informaciju, lai reklamas
atbilstu normativo aktu prasibam, ka ari lidziga satura reklamas vairs neizplatit un nemot véra to,
ka parkapumu Sabiedriba vairs nevar noveérst labpratigi, jo Reklamas ir izplatitas un parkapuma
sekas ir iestajusas un Sabiedriba neatzist savu vainu profesionalai riipibai neatbilstosas un
maldinoSas komercprakses isteno$ana, kas veicina bezatbildigu aiznemsSanos, PTAC secina, ka
butu lietderigi pienemt NKAL 15.panta astotas dalas 5.punkta noteikto 1€mumu, lai nakotng
neatkartotos identiski profesionalai rupibai neatbilstoSas komercprakses parkapumi.

Saskana ar Sabiedribas gada parskatu par 2016.gadu tas neto apgrozijums ir 10 412
789,00 EUR. Ieveérojot parkapuma apjomu un ilgumu, tostarp Saja lémuma analiz€tos
parkapuma izdariSanas apstaklus un raksturu, PTAC secina, ka Sabiedribas izdaritais
parkapums ir veértéjams ka smags parkapums. Tad€jadi kop€jais soda naudas apmérs
Sabiedribai nosakams 12 000,00 EUR apmera. Procentos soda nauda apmeérs sastada 0,12% no
Sabiedribas 2016.gada neto apgrozijuma un 12% no maksimali pielaujamas soda naudas
apméra (100 000,00 EUR), kas uzskatams par samérigu soda naudas apmeru, nemot v&ra
izdarito parkapumu.

Nemot véra minéto, PTAC nolem;j:

pamatojoties uz NKAL 1.panta pirmo dalu, 2.pantu, 4.panta otras dalas 1. un 2.punktu,
6.pantu, 7.panta pirmo dalu, 10.panta pirmo dalu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta astotas dalas
5.punktu, 15.%panta pirmo un otras dalas 1.punktu, Noteikumu Nr.691 13.1. un 14.
apakSpunktu, Administrativa procesa likuma 4.pantu, 51.pantu, 55.panta 2.punktu, 65.panta
ceturto dalu, 66.pantu un 67.pantu,

uzlikt AS ,,mogo”

juridiska adrese: Skanstes iela 50, Riga, LV-1013

registracijas numurs: 50103541751

soda naudu 12 000,00 EUR (divpadsmit tiikstosi eiro, 00 centi) apméra.

Saskana ar NKAL 19.panta pirmo dalu, Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo
un otro dalu, 79.panta pirmo dalu $is [émums ir spéka ar dienu, kad tas kliist zinams Sabiedribai,
un Sabiedriba to var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad
lémums stajies speka Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Soda nauda jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanémg;s: Valsts kase, Registracijas numurs 90000050138
Sanémgja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV?22

Konts (IBAN): LV12TREL1060121019400

Maksajuma merkis: Leémums Nr.9 — pk

Pienemsanas datums:  29.05.2018.

Soda nauda jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sanemts lémums.

Direktore (personiskais paraksts) B.Vitolina

()

IZRAKSTS PAREIZS



