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Administrativa rajona tigsa = - T
3ada sastiva: tiesnese E.Apine,

rakstveida procesa izskatot SIA ,,Vienotais norékinu centrs” pieteikumu par Patérétaju
tiestbu aizsardzibas centra 2017.gada 4.aprila 1émuma Nr.3.3.-7/2294/F-24 atcelsanu,

konstatéja

[1] Izvertgjot pieteicgGjas SIA ,Vienotais norékinu centrs” Tstenotds
komercprakses, atgiistot parddus no patérétajiem par labu AS ,,Pilsétas zemes dienests”,
atbilstibu Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak arf NKAL) un Paradu
arpustiesas atgliSanas likuma prasibam, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak arl
~ PTAC vai atbildetdjs), konstatgjot pazimes, kuras saistibd ar pieteicSjas istenoto
komercpraksi liecina par tilitgja un bitiska kaitgjuma risku patérétaju ekonomiskajam
interesém, 2017.gada 4.aprili piepgma I8mumu Nr.3.3.-7/2294/F-24 {turpmék arf -
Lemums), ar kuru nolemts uzlikt pieteicgjai tiesisku piendkumu nekavejoties izbeigt
negodigu komercpraksi, partraucot veikt parada atgiiSanas darbibas AS . Pilsétas zemes
dienests” (turpmak arf — Sabiedriba) varda vai uzdevuma, pieprasot vai aicinot patérétajus
izpildit piespiedu zemes nomas maksdjuma saistibas, ja starp Sabiedribu un patérétiju
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nav noslégts tiesisks darfjums, vai attiecibd uz konkréto stridu nav stajies speka tiesas
nolémums, kas pamato pieprasitas maksajuma saistibas.

[2] Pieteikuma tiesai pieteic&ja lidz atcelt LEmumu, jo izskatamaja gadijuma nav
konstat&jama maldinosa komercprakse, un PTAC nebija tiesiska pamata pienemt lémumu
par pagaidu noregulgjumu.

Pieteicgja norada, ka likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiestbu dalas speka std3anas laiku un
karttbu” 14.panta pirmas dalas 1.-4.punkta minétajos gadijumos &kas (bfives) ipaSnieks
lieto citai personai piederosu zemes gabalu, pamatojoties uz likumu, nevis ligumu. Sados
gadijumos ékas ipadnieks un zemes TpaSnieks savstarpgjas tiesiskas attiecibas par zemes
lietoSanu nodibina nevis labpritigi vienojoties, bet gan izpildot likumd noteiktu
piendkumu, un $is tiesibu institlts tiek saukts par piespiedu nomu, un 3adas tiesiskas
attiecTbas, kas pastiv uz likuma pamata, nav atzistamas par darffjumu vai
komercdarijumu, 1idz ar to §adas attiecibas nav piem@rojams Komerclikuma 406.pantd
paredz&tais noilgums.

Atbilstodi Civillikuma 2142.pantam, ja ligums noslégts uz gadu vai ilgaku laiku,
tad nomas maksa samakséjama par katru pusgadu uz priek3u.

Pretgjii PTAC viedoklim Parddu arpustiesas atgiifanas likums nenosaka, ka
arpustiesas parddu atgiifanai nododamas vien saistibas, kas nodibindtas ar rakstveida
vienosanos starp kreditoru un paradnieku, jo, pieméram, lai atslogotu tiesas, arpustiesas
paradu atgiiSanai tiek nodoti autovaditiju paridi par maksas stdvvietdm, transporta
dzek]u novieto$anu ielu sarkanajas linijds, pasaZieru paradi par brauk3anu sabiedriskaja
transportd bez biletes.

Lémuma pamatojums par pieteicgjas iedzivotdjiem sniegtds informacijas par
paridda nemaksdSanas sekam maldino3o un profesionalajai riipibai neatbilstoSo raksturu ir
kltidains un tendenciozs, jo debitoru uzmaniba ir tikusi vérsta uz vairdkiem desmitiem
tiesu nolémumu, kuros tiek piedziti zemes nomas maksas paradi, tai skaitd, arl valsts
nodevas un advokata atlidziba, ja lieta izskatita tiesas s&dé, savukart viens acimredzami
likumam neatbilstods tiesas nolémums, uz kuru norddits Lémuma, kura tiesa atsaukusies
uz Komerclikuma normam par komercdarfjuma noilgumu, lai gan pats PTAC
parstidz&taja 1émuma norada, ka zemes Tpasnieka un dzivokla Tpadnieka starpd darfjuma
neesot, ne vien nav pieskaitams judikatlirai un piemérojamajai tiesu praksei, bet, tiesi
pret&ji, var maldinat paradniekus, tiem rezultatd nodarot nesamérigus zaud&jumus saistiba
ar tiesvedibas izmaksam.

Par tendenciozu nevar uzskatit tiesu apkopojumu, kurd atstéstits rezultats 95%
gadfjumu tiesvedibu, turklat informicija sagatavota, pamatojoties uz Augstakas tiesas
sagatavoto tiesu prakses apkopojumu, 11dz ar to tas nekadi nevar tikt atzits par sagatavotu
neatbilstosi profesionalajai ripibai vai par maldinoSu.
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Lémuma rezolutivaja dald nepamatoti ieklauta nordde uz tiesas nolémuma spéki
stdlanos, jo pieteicgja neveic tiesas spriedumu izpildi vai ar spriedumu jau piedzitu
paradu atkartotu piedzigu. Arf iestades viedoklis par zemes IpaSnieka piendkumu noslegt
rakstveidd zemes nomas ligumu ar dzivoklu ipaSniekiem ir maldino$s, jo nav $ada
vieno3anas pienakuma.

Nepamatots ir iestddes uzskats, ka arpustiesas paradu atgianu attieciba uz zemes
nomas maksas samaksu var veikt, pamatojoties uz spriedumu, ar kuru ir nodibinitas
nomas tiesiskas attiecTbas, jo 8adu spriedumu veidu Latvija nav, un prasibai jabiit verstai
uz konkréta tiesibu aizskdruma novérsanu.

Pieteicgja norada, ka gandriz katram patér&tajam ir javeic komunilo maksijumu
samaksa, tomer neviena no §im saistibam nav noteikta rakstveida ligama, turklat dzivoklu
ipaSniekiem nav piendkums slégt rakstveida ligumu par dzivokla apsaimnicko$anu ar
€kas apsaimniekotdju, jo §is attiectbas pastdv uz likuma pamata. Lidz ar to PTAC
viedoklis, ka tieSi zemes nomas paradi nav nododami arpustiesas atgii$anai, un dzivoklu
Ipadnieki ir tiesigi lietot sve$u zemi uz likuma pamata bez priek3apmaksas, bet zemes
IpaSniekam, kurS pieprasa samaksu par to, ir javeic jebkadi pasikumi ,liguma”
nosléglanai pirms parada atglifanas vai piedzinas tiesas cela, ir diskrimingjoss un
prettiesigs, jo, pieméram, nevienam komundlo pakalpojumu piegidatdjam nav uz sava
rékina janoskaidro personas, kas bez Tpadnieka zinas lieto vina mantu, identitate.

PTAC nav pamatojis viedokli par pieteicjas ricibas tiilitgjo un batisko kaitgjumu

| PTAC, gan iedzi“votéji'ém-bija-sniegusi informéciju par to, ka vienoSanas ar Sabiedribu
bija nosl&gta vien lidz 2017.gada 28.februdrim, un ne Lémuma pienemsanas bridi, ne ari
Sobrid pieteic&ja neveic min&ta klienta apkalposanu.

lestade ir maldindjusi patérétdjus un rikojusies pret&ji labas parvaldibas
principam, pazigojot par parsiidzéto leémumu vél pirms 13 piepemSanas un pirms
pazinoSanas pieteicgjai. Tapat par objektivu nepiecie$amibu péc steigas un pagaidu
noreguléjuma pieteicgjas ieskatd neliecina ari Lémuma nosiitiSanas laiks pastd péc divam
diendm.

[3] 2017.gada 28.jlnija Administrativajd rajona tiesd sapemts atbildetdja
paskaidrojums, kurd, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem, pieteikums
tiek uzskatits par nepamatotu un noraidamu.

Atbildetas norada, ka pieteicgjas pieminétis drpustiesas paradu atgiiSanai nodotis
lietas ka paradi par maksas autostavvietam, p&c savas bitibas ir ligumi Civillikuma
izpratn€, savukart lietds par transportlidzeklu novieto$anu ielu sarkanajas linijas tiek
piemeéroti administrativi sodi, kas nav uzskatdmi par civiltiesiskiem darfjumiem. Lidz ar
to visi pieteikuma mingtie pieméri par to, ka minétie paradi nerodas no tiesiska darfjuma,
nav pamatoti, jo viena gadijuma parads veidojas no liguma parkapuma, bet par&jos divos
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pieméros uz publisko tiesibu akta pamata (Celu satiksmes noteikumi un pa$valdibu
saisto$ie noteikumi par sabiedriska transporta lietoSanu).

PieteicGjas arguments par to, ka dzivoklu Tpadniekiem nav piendkums slégt
rakstveida ligumu par dzivokla apsaimniekoSanu ar &kas apsaimniekotdju, jo §Ts attiecibas
pastav uz likuma pamata, nav pamatots un ir pretrund ar pasas pieteicgjas piemin€to
Augstakas tiesas spriedumu (SKC-43/2011), kura $ada atzipa nav atrodama, bet Augstaka
tiesa norada, ka, ti ki piespiedu nomas attiecibas ir sakartojamas, noslédzot Iigumu, bet
otra puse atsakas to darit, tad neap$aubami jautdgjums par liguma noslégSanu ir risindms
tiesd, turklat $ada nostadne ir piemérojama ar stridos par dzivojamas méjas parvaldiSanas
un apsaimnieko$anas liguma noslégganu (SKC-633/2007, SKC-164/201 ).

Papildus atbildétdjs norada, ka saskapd ar Dzivojamo maju parvaldifanas likuma
10.panta otro dalu dzivojamds majas IpaSnieks uzdod parvaldnickam pérvaldiSanas
uzdevumu, rakstveida noslédzot ar vipu dzivojamas méajas parvaldiSanas ligumu, kas ir
saistods ikvienam dzivokla Tpasniekam.

Vienlaikus atbildétdjs paskaidro, ka pret&ji pieteicgjas noradem informacija par to,
ka vienodands par paradu atgGi$anu Sabiedribas uzdevuma tika noslégta lidz 2017.gada
28 februdrim un & klienta apkalposanu ne L&muma pienemSanas bridl, ne arl Sobrid
pieteic&ja neveic, PTAC netika sniegta.

[4] Saskand ar NKAL 19.panta treSo daju pieteikumu par uzraudzibas iestades
Jemumu par pagaidu noregul&jumu tiesa izskata rakstveida procesa 14 dienu laikd. Tiesas
lémums nav parsidzams un stdjas speka ta pienemsSanas diend. '

[5] Ar Leémumu pieteicgjai noteikts pienakums nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi, partraucot veikt pardda atglSanas darbibas Sabiedribas varda vai
uzdevumd, pieprasot vai aicinot patérétajus izpildit piespiedu zemes nomas maksdjuma
saistibas, ja starp Sabiedribu un patérétaju nav noslégts tiesisks darfjums, vai attieciba uz
konkréto stridu nav stdjies speka tiesas nolémums, kas pamato pieprasitas maksdjuma
saistibas.

Pieteicgja Lémumam nepiekrit, jo uzskata PTAC, parkapjot savu kompetenci, to ir
pienémis prettiesiski.

Kz liecina Lemuma saturs un t3 pamatojums ar NKAL 18.panta pirmo daju un
19.pantu, tas ir izdots ka pagaidu noregulgjums jeb Ipass lémuma veids, kas paredzéts
NKAL, proti, 3ids l€mums tiek piepemts gadijumos, kad nepiecieSama tilitgja
sabiedribas interedu aizsardziba, un ir spéka lidz bridim, kamér tas ar uzraudzibas
iestades 1emumu tiek atcelts vai grozits, vai kad stjas speka galigais uzraudzibas iestades
lémums, ki to noteic NKAL 18.panta otrd dala.

Veicot sazinu ar iestadi, noskaidrots, ka galigais |émums wzraundzibas lietd nav
pienemts, Iidz ar ko tiesai ir veicama Leémuma tiesiskuma parbaude.
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{6] NKAL 18.panta pirma dala noteic, "ja Uzraudzibas iestidei ir pamats uzskatit,
ka parkapts negodigas komercprakses aizliegums un $is parkpums var radit tdlitgju un
butisku kaitgjumu konkrétas patérétdju grupas ekonomiskajim interesém, ta ir tiesiga
pienemt 33 likuma 15.panta astotds dalas 2. vai 3.punktd minéto [Emumu k3 pagaidu
noregul&jumu".

No minétas tiesibu normas tiesa secina, ka ir nepiecieSamiba konstatgt divus
priekSnoteikumus, lai tikt piepemts l&mums par pagaidu aizsardzibu, proti, jakonstats
negodigas komercprakses aizlieguma parkapums un §T parkdpuma tiilitéjas un bitiskas
ietekmes iesp&jamiba sabiedribas (konkrétas patérétdju grupas) ekonomiskajim
interes&m.

Tadgjadi NKAL 18.panta pirmds dalas pieméroSanai ir parbaudama
prickSnoteikumu estba. Turklat tiesas ieskatd minétas lietas parbaudes apjoms ir saistims
ar priekSnoteikumu esibu un nofkirams no lietas parbaudes péc biitibas, kadai tiks
paklauts PTAC galgjais I@mums jeb administrativais akts par tiesiskd piendkuma
noteikSanu, ja tads tiks izdots.

[7] Lieta esolie pieradijumi apstiprina, ka pieteicgja ir vérsusies pie
daudzdzivokju dzivojamo maju IpaSniekiem Sabiedribas interesés (sk., pieméram, lietas
2.sejums, 3., 7. 22., 33.lapa). nosiitot pazinojumus par parada atgliSanas procesa
uzsakSanu. Turklat $adiem pazinojumiem pievienotas Atbildes uz biezak uzdotajiem

jautajumiem par piespiedu zemes nomu (sk., piemeram, lietas 2.5gjums, 8., 351ap@). K& ... i

arl personas tiek aicinatas samaksit zemes nomas maksas paradu par 2008.gadu vai
2008., 2009., 2010.gadu 21 dienas laikd no pazinojuma sagatavosanas dienas (sk,
pieméram, 06.02.2017. un 27.02.2017.).

Mingto dokumentu kopums liecina, ka pieteicéja ir uzsdkusi parada atgii¥anas
procesus arpustiesas kartiba, jo saskapd ar Paradu arpustiesas atgiifanas likuma 1.panta
5.punktu arpustiesas darbibu kopums, ko kreditors vai pardda atgiiSanas pakalpojuma
sniedzgjs izmanto, aicinot paradnieku labpratigi izpildit kavétas maksajuma saistibas, ir
parida atgiisana.

Pazigojumu teksts skaidri apliecina pieteic&jas interesi atgiit paradu, un tim ir
drpustiesas darbibu raksturs, kas nozimé, ka §im tiesiskajam attjecibam ir pamats
piemérot Paradu arpustiesas atgi$anas likumu. V&l jo vairdk tamdg], ka saskana ar Paradu
arpustiesas atgiiSanas likuma 1.panta 2.punktu paridnieks ir fiziska persona, kura tiesiska
darfjuma vai tiestbu aktd noteiktajd termind vai kartibd nav izpildijusi maksajuma
saistibas, ko uzpEmusies ar tiesisku darijumu vai kas noteiktas tiesibu aktos, un kura
darbojas arpus savas saimnieciskds vai profesionalds darbibas ietvariem, jo mindtais
jedziens liek attiecinat So tiesisko regul&jumu ari uz tim saistibam, kas izriet no tiesibu
normam (ir noteiktas tiesibu aktos).

Lietd nav pieradfjumu, ka Sabiedriba ar dzivokla Tpasniekiem, pret kuriem vérsas
pieteicgja, ir noslégusi zemes nomas ligumus. To norada arf pieteicgja, uzskatot, ka
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tiesibas, kas pastav uz likuma pamata, ir pietiekamas piedzipas darbibu veikianai. Lietd
arT nav strida, ka daudzdzivok]u (un citu) dzivojamo maju un taja esofo dzivoklu
Ipasnickiem ir janodibina nomas attiecibas par zemes gabala, uz kura § mija atrodas,
izmanto3anu, ka noteica likuma "Par valsts un paSvaldibu dzivojamo méju privatizaciju"
50.panta pirmas dalas 3.punkts un 54.panta pirma dala, un jamaksd nomas maksa ki
nosaka aktuéla Dzivok]a IpaSuma likuma 10.panta pirmas dajas 5.punkts. Tatad no tiesibu
normam izriet nomas saistibas abpusgjs pienakums gadijumos, kad nav konstatgjams &kas
un zemes Ipasuma tiesibu sakritums.

Mingtais savukart nozimé, ka pieteicgjas darbibas ir paklautas Paradu arpustiesas
atgtisanas likuma kontrolei, jo parida atgifana drpustiesas kartibd var tikt risindta gan
likumiskas, gan ligumiskas attiecibas, ja vien tam ir konstatdjami no tiesibu normam
izrietoie nepiecie$amie priek3noteikumi.

Tomer jebkura gadfjuma &is jautdjums ir paklauts PTAC ki uzraudzibas iestides
kontrolei, ka to noteic Paradu arpustiesas atgfilanas likuma 4.panta pirma dala. Min&ta
panta tresd dala noteic, "ja PatErétaju tiesibu aizsardzibas centrs konstats, ka 3 likuma
neievérosana radijusi vai var radit kait€jumu patérétaju grupas interesém (patérétaju
kolektivajam interesém), tas ir tiesigs piepemt [8mumu, ar kuru kreditoram vai parada
atghsanas pakalpojuma sniedz&jam uzdod izbeigt § likuma parkipumu vai novérst
pielauto parkdpumu un noteikt tam nepiecieSamo darbibu izpildes terminu. Kartibu, kada
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs piegem lemumus, un $o lémumu parsidz&Sanas
kartibu nosaka Patérétdju tiesibu aizsardzibas likums un Negodigas komercprakses
aizlieguma likums". Tatad tiesibu normas noteic, ka PTAC ne tikai veic uzraudzibu, bet
ari ir tiesigs piepemt [émumu, uzliekot piendakumu likuma parkipumu izbeigt.

Veértgjot lietd esoSos pieradfjumus, tiesa atzist, ka PTAC Lémumu ir pienémis
savas kompetences ietvaros, tostarp, pamatoti un saskapa ar Paradu arpustiesas atgiiSanas
likuma 4.panta otro dalu pieprasot pieteicgjai paskaidrojumus, lai nodrodinitu lietas
objektivu izskatiSanu.

Pieteicgja ir sniegusi paskaidrojumu (lietas 43.lapa), atsaucoties uz tiestham
neliecinat pret sevi, tikai noradot, ka Sobrid (uz 2017.gada 17.martu) lietu skaits
Sabiedribas paradu atgfiSanai ir nulle, piedzina tiek veikta uz likuma pamata, parads ir
atgits no 216 persondm par summu 23272,60 EUR. Pieradijumi, kas apstiprinitu
paskaidrojumus vai biitu nozimigi lietas faktu noskaidroSani, k@ liecina véstules
noformé&jums, nav iesniegti. Tadi no pieteicgjas puses nav iesniegti ari tiesai, tapéc tiesa
veic Leémuma izvertéjumu, balstoties uz tiem pieradijumiem, kas ir lietd un sagemti no
atbildétdja.

[8] NKAL 1.panta 1.punkts noteic, ka komercprakses Tstenotajs ir jebkura fiziska
val juridiska persona, kas savas saimnieciskds vai profesiondlas darbibas ietvaros Tsteno
komercpraksi, ka arf jebkura cita fiziska vai juridiska persona, kas rikojas komercprakses
Istenotaja varda vai uzdevuma. Lieta nav strida, ka pieteicgja veic komercpraksi, tostarp,
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paradu atgianu. To apstiprina arf liet3 esodie pieradijumi, ki arT pasas pieteicgjas atsauce
uz paradu atgiiSanas pakalpojumu sniedz&ja licences esibu. Turklat darbibu kopums, kas
izriet no pieradijumiem, liecina, ka t3 ir komercprakse saskani ar NKAL 1.panta
2.punktu, proti, darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciila sazina, tirgvediba) vai
bezdarbiba (nokius&jums), kas tie§i saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces
(kermeniskas vai bezkermeniskas Ilietas) pardoSanu vai pakalpojuma sniegSanu
paterétdjam.

Tatad arT pieteicgju ki komercprakses Tstenotdju saista NKAL normas par
piendkumu jevérot negodigas komercprakses aizliegumu, ko noteic NKAL 4.panta pirma
dala, bet saskani ar NKAL 4.panta otras dalas 1.punktu negodiga komercprakse ir tad, ja
ta neatbilst profesionalajai riipibai un batiski negativi ietekmé@ vai var biitiski negativi
ietekmét tida vidusméra patérétdja vai tadas paterétaju grupas vidusméra parstavja
ekonomisko ricibu attieciba uz preci vai pakalpojumu, kam § komercprakse adreséta vai
ko ta skar vai ir maldino$a, val ir agresiva. Turklat negodigas komercprakses
konstatésanai ir pietiekama arf viena no pazimém esiba.

Lemuma PTAC ir noradijis, ka pieteicgjas komercprakse nav profesionalajai
ripibai atbilstosa, ja no dzivok]u ipaSniekiem tiek piedziti nomas maksas paradi, neesot
tiesiski noslégtam darijumam, ki arf neesot tiesibu norms noteiktam saistibu izpildes
terminam.

Pagaidu noregulgjuma Lémuma izvErt€Sanas ietvaros tiesa atzist, ka PTAC
pamatoti ir piengmis l&mumu par nekavéjosu komercprakses partraukiany, jo no lieta
esoSajiem pierddijumiem neizriet, ka starp Sabiedribu un dzivok!u IpaSniekiem
(apsaimniekotaju) biitu noslégti nomas Iigumi, kuru neizpildes d&] uzsakta piedzina. Lai
arT nomas attiecibas pastdv uz likuma pamata, tiesibu normas nenoteic nomas liguma
sataru. Vel jo vairak, pieméram, likuma "Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju
privatiziciju” 54.panta pirma dala pieteicgas darbibu veikSanas laika noteica zemes
ipasnieka pienakumu noslégt nomas ligumu — "zemes gabala IpaSniekam ir pienakums
noslégt zemes nomas ligumu ar privatizeta objekta Tpasnieku. Zemes nomas ligumu slédz
par ta zemes gabala lietoSanu, ko pagvaldibas dome vaj tis pilnvarota institiicija, vai
valsts akciju sabiedriba "Privatizacijas agentfra” noteikusi ka dzivojamai majai
funkcionali nepiecie$amo zemes gabalu" (likuma redakcija lidz 27.06.201 7}, proti, zemes
IpasSniekam likums noteica tiesibas uz liguma noslégSanu un nomas maksas sanems$anu,
nevis uz nomas maksas bezstridus piedzigu. Minéta panta otra daja noteica, ka zemes un
dzivok]a Tpasniekam ir tiesibas vienoties par nomas maksu, bet lietd nav zigu, ka dzivokla
IpaSniekiem $ada iespéja vispar biitu bijusi, proti, Sabiedriba vienpusé&ji ir noteikusi visas
darTjuma sastavdalas, tadu ligums ir vismaz divpussjs darfjums, ki izriet no Civillikuma
1511.panta, kas noteic, ka "Hgums plasaka nozims ir ikkatra vairiku personu savstarpéja
vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu nodibinasanu, pargrozisanu vaj izbeig§anu. Ligums
Saurdka, Seit piepemtd nozimé ir vairiku personu savstarpgjs ar vieno$anos pamatots
gribas izteikums, kura mérkis ir nodibinat saistibu tiesthu (1401.p)".
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Savukart likuma "Par valsts un pa$valdibu dzivojamo méaju privatizacyu"
54.panta ceturtd daja noteica, "ja atbilsto§i $3 likuma 50.panta pirmis dalas 3.punkta
prasibim zemes nomas ligumi ar zemes gabala TpaSnieku nav noslégti, zemes gabala
Tpasniekam ir tiesibas prasibu tiesd par zemes nomas liguma noslégSanu vérst pret
personu, kurai nodotas attiecigds dzivojamas mijas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
tiesibas". Tatad tiestbu normas redakcija gan noteic Sabiedribas ka zemes IpaSnicka
tiesibas uz nomas maksas sapemsanu, tadu vienlaikus ta ari noteic ar? dzivoklu ipaSnieku
tiesibas vienoties par liguma noteikumiem, bet zemes Ipasniekam — prasibas tiesibas par
nomas liguma nosl&gsanu vai nomas maksas pardda piedzinu civilprocesualas tiesvedibas
kartiba.

Konkrétaja gadijumi pieteicgja nav norddijusi parada piedzinas pamatojumos uz
nomas lTgumu vai spekd stajulos tiesas spriedumu esibu un nav iesmegusi tadus arl
PATC, kas nozimé, ka pamatoti ir PTAC argumenti par to, ka pieteicgja nav ievérojusi
Paridu arpustiesas atgliSanas likuma 1.panta 1.punktu un 7.panta pirmas dalas 4.punktu.

Paradu &rpustiesas atgiiSanas likuma l.panta 1.punkts noteic pardda jédzienu,
nordot, ka parads ir maksajumu saistibas, kas nav izpilditas tiesiska darfjuma vai tiesibu
aktd noteiktaja termipa. Pagaidu aizsardzibas 18muma ietvaros tiesas vertgjuma PATC ir
pamatoti noradijis, ka pazigojumos ieklautas tiesibu normas nav pamats, lai pieteic€jas
pieprasitos maksajumus Paradu rpustiesas atgfifanas likuma 1.panta 1.punkta izpratné
atzitu par paradu. Ari tiesas vért&juma no publisko tiesibu normam neizriet apstak}i, kas
liecinatu, ka attiecibd uz piespiedu nomas attiecibdm nebiitu japieméro civiltiesisko
attiectbu principi par tiesisku darfjumu noslégSanu, jo priméri So normu jéga ir
nodrogindt, lai zemes vai dzivoklu Tpasnieki nepamatoti neatteiktos no nomas attiecibu
nodibina$anas un zemes TpaSnieki nepieprasitu nesamerigus nomas maksajumus, nevis
pieteicgjas noraditais, ka normu saturs ir pietickams, lai Sabiedribai nebiitu jaslédz ligums
val japanak ta noslégiana tiesvedibas procesa.

Pieteicéja atsaucas uz Civillikuma 2142 .pantu, kas noteic, "ja Iijguma nav noteikiti
maksas termigi, tad nomniekam vai Irniekam jdmaksa nomas vai Tres maksa tikai péc
lietoanas laika notec&juma. Bet, ja ligums noslégts uz gadu vai ilgaku laiku, tad minétd
maksa samaksdjama par katru pusgadu uz priekdu".

Mindta tiesibu norma ir privattiesiskas attiecibas regul€joSa un neizslédz
nepiecieSamibu liguma noteikumus apspriest, kas Sabiedribas gadijuma nav darits, jo nav
pieradijumu, kas to apstiprina.

Pamatots ir arT PTAC secindjums par pieteicgjas dokumentu kopumu, kas ticis
siitits dzivoklu ipadniekiem, jo ari tiesas vErt&juma saturiski un juridiski sniegta
informécija, tostarp, Atbildes uz biezak uzdotajiem jautdjumiem par piespiedu zemes
nomu, ir vienpusgja un dzivok]u Tpadniekus ietekmé&josa, radot iespaidu, ka ari no tiesu
prakses izriet, ka vienigais risingjums ir noraditdi maksijuma veik3ana pieteicEjas
noraditaja apméra un kartiba.
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PTAC pamatoti ir noradijis, ka citéti no tiesu nolémumiem ir tendenciozi un
atrauti no konteksta. Pieteicgja mintajam nepiekrit, jo tiesu nolémi ir iegiti no
Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma.

Administrativas rajona tiesas vert&juma mingtais neizslédz iespéju par selektivu
tiesas atzinu atrefer8jumu, nesaistot tiesas secindjumus ar konkrétas lietas apst@kliem
(nesalidzinot tos), bet gan cendoties tos plemérot citas situacijas.

Papildus tiesa norada, ka, piem&ram, parbaudot pieteicgjas noradito citatu, kas ir
atbilde uz 5. jautajumu "Vai mantinieki ir atbildigi par mantojuma atstdj&ja parddu”, Tiesu
informacijas sistéma eso$ajad Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada
25.maija sprieduma lietd Nr.C30422316 motivu dald $ads teksts nav atrodams. Savukart,
pieméram, atbildé uz 6.jautdjumu pieteicgja ir noradijusi, ka tiesa piedzen ari advokitam
samaksato honordru, saistot to ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2016.gada
18.maija spriedumu lietd Nr.C30422316, tadu nav noradijusi, ka $adu izdevumu samaksai
Civilprocesa normas ir noteikti ierobeZojumi, kas konkrétaj ietd ir bijusi 30%.

ArT tas, ka pieteic€jas darbibas ir rezultdjusds un tdtad — ari pazipojumi un
pieteicgjas darbiba ir ietekm@jusi dzivoklu ipasnieku izvéli, lietd ir apstiprinats, jo pati
pieteicgja norada, ka tai Iidz 2017.gada 17.martam ir izdevies atgiit Sabiedribas paradus
no 216 paradniekiem 23272,60 EUR apméra. PTAC viedoklis par to, ka pieteicgjas
darbibu kopums var ietekmé&t dzivok]u Tpasnieku izvéli, radot iespaidu, ka nav citas
iespgjas (ne sarunas, ne tiesvediba) ka vien apmaksat pieprasito sumimu, ir pareizs.

Kopumi, ka tiesa jau noradija, 13 pagaidu noregul€juma ietvaros atzist, ka PTAC . .

pamatoti ir konstatgjis pieteic&jas negodigu komercpraksi.

[9] PTAC Lémuma3 ir atsaucies uz tiesas jau noradito, ka naudas lidzekli iekasgti
no 216 persondm 23272,60 EUR apméra, kas ir kalpojis par pamatu Lémuma
piepemsanai, lai novérstu tOlitgju un bitisku kaitgjumu konkrétas pat€rétdju grupas
ekonomiskajdm interesém.

Tiesas ieskata mingtais kopsakara ar to iesniegumu saturn, kuri no privitpersondm
ir sapemti PTAC, ir pietickami pagaidu noregulgjuma piemérosanai, jo nav Saubu, ka
naudas lidzeklu iekaséSana no dzivoklu Ipasniekiem (samaksas fakts, apmeérs u.c.
apstakli) ir $o personu ekonomiska interese. Turkldt ir identific€jama arl konkréta
personu grupa, proti, daudzdzivoklu dzivojamo maju (dzivoklu) ipasnieki, kuru majoklis
atrodas uz citai personai piederosa zemes gabala.

Tépat, ki redzams no noformétajiem pazipojumiem, pieteic&la noteikusi
nekavEjodu Sabiedribas noteiktd pardda apméra samaksu, norddot arm nekavejosu
nelabveéligu seku iestianos, ja minétais pieprasijums netiks izpildits. Kopuma, vértgjot $o
situdciju, pagaida noreguljuma I&muma piegemSanas ietvaros ir konstat€jama
nepiecieSamiba radit aizsardzibu pret tddu maksdjumu iekas&Sanu, kuru tiesiskais pamats
nav pietiekami skaidrs, un piedzinas darbibas tiek veiktas, neieverojot NKAL.
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Vertgjot sabiedribas interedu nozimigumu sakard ar pieteicgjas iesp&jamu tiesthu
aizskarumu, tiesa nekonstaté apstaklus, kas biitu par pamatu Lémuma atcel$anai. Jo tied
ar pieteicgjas darbibu privatpersonam var tikt raditi nepamatoti zaud&jumi, nevis otradi,
Savukart picteicgjai ar mindto nevar tikt raditas neatgriezeniskas sekas un zaud&umi, jo,
ka norada pati pieteicgja, Sobrid piedzinas darbibas Sabiedribas interesés netiek veiktas,
Tas nozimé, ka pagaidu aizsardziba pieteicgjas komercdarbibu neierobefo un ir
attaisnojama.

Nemot v&rd minto un pamatojoties uz Negodigas komercprakses aizlieguma
likuma 19.panta treso daju, Administrativa procesa likuma 285.-287.pantu, tiesa

noléma

noraidit SIA , Vienotais norékinu centrs” pieteikumu par Patérétiju tiesibu
aizsardzibas centra 2017.gada 4.aprifa lémuma Nr.3.3.-7/2294/F-24 atcelSanu.

L&mums nav parsiidzams.
Tiesnese . (paraksts)
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese
Rigd 2017.gada 5 jilija
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