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Reg.Nr.40103735168

Ernestines iela 12
Riga, LV-1046

LEMUMS
paterétaju kolektivo intereSu parkapuma lieta
Riga

28.12.2018. Nr.21-pk

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), nemot v&ra sapemtos
paterétaju iesniegumus, ka ar1 paterétaju sniegto un iestades iegiito informaciju, pamatojoties
uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta ceturtas dalas 6.punktu
un Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmas dalas
1.punktu, ir izvertgjis SIA ,,Cityparks Latvija” (turpmak — Sabiedriba) patérétajiem piedavato
un pieméroto liguma noteikumu un ar tiem saistitas Sabiedribas Tstenotas komercprakses
atbilstibu normativo aktu prasibam. Konkrétie liguma noteikumi un Sabiedribas Tstenota
komercprakse ir saistita ar pakalpojumiem (turpmak — Pakalpojumi), ko Sabiedriba sniedz tas
apsaimniekotajas autostavvietas (turpmak — Autostavvietas).

Administrativas lietas ietvaros PTAC ir konstatgjis turpmak noradito:

[1] Laika posma no 2017.gada 1.janvara lidz 2018.gada 28.novembrim saistiba ar
Sabiedribas ricibu, patrétajiem pieprasot un piemerojot ligumsodu par neatbilstoSu
Pakalpojumu izmantoSanu, PTAC ir vérsuSies 428 patérétaji (104 rakstveida iesniegumi, ka ar1
324 klatieng, talruna sazina un atbildot uz elektroniska pasta véstulém, sniegtas konsultacijas).
Visvairak patérétaju stidzibas (turpmak — Iebildumi) ir sanemtas par Sabiedribas ricibu,
piemérojot ligumsodu Autostavvieta Vienibas gatvé 113, Riga. Papildus ming&tajam uz augsto
neapmierinatibu par Sabiedribas ricibu, piemérojot Iligumsodus, liecina, pieméram,
timekl]vietn€ https://www.sudzibas.lv/ publicéta informacija. Laika posma no 2018.gada
l.janvara lidz 2018.gada 28.novembrim par konkrétds Sabiedribas ricibas neatbilstibu
timeklvietn€ https://www.sudzibas.Iv/ ir iesniegtas 94 stidzibas, ka arT sniegti daudzi (vairak ka
400) komentari.

Saskana ar patérétaju sniegto informaciju Sabiedriba piemero Autostavvietas lietoSanas
noteikumos (turpmak — Noteikumi) paredzéto ligumsodu, kura apmérs paterétaju ieskata ir
nesameérigi liels vai kurs ir piemérots nepamatoti. Biezak konstatéta ligumsoda apmérs ir 35.00
EUR.
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AtbilstosSi pat€rétaju un Sabiedribas sniegtajai informacijai, tai skaita, nemot veéra
timeklvietnes http://cityparks.lv (turpmak — Vietne 1) sadala ,,soda parsiidzésana” publicéto
informaciju, patérétaju sudzibu izskatiSana ir atkariga tikai un vienigi no Sabiedribas
vienpusgjiem ieskatiem, ka arT sfidzibas iesniegSana Sabiedribai neatbrivo patérétajus no
ligumsoda apmaksas pienakuma, bet neveicot ligumsoda apmaksu Sabiedribas pieprasitaja
termina, ta piedziSana tiek nodota arpustiesas parada atgiSanas pakalpojumu sniedz€jiem.
Patéretaji informé, ka vinu iebildumi par l[igumsoda piem&roSanas un apmera neatbilstibu netiek
nemti vera. Tapat ligumsodu pieméroSana daudzos gadijumos tiek veikta attieciba uz
patérétajiem, kuri novietojusi automasinas Autostavvietas, apmekl&jot konkrétos tirdzniecibas
centrus. Tomér, ka liecina patérétaju sniegta informacija, patérétaju iebildumi un pieradijumi
Sajos gadijumos nav nemti véra. Minétais izriet vismaz no 27 paterétaju iesniegumos ietvertas
informacijas, ka ar1 uz to norada gan paterétaju iesniegumiem pievienoto darfjumu apliecinoso
dokumentu (kases c¢eki) kopijas par veiktajiem pirkumiem konkrétajos tirdzniecibas centros,
gan arT maksajumu uzdevumu (jeb Iigumsoda piemérosanas pazinojuma) kopijas par piemerota
ligumsoda laiku.

ligumsods par Autostavvietas Vienibas gatvé 113, Riga izmantoSanu piemé&rots 2017.gada
11.aprilt plkst.18:17. Savukart no ming€tajam iesniegumam pievienota darfjumu apliecinosa
dokumenta (kases ¢eka) Nr.338/513 kopijas izriet, ka pirkums veikala ,MAXIMA” veikts
ligumsoda pieméroSanas bridi, proti, plkst.18:17:52. Art 2017.gada 20.septembr1 sanemtaja
paterétaja iesnieguma aprakstita situacija norada uz to, ka Autostavvieta Vienibas gatve 113,
Riga ir izmantota veikala ,MAXIMA” apmekl&juma noliikos. To apliecina iesniegumam
pievienota kases Ceka Nr.29329 kopija, no kuras secinams, ka pirkums veikts 2017.gada
ligumsods par min&tas Autostavvietas izmantoSanu piemérots 2017.gada 1.janija plkst.11:02.
Tapat no 2018.gada 5.janvart sanemta patérétaja iesnieguma izriet, ka ligumsods piemérots
apstaklos, kad automasina novietota Autostavvietda Vienibas gatvé 113, Riga, veikala
»,MAXIMA” apmekl&juma noltikos. Proti, no iesniegumam pievienota kases ¢eka Nr.324/644
kopijas konstatejams, ka pirkums veikts 2017.gada 23.augusta plkst.19:01:21. Savukart soda
kvits kopija apliecina to, ka ligumsods par minétas autostavvietas izmanto$anu patérétajam
piemérots 2017.gada 23.augusta plkst.19:00. Lidziga situacija konstat€§jama ari 2018.gada
28.augusta sanemtaja paterétaja elektroniska pasta vestulé sniegtaja informacija. Proti,
ligumsods par autostavvietas Dzirciema iela 42, Riga, izmantoSanu pat€rétajam piemerots
2018.gada 21.augusta plkst. 09:27, bet pirkums veikala ,,RIMI” veikts plkst. 09:28:51 (kases
¢eka Nr.1725906 kopija).

Papildus tam patérétaju sniegta informacija apliecina, ka Sabiedribas komercprakses
ietvaros konstatéti gadijumi, kad ligumsods tiek piemérots laika posma, kas mazaks neka piecas
miniites no automasinas novietoSanas Autostavvieta, tadejadi nedodot pat€rétajiem iespeju
iepazities ar Noteikumiem un veikt tajos paredzetas darbibas. Pieméram, 2018.gada 27.aprilt
sanemta paterétaja elektroniska pasta vestule un tai pievienotais video ieraksts apliecina, ka
ligumsods piemérots situacija, kura paterétajs novietojis automasinu Autostavvieta Dzelzavas
iela 36B, Riga 2018.gada 26.aprili plkst.14:41:16, tacu ligumsods patérétajam piemérots
plkst.14:43.

[2] Vismaz no 47 lieta esoSajiem iesniegumiem konstatéts, ka Sabiedriba, neveicot
patérétaju siidzibas izskatiSanu péc bitibas, sniedz vienveidigu (automatisku) atbildi, noradot,
ka ligumsods nevar tikt anul€ts vai samazinats (Sabiedribas atbildes pieméru skatit turpmak).
Mingto apstiprina, pieméram, 2018.gada aprili PTAC sagemtais iesniegums un 2018.gada
31.maija sanemta paterétaja elektroniska pasta vestule.
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VElamies Jos informé&t, ka 2018. gada 29. janvari plkst. 16:50 registrétais 35 EUR ligumsods Nr. [..] automa&inai ar registricijas
numuru [..] nevar tikt anuléts.

Komisija pienéma 1émumu, ka nav iemesla anulét pieméroto ligumsodu.

Iebraucot autostavvietas teritorija uzstaditas celu satiksmes zimes, kuras noradits, ka vaditajs iebrauc maksas autostavvieta.
Autostavvieta ir pakalpojums, par kuru ir jamaks3 saskana ar Autostavvietas lietoSanas noteikumiem. Novietojot auto, Jos
automatiski piekritat autostavvietas noteitkumiem.

Apmaksa javeic ar Mobillv vai elektroniskaja autostavvietas atlauju sistéma3 eparking. Smartparking, uzreiz péc automasinas
novietosanas autostavvietd, gadijumos, kad nepiecie$ams pagarinit autostavvietas izmanto3anas laiku, nepiecieSams veikt
priek3apmaksu, neatkarigi no t3 kados noliikos tiek izmantota autostavvieta.

Saskana ar "Cityparks Latvija" SIA autostavvietas lieto§anas noteikumu punktu Nr.8. gadijjumos, kad klients nav veicis
savlaicigu ligumsoda apmaksu piln3 apméra, Cifyparks Latvija ir tiesigs nodot t3 riciba esoso informaciju (ligumsoda numurs
un automasinas valsts registracijas numurs) parada piedzinai treSajai personai.

Apmaksai lidzu izmantojiet misu rekvizitus, kuri noraditi uz ligumsoda kvits vai misu majaslapa, sadala kontakti. Veicot
parskaitijumu noradiet ligumsoda atsauces numuru.

Liadzam apmaksat ligumsodu Nr. [.]

PTAC ir konstatgjis, ka no 104 PTAC sagpemtajiem rakstveida iesniegumiem, tikai 6
gadijumos ligumsods ir atcelts un 5 gadijumos piemérotais ligumsods ir samazinats. Savukart
situacijas, kad nav veikta savlaiciga Sabiedribas pieprasitd ligumsoda apmaksa, ta piedzina
nodota paradu arpustiesas atgiiSanas pakalpojumu sniedz&jam. Tadejadi paterétajiem raditie
zaud€jumi palielinas, ligumsoda vértibu papildinot ar arpustiesas paradu atgtiSanas izmaksam.
Mingto apliecina vismaz 9 paterétaju iesniegumi un tiem pievienotie paradu arpustiesas
atgliSanas pakalpojumu sniedz€ju izdotie pazinojumi par paradsaistibam. Piem@ram, no
2017.gada 28.septembr1 sanemta patérétaja iesnieguma izriet, ka paterétaja paradsaistibas par
savlaicigi neveikto ligumsoda apmaksu ir 42.00 EUR apméra (ligumsods 35.00 EUR un parada
atgiiSanas izdevumi 7.00 EUR). Lidziga situacija konstateta ari PTAC 2018.gada 27.februari
un 2018.gada 5.janvart sanemtajos paterétaju iesniegumos.

[3] Saskapa ar vietné https://www.eparking.lv (turpmak — Vietne 2) noradito
informaciju Pakalpojumi tiek sniegti 45 Autostavvietas Riga, viena Autostavvieta Jelgava,
viena Autostavvieta Valmiera, divas Autostavvietas Marup€, viena Autostavvieta Kekava,
viena Autostavvieta Tukuma. Min&tajas Autostavvietas patérétajiem tiek sniegti istermina
bezmaksas vai priekSapmaksas Pakalpojumi. Lielakoties Autostavvietas ir izvietotas pie
tirdzniecibas centriem, atpiitas kompleksiem vai citam publiski pieejamam vietam. Ka liecina
Vietné 2 noradita informacija, daudzas no $STm Autostavvietam paredzets izmantot tikai So
publiski pieejamo vietu apmeklétajiem (piemeram, Autostavvietds Riga Pilsonu iela 1/1,
Vienibas gatve 113, Bikernieku iela 160, Juglas iela 2C, Uzvaras bulvari 10). Pakalpojumu cena
maksas Pakalpojumu Autostavvietas ir atskiriga. Saskana ar Vietné 2, ka arT mobilaja lietotné
Mobilly (turpmak — Lietotne) sniegto informaciju, maksa, kura tiek piemérota dienas laika
sniegtajiem Pakalpojumiem atkariba no konkrétas Autostavvietas, ir noteikta robezas no 0.50
EUR Iidz 5.00 EUR par stundu (sk. tabulu zemak).

Pakalpojuma maksa Autostavvietu skaits
bezmaksas Pakalpojumi 8
0.50 EUR/stunda 1
1.00 EUR/stunda 19
1.20 EUR/stunda 1
1.50 EUR/stunda 6
2.00 EUR/stunda 11
3.00 EUR/stunda 2
5.00 EUR/stunda 2



https://www.eparking.lv/
https://www.eparking.lv/
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Informacija par Pakalpojumiem un to izmantoSanas Noteikumiem, tai skaita
Pakalpojumu maksu un Autostavvietu bezmaksas izmantoSanas iesp&jam paterétajiem tiek
sniegta Autostavvietu teritorija, ar tam saistitajos tirdzniecibas centros vai citas publiskas
buives, Vietné 1, Vietné 2_un Lictotn&.

[4] AtsevisSkas Autostavvietas Sabiedriba patérétajiem piedava Pakalpojumu bezmaksas
izmantoSanas iesp&jas, bet automasinas novietoSanas laiks Autostavvieta nedrikst parsniegt
noteiktu laika posmu, ka arT bezmaksas Pakalpojumu sapems$anai ir nepiecieSams veikt
Noteikumos paredzetas darbibas. Pieméram, Vienibas gatvé 113, Riga, Pakalpojumu maksa
netieck piemérota vispar, bet automasinas novietoSana Autostavvieta tirdzniecibas centra
apmeklI&tajiem ir atlauta ne ilgak par 2 stundam, uz automasinas priek$éja panela novietojot
pulksteni vai rakstveida noraditu Autostavvietas izmantoSanas uzsakSanas laiku.

Dala Autostavvietu paterétajiem tiek piedavatas Pakalpojuma bezmaksas izmantoSanas
iespéjas noteikta laika posma, bet beidzoties bezmaksas Pakalpojuma izmantoSanas terminam,
turpmakai Autostavvietas lietoSanai ir veicama Pakalpojuma apmaksa. Piem&ram,
Autostavvietu pie tirdzniecibas centra ,,RIMI Bikernieki”, Bikernieku iela 160, Riga, bez
maksas var izmantot pirmo 1,5 stundu, savukart pirmo 40 minasu ilga bezmaksas
Autostavvietas izmantoSana ir pieejama pie veikala ,MAXIMA X” Pilsonu ielal/l, Riga. Lai
mingtajas Autostavvietas pat€rétaji varétu sanemt bezmaksas Pakalpojumus, ir nepiecieSams
registrét automaSinas numuru registréSanas iericé (turpmak — Registracijas ierice) vai
izmantojot Lietotni.

[5] Sabiedriba Autostavvietas paterétajiem piedava Noteikumus, kuru saturs ir pielagots
attiecigas Autostavvietas apstakliem. Lai gan katras Autostavvietas Noteikumi var biit atskirigi,
turpmak redzamais piemérs, proti, Noteikumu izvilkums, raksturo Sabiedribas pieeju, p&c kuras
ta vadas, veidojot un istenojot ligumtiesiskas attiecibas ar patérétajiem, tai skaita, nosakot
liguma noslégSanas kartibu, raksturojot Pakalpojumu un noteikumus par Iigumsoda
piemérosanu (skatit izvilkumu turpmak).

2. Sie autostavvietas lietoianas noteikumi (turpmak - Noteikumi), pamatojoties uz LR Civillikuma 1428. un

1537 pantu, ir uzskatdmi par nomas lfgumu, kas noslégts starp klatneesoS8am pusém Novietojot Transportlidzekli
autostdvvietd, Ligums tiek atzits par nosl&gtu, un Transportlidzekla lietotd)s apliecina, ka ir iepazinies un pilniba atzTst
Noteikumus par sev saistoiiem. Ja Transportlidzekla lietotdjs nav ta Ipadnieks (turstdjs), novietojot Transportiidzekl:
autostavvietd, vins apliecina, ka ir sansmis Transportlidzekla Tpasnieka (turgtaja) pilnvarojumu lietot Transportlidzekli
un Transportlidzekla Tpasnieka (turgtaja) varda slégt ar Transportlidzekla lietofanu saistitus civiltiesiskos lfgumus, t.sk.
lfgumu par autostavvietas lietodanu.

7. Cityparks veic $o Notetkumu ieveroganas kontroli. Ja ir konstatéts o Notetkumu parkapums Cityparks ir tiesibas
piemérot ligumsodu EUR 25,00 apméra. Pielautais parkapums janovers ne vélak ka 24 stundu laika no pazinojuma par
ligumsoda piemérosanu sastadisanas.

8. Ligumsoda samaksa veicama 14 dienu laika no pazinojuma sastadiganas dienas ar parskaitfjumu uz Cityparks
norgkinu kontu saskana ar pazinojuma noraditajiem rekvizitiem, maksajuma uzdevuma noradot pazinojuma numuru.

9. Ja ligumsods netiek samaksats norddftaja apméra un termina, Cifyparks ir tiestbas veikt normativajos aktos
paredz&tas darbibas parada piedzina, tai skaitd nodot parada piedzinu tresajai personai- parada atgiiSanas pakalpojuma
sniedz&jam Sada gadfjum3 informacija par parddnieku un t3 parddu var tikt ievietota parada atgfiSanas pakalpojuma
sniedz&ja parddvastures datubizE. Pardniekam ir piendkums atlidzinat pardda atgfiSanas izdevumus.

Pie tirdzniecibas centriem izvietoto Autostavvietu Noteikumi, pieméram, Vienibas
gatvé 113, Riga Noteikumu 4.punkts nosaka, ka ,, Transporta lidzeklu novietosana ir atlauta
tikai tirdzniecibas centra klientiem, ne ilgak ka lidz 2 stundam [..] . Savukart Autostavvieta
Anninmuizas bulvart 90, Riga, Pakalpojuma izmantoSana nav ierobezota ar nosacijumu par
tirdzniecibas centra apmekl&Sanu, bet saskana ar Noteikumu 3.punktu ,, Tirdzniecibas centra
[..] darba laika Transportlidzekla novietosana autostavvieta ir atlauta ne ilgak ka uz 45
minutém”.

Nemot vera Noteikumu saturu, ka ar1 Sabiedribas un patérétaju sniegto informaciju,
konstatéts, ka par jebkuru liguma Noteikumu parkapumu, atkariba no konkrétas Autostavvietas,
Sabiedriba ir pieskirusi sev tiesibas pieprasit [igumsodu apméra no 11.00 EUR Iidz 60.00 EUR.
Ligumsoda piemé&rosana ir atkariga no vienpus€jiem Sabiedribas ieskatiem. Turklat [igumsods
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par vienu un to paSu ligumisko parkapumu atseviskas Autostavvietas, pieméram, Riga,
Vienibas gatvé 113, Mikusalas iela 101, Bikernieku iela 160, var tikt piemérots atkartoti (sk.
zemak redzamo izvilkumu no Noteikumiem, kas tika izvietoti Autostavvieta Vienibas gatve
113, Riga).
6. Cityparks veic o Noteikumu ievéro$anas kontroli. Ja ir konstatéts So Notetkumu parkapums, Cityparks ir
tiesibas piemérot ligumsodu 1idz EUR 60,00 apméra. Cityparks veic $o Noteikumu konstatéta parkapuma foto
vai video fiksaciju, kas kalpo k3 pielauta parkapuma pieradfjumi. Pielautais parkapums janovers ne vélak ka 24
stundu laik3d no pazinojuma par ligumsoda piemé&ro$anu sastadiSanas, pret§ja gadijumi tiek veikta atkartota
ligumsoda piemérosana.

Ligumsods 60.00 EUR apméra Autostavvietas Vienibas gatvé 113 Noteikumos bija
ieklauts ilgstosa laika posma, bet 2018.gada 28.septembri PTAC konstat&ja, ka ta apmeérs ir
samazinats. Proti, Noteikumu 6.punkts ir izteikts jauna redakcija: ,, Cityparks veic So Noteikumu
ievérosanas kontroli. Ja ir konstatéts so Noteikumu parkapums, Cityparks ir tiesibas piemérot
ligumsodu lidz EUR 35,00 apmera. Cityparks veic So Noteikumu konstatéta parkapuma foto vai
video fiksdciju, kas kalpo ka pielauta parkapuma pieradijumi. Pielautas parkapums janovers
ne velak ka 24 stundu laika no pazinojuma par ligumsoda piemérosanu sastadisanas”.

Lieta konstatéts, ka lielakaja dala gadijjumu Sabiedriba ligumsodu pieméro situacijas,
kuras saskana ar Civillikuma (turpmak — CL) 1716.panta otro dalu uzskatamas par ,, pilnigas
nepildiSanas situdacijam” (turpmak — Pilnigas nepildiSanas situacijas), pieméram, turpmak
noraditajos gadijumos:

- automasina novietota Autostavvieta, bet paterétajs nav ievadijis tds numurzimi
Registrésanas ieric€ vai nav noradijis automasinas stavéSanas laika sakumu, novietojot
to uz automastnas prieksgja panela;

- pat@rétajs nav novietojis automasinu stavésanai paredzetajas apziméetajas vietas;

- Pakalpojums izmantots, neveicot ta apmaksu vispar.

Vienlaicigi konstatets, ka atseviSkos gadijumos ligumsods ir piem&rots ar1 par liguma
nepienacigu vai kavetu izpildi situacijas, kuras atbilst CL 1716.panta tresajai dalai (turpmak —
sanemtais pat€rétaja iesniegums, no kura izriet, ka patérétajs ir parsniedzis Autostavvieta
Mikusalas iela 101, Riga noteikto bezmaksas Pakalpojuma izmantoSanas laiku — 30 miniites,
un Sabiedriba par neapmaksatu Pakalpojuma turpmaku izmantoSanu piemeérojusi patérétajam
ligumsodu ta pilna apmera atbilstosi noteikumos noraditajai summai.

[6] 2017.gada 3.februari PTAC secinaja, ka Sabiedribas izstradatie un paterétajiem
piemérojamie Noteikumi par ligumsodu atzistami par netaisnigiem liguma noteikumiem, bet
Sabiedribas riciba, patérétajiem piedavajot un tiesiskajas attiecibas ar pateérétajiem piemerojot
netaisnigus Iiguma noteikumus, uzskatama par negodigu komercpraksi. Lidz ar to konkrétaja
situacija tika pienemts I€mums par patérétaju kolektivo intereSu uzraudzibas lietas uzsakSanu.

[7] Lietas virzibas gaita PTAC vairakkart versas pie Sabiedribas, informé&jot par
konstatétajiem parkapumiem un aicinot tos noveérst. Proti, nosiitot 2017.gada 23.maija veéstuli
Nr.3.2.-1/3371/K-256, 2017.gada 29.jinija véstuli Nr.3.2.-1/4362/K-256, 2017.gada
21.septembra véstuli Nr.3.2.-1/6652/K-256, 2017.gada 9.novembra Nr.3.2.-1/8416/K-256.
Papildus minétajam PTAC un Sabiedribas starpa tika organiz€tas vairakas tikSanas ar
Sabiedribas parstavjiem (2017.gada 19.aprilt un 2017.gada 23.novembri), lai inform&tu par
konstatetajiem parkapumiem un apspriestu to labpratigas noverSanas iespgjas.

Lietas izvertéSanas ietvaros PTAC pieprasija Sabiedribai sniegt turpmak noradito un
lietas izverteésana butisko informaciju (skatit PTAC 2017.gada 29.junija véstuli Nr.3.2.-
1/4362/K-256 un PTAC 2017.gada 21.septembra véstuli Nr.3.2.-1/6652/K-256):

[7.1] Autostavvieta Vienibas gatvé 113, Riga pieméroto ligumsodu apméru, datumu un
laiku, ka arT informaciju par konkrétam izmaksam, kuras raduSas saistiba ar tas
apsaimniekosanu, tai skaita ligumsoda pieméroSanu laika perioda no 01.02.2017. lidz
30.06.2017.;
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[7.2] pieradijumus, kas apliecina patérétajiem pieméroto ligumsodu apmeéra no 11.00
lidz 60.00 EUR pamatojumu ar Sabiedribai raditajiem zaud&umiem (ligumsoda apmeéra
pamatojums atbilstosi PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta noteikumiem);

[7.3] skaidrojumu par to vai un kada veida Sabiedriba nodroSina tas apsolito vismaz
piecu mintiSu laika posmu, kas nepiecieSams, lai paterétaji iepazitos ar l[iguma noteikumiem un
veiktu tajos noteiktas darbibas;

[7.4.] dokumentus, kas apliecina Sabiedribas tiesibas veikt Autostavvietas Vienibas
gatve 113, Riga lietoSanu/apsaimniekoSanu (piem&ram, sadarbibas liguma kopiju).

2017.gada 21.septembra vestulé Nr.3.2.-1/6652/K-256 PTAC ierosinaja Sabiedribai
izvertét iesp&ju ligumsoda apméra noteikSana izmantot metodi (turpmak — Metode), kas
pamatojas uz Pakalpojuma maksas attiecinasanu laika posmam no 6 lidz 8 stundam. PTAC
ieskata, nemot véra apsveérumus par Pakalpojuma maksas ekonomisko nozimi, proti, tas lomu
Sabiedribas saimnieciskas darbibas izmaksu segSanai un pelnas giiSanai, Pakalpojuma maksas
kritérijs (EUR/stunda), varétu tikt izmantots, lai pamatotu PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta
noteiktos ligumsoda apméra krit€rijus. Ja kada Autostavvieta Pakalpojuma sniegSana tiek
veikta, nepiem@rojot maksu, tad PTAC ieskata attieciga kritérija nodroSinaSanai biitu
piclaujams izmantot Pakalpojuma maksu, kas tiek piemérota lidzigas nozimes un geografiska
izvietojuma maksas Autostavvietas. PTAC ieskata Metode biitu attiecinama uz CL 1716.panta
otraja dala noteiktakajam Pilnigas nepildiSanas situacijam, nodrosinot gan Sabiedribas
materialo intereSu aizsardzibu, gan atturot personas no neatlautas Autostavvietas izmantoSanas
vai citada veida Noteikumu parkapumiem. Vienlaikus Metode neblitu piemérojama
Nepienacigas pildiSanas situacijas, jo $ados gadijumos Sabiedribai ir iesp€ja konkréti noteikt
paterétaja radito paradu, piemé&rojot ligumsodu, kas neparsniedz CL 1716.panta tresaja dala
noradito 10% ierobeZojumu.

[8] Atbildot uz PTAC pieprasijumiem, Sabiedriba noradija, ka tas piemérotie ligumsodi
atbilst likuma prasibam un ir samérigi (skatit 2017.gada 9.jinija v&stuli Nr.09/06-
2017/CPPTAC, 2017.gada 13.julija véstuli Nr.13/07-2017/CPPTAC, 2017.gada 11.augusta
vestuli Nr.01-374/2017, 2017.gada 13.oktobra véstuli Nr.01-425/2017 un 2017.gada
24 novembra véstuli Nr.01-473/2017). Pieradijumus, kas biitu pietiekoSi un attiecinami, lai
apliecinatu Sabiedribas piemérota ligumsoda ekonomisko pamatojumu ar konkrétiem
aprékiniem ta nesniedza. Attieciba uz PTAC pieprasijumu iesniegt dokumentus, kas apliecina
Sabiedribas tiesibas veikt Autostavvietas Vienibas gatve 113, Riga, lietoSanu/apsaimniekoSanu,
Sabiedriba 2017.gada 13.oktobra vestule Nr.01-425/2017 iesniedza dal€ju (nepilnigu)
attiecigas Autostavvietas ierikoSanas un apsaimniekoSanas liguma kopiju. Savukart attieciba uz
§1 1émuma [7.1] punkta min&to, proti, pieradijumiem, kuri apliecina Sabiedribas ligumsoda
apmera atbilstibu, Sabiedriba 2017.gada 13.julija véstulé Nr.13/07-2017/CPPTAC noradija, ka
finanSu dati par konkrétu Sabiedribas apsaimniekoto Autostavvietu ir uzskatami par augstakas
slepenibas komercnoslépumu, un Sabiedribas ieskata tie neattiecas uz PTAC veikto parbaudi.
Lidz ar to PTAC nav tiesibas §adu informaciju pieprasit, pamatojoties uz NKAL 15.panta otras
dalas 1.punktu, jo §1 informacija nav nepiecieSama lietas biitibas noskaidroSanai.

Sniedzot skaidrojumus par ligumsoda apméru un Sabiedribas metodiku ligumsoda
noteikSana, Sabiedriba noradija, ka ligumsoda apméra noteikS$anai izmantojams CL 1717.pants,
kas nosaka, ka ,, ligumsoda apmeru noteic lidzéji, un tas nav aprobeZots ar zaudejumu lielumu,
kadi paredzami no liguma neizpildisanas, tacu tam jabiit samérigam un atbilstosam godigai
darijumu praksei”. Sabiedribas ieskata ari PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta likumdevgjs ir
noteicis, ka par netaisnigu liguma noteikumu var uzskatit tikai tadu ligumsodu, kas ir
neproporcionali liels salidzinajuma ar zaud€jumu, kas radies no ligumsaistibas neizpildiSanas,
vai nemot véra citus apstaklus. Tadgjadi likumdevejs tiesi ir paudis, ka ligumsods nav
samerojams tikai ar zaud€jumiem, kas raduSies no ligumsaistibu neizpildes, bet nemot véra
visus katra konkréeta lieta pastavosus apstaklus.
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Attieciba uz Sabiedribas pieméroto ligumsodu samérigumu, Sabiedriba 2017.gada
11.augusta vestule Nr.01-374/2017 skaidroja, ka Iigumsoda pamata ir ekvivalences principa
nodroSinasana. Biitiskakais Iidzeklis ekvivalences nodrosinasanai ir tiesibas prasit zaudéjumu
atlidzinasanu. Proti, CL 1779.panta ir paredzets zaud€jumu pilnas atlidzibas pienakums.
Tadgjadi likums paredz tiesibas cietuSai pusei atprasit visus zaud&jumus, kurus ta ir cietusi
liguma parkapuma vai delikta d€l, taja skaita ar1 negtto pelnu. Tomér var pastaveét gadijumi,
kuros iesp&jamo zaud€jumu atlidzinaSanas prasiba no cietusas puses nav pietickama, lai atturétu
otru pusi no liguma parkapuma. Min&tais ir saistits ar apstakli, ka atseviskos gadijumos cietusai
pusei var biit Joti sarezgiti pieradit zaud&jumu apméru. Sados gadijumos ligumsods ir efektivs
lidzeklis, ar kuru aptuveni noteikt iesp&jamo zaud&jumu apmeru. Tadgjadi l[igumsoda mérkis ir
nodroSinaties pret zaudéjumiem par tadu saistibu parkapumu, kuros nereti zaudéjumus ir griti
pieradit, lai gan skaidrs, ka tadi ir nodariti vai var tikt nodariti. Sabiedribas ieskata ligumsoda
maksimalais apmérs atbilsto§i CL 1717. un 1724.  pantam ir ierobeZots ar samériguma principu.
Proti, ligumsodu var piedzit tikai tada apmera, kada tas ir uzskatams par samérigu. Ka galvenais
kritérijs ligumsoda samériguma vértésanai atbilstosi CL 1724.! pantam ir ta sasaiste ar liguma
parkapuma rezultata nodarito zaud&jumu apméru. Tomé&r tas nav jasaprot ta, ka cietusai pusei,
prasot ligumsodu, ir japierada tiesai konkréts zaud&jumu apmers, lai tiesa ligumsodu atzitu par
tiesisku. Tas nonaktu pretruna ar ligumsoda noteikSanas jégu, jo puSu mérkis cita starpa ir
samazinat iesp&jamas izmaksas, kas ir saistitas ar zaud&umu precizu aprékinasanu. Lidzigs
secinajums Sabiedribas ieskatd biitu izdarams ari attieciba uz PTAL 6.panta tresas dalas
regul€jumu. Proti, neatbilstoSi ligumsoda jégai biitu prasit no Sabiedribas precizu zaud&jumu
apmeéra apréekinu, lai var€tu noteikt samérigu ligumsoda apmeru.

Papildus tam Sabiedriba vérsa uzmanibu uz to, ka konkrétaja gadijuma zaud&umu
preciza aprékinaSana apstaklos, kad persona nav apmaksajusi stavéSanas laiku Autostavvieta,
ir gandriz neiesp&jama. Zaud&juma apméru veido vairakas komponentes, kuras rodas tikai
saistiba ar Autostavvietu lietoSanas Noteikumu parkapumu:

1) Autostavvieta pavaditais, bet neapmaksatais laiks, jo nav giiti ienakumi, kas biitu
novirzami Sabiedribas izdevumu segSanai un pelnai;

2) kontroles dienesta un parada administréSanas izmaksas, jo Sadas izmaksas
Sabiedribai rodas tikai un vienigi to lietotaju dél, kuri neievéro Noteikumus.

Ja Noteikumi tiktu ieveroti, Sabiedribai nerastos izdevumi kontroles dienesta un paradu
administréSanas darbibu segSanai. Tapat Sabiedriba noradija, ka ta apsaimnieko ari virkni
Autostavvietu, kuru mérkis ir nodro$inat terminétas bezmaksas apstaSanas vietas noteiktai
personu grupai. Gadijuma, ja tiek parkapts bezmaksas Autostavvietas lietoSanas ilgums,
attiecigajiem komersantiem tiek nodariti zaud€jumi, jo tiek zaud@ti $1 komersanta klienti,
kuriem nav iesp€jams novietot automaSinu Autostavvieta dél personam, kuras parkapj
Noteikumus. Sabiedribas klienti, kuri uztic Sabiedribai apsaimniekot $adas Autostavvietas,
rékinas, ka Sabiedriba speés kontrolét to, lai Autostavvietas netiek izmantotas neatbilstosi
Noteikumiem, parsniedzot atlauto stavésanas laiku.

Vienlaikus Sabiedribas ieskata ir jagem véra tas, ka ligumsodam ir arl preventiva
funkcija. Proti, ja ligumsoda apmérs var parsniegt tas izmaksas, kuras personai rastos,
godpratigi izpildot ligumu, tad $ads ligumsods vienlaikus attur otru pusi no liguma parkapuma.
Sobrid ligumsods motivé patérétajus samaksat Pakalpojuma maksu vai ievérot bezmaksas
registracijas noteikumus, jo citadi personai var tikt piem&rots Iigumsods. Apstaklos, kad
ligumsods neparsniegtu pasa Pakalpojumu maksu, patérétaji vairs nebiitu tik motiveti vienmer
maksat Pakalpojuma maksu, jo izdevigak butu atseviskos gadijumos samaksat ligumsodu.
Praksé nav iesp&jams pilniba kontrolét katru Noteikumu parkapumu. Pret§ja gadijuma
Sabiedribai butu jaiegulda ievérojami Iidzekli papildu kontroles dienesta izveid€ un uzturésana,
ka rezultata Sabiedriba biitu spiesta palielinat Pakalpojuma maksu visiem paterétajiem.
Ligumsoda noteikSana lauj nesadardzinat Pakalpojumu visiem patérétajiem, kuri
Autostavvietas lieto godpratigi. Turklat janem véra, ka jebkura parada, taja skaita zaudéjumu
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un ligumsoda piedzina, ja persona to atsakas samaksat pat péc parada piedzingju bridinajuma
vestuleém, ir iesp&jama tikai civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tas nozimé, ka Sabiedribai,
lai ta var€tu panakt pieméroto ligumsodu piedzinu, var rasties papildus juridiskie izdevumi un
pienakums vismaz sakotngji samaksat valsts nodevu. STiemesla d&] paradu piedzina, ja kop&jais
parada apjoms neparsniedz aptuveni 200 EUR, nav lietderiga. Ja ligumsods biitu parak mazs,
tas nozimetu, ka par Autostavvietu varétu nesamaksat saméra daudz reizu, jo piemérotos
ligumsodus nebiitu efektivi piedzit.

Vertgjot Sabiedribas pieméroto ligumsodu samérigumu, Sabiedribas ieskata uzmaniba
japievers art uz likumdevgja ricibu citos lidzigos gadijumos. Proti, 2012.gada 1.augusta zaudgja
speku Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak — LAPK) 136.pants un taja
ietvertds normas, kas paredz€ja administrativo sodu par braukSanu bez biletes sabiedriskaja
transporta. Likumdevéjs noteica, ka no ta briza par braukSanu bez biletes sabiedriskaja
transporta ir piemérojams ligumsods, kura apméru nosaka starp parvadataju un pasazieri
noslégta liguma noteikumi. Vienlaikus tika izdoti Ministru kabineta noteikumi Nr.599
»Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas un izmantoSanas kartiba” (turpmak — MK
noteikumi Nr.599), kuru 114.punkts noteic, ka ligumsoda maksimalais apmers nevar parsniegt
71.14 EUR un pils€tas nozimes marsrutos tas var tikt pielidzinats lielakajai abonenta biletes
cenai. No MK noteikumu Nr.599 anotacijas izriet, ka par pamatu ligumsoda pielidzinaSanai
abonenta biletei, tika nemts aprékins, ka vid&ji viens pasazieris sabiedrisko transportu lieto 40
reizes ménesi. Talak anotacija noradits, ka ,, Nemot véra pilsétas nozimes parvaddajumu
specifiku un lai veicinatu iedzivotdjus izmantot abonementa maksajumus par brauksanu
sabiedriskaja transportd, ir samerigi un lietderigi ligumsoda apméru par brauksanu bez biletes
pilsétas nozimes marsrutd pielidzinat abonementa biletes cenai”.

Tiesu prakseg lietas par l[igumsodu piedzinu saistiba ar braukSanu bez biletes prasibas par
ligumsodu piedzinu tiek apmierinatas, neapSaubot $adu ligumsodu samérigumu. Lieta
Nr.C32148617 tika skattta prasiba par naudas piedzinu pret personu, kas izmantoja sabiedriska
transporta pakalpojumus bez derigas biletes un nemaksaja ligumsodus. Personai par biletes
neesamibu vairakkart piemérots ari ligumsods 50.00 EUR apmeéra. Tiesa ligumsoda
samérigumu nevert§ja, atsaucoties uz MK noteikumu Nr.599 114.punkta noteikto, ka
ligumsoda maksimalais apmeérs nedrikst parsniegt 71.14 EUR, lidz ar to piedzina par labu
prasitajam visu summu par parvadajumu ligumu parkapumiem. Ar lieta Nr.C28155417 pret
atbildetaju tika pieméroti vairaki ligumsodi, dazi art 60.00 EUR apméra, tacu tiesa prasibu
apmierindja, nevertgjot ligumsoda sameérigumu, jo netika parsniegts MK noteikumos Nr.599
noteiktais maksimalais l[igumsoda apmeérs. Sabiedribas ieskata, kaut arT ligumsoda apmers $aja
gadijuma attiecas uz pasaZzieru parvadajumiem, nevis Autostavvietu lietoSanu, nevar noliegt
apstakli, ka par salidzinos$i Iidziga apméra maksas pakalpojumu likumdevgjs par sameérigu ir
atzinis tadu Iigumsodu, kas vairakus desmitus reiZzu parsniedz attieciga pakalpojuma maksas
apmeéru. Pilnigi visi Sabiedribas piemérotie ligumsodu apmeéri neparsniedz MK noteikumos
Nr.599 minéto maksimalo apmé&ru. Turklat Sabiedriba, lai nodroSinatu vides pieejamibu
personam ar invaliditati, atseviSkas Autostavvietas ir paredz€jusi tikai STm personam, un 60.00
EUR ligumsods tiek piemérots tikai par neatlautu stavéSanu $adas Autostavvietas. Lidz ar to
§ads ligumsods ir vérsts uz personu ar invaliditati tiesibu aizsardzibu. Sados apstaklos nav
pamata atzit, ka Sabiedribas pieme&rotie ligumsodi ir nesamerigi.

Skaidrojot ligumsoda preventivo funkciju, Sabiedriba cita starpa savos paskaidrojumos
(skatit Sabiedribas 2017.gada 9.junija veéstuli Nr.09/06-2017/CPPTAC) atsaucas ari uz LAPK
149.%° panta ceturto lidz septito daju, noradot, ka likumdevgjs ir noteicis sodus par stavésanas
noteikumu parkapsanu no 30.00 Iidz 280.00 EUR apméra. Likumdevéja ieskata 30.00 EUR ir
minimalais soda apmérs, lai motivétu privatpersonas neparkapt celu satiksmes noteikumus
automasinu stavéSanas joma. Par Iigumsaistibu neizpildi vispar Sabiedribas pieméroto
ligumsodu apmérs Riga ir 25.00 — 35.00 EUR apmeéra. Proti, tas ir maksimali pietuvinats
likumdevgja izveértetam minimalajam soda apjomam, kas likumdev€ja ieskatd ir samerigs
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minimalais sods par stavéSanas noteikumu parkapsanu, lai motiveétu paterétajus neparkapt celu
satiksmes noteikumus automasinu stavésanas joma.

Sabiedriba nepiekrita PTAC viedoklim, ka ligumsoda aprékinasanas Metode, kas
balstita uz Pakalpojuma maksu, nevar ietvert papildu izdevumus (skatit Sabiedribas 2017.gada
24 novembra vestuli Nr.01-473/2017). Sabiedribas ieskata Pakalpojumu maksa ir aprékinata,
nemot veéra izdevumus attieciba uz Autostavvietas ierikosanu [..]. Proti, Pakalpojumu maksa ir
balstita pieeja, ka izdevumi tiktu segti gadijuma, ja visi klienti godpratigi veiktu samaksu par
Pakalpojumu. Papildu izmaksas [..] Sabiedribai rodas negodpratigo Autostavvietas lietotaju
ricibas dél. Sadi izdevumi ir pietuvinati Sabiedribas izdevumiem par Autostavvietas
uzturéSanu.

Tadgjadi Sabiedribas ieskata Sabiedribas piemérotie ligumsodi ir uzskatami par
sam@rigiem un ir pamatoti Iigumsoda aprékina nemt veéra ne tikai Pakalpojuma maksu, bet ar1
negodpratigo Autostavvietas lietotaju ricibas rezultata raduSos papildu izdevumus, ka ari
ligumsoda preventivas funkcijas aspektu.

Vienlaikus Sabiedriba noradija, ka nepiecieSamibas gadijuma var izskatit iesp&jas
nakotn€ paredzet alternativu mehanismu Autostavvietu maksas iekas€Sanas uzraudzibai,
ligumsoda vieta, piem&ram, paredzot paaugstinatu tarifu, ja paterétdjs nesamaksa par
Autostavvietu, vai piemerot péecapmaksas sisttmu Ilidzigi ka Rigas paSvaldibas
apsaimniekotajas autostavvietas.

Attieciba uz ligumsoda piemérosanu atkartoti Sabiedriba noradija, ka Iigumsoda
atkartota piemé&roSana tika pielauta, lai izv@letos samérigako risinajumu starp Sabiedribas,
Autostavvietu lietotdju un attieciga Iiguma parkapgja tiesibam. Gadijuma, ja Sabiedriba
izveletos ligumsoda vieta piedzit zaud€jumus, to apmérs parsniegtu ligumsoda apmeéru. Proti,
sados gadijumos piemérota ligumsoda apmérs ir mazaks neka 24 stundu Autostavvietas
lietoSanas maksa. Gadijumos, kad persona péc sakotngja ligumsoda piemeroSanas ir turpinajusi
izmantot Autostavvietu veél 24 stundas, personai biitu pienakums atlidzinat Sabiedribai
zaud@jumus Autostavvietas lietoSanu maksas apmeéra par visu minéto laika posmu. Turklat
zaudeéjumu un ligumsoda piedzinas procesa nav verojamas biitiskas atSkiribas. Lidz ar to
ligumsoda, kura apmérs ir mazaks par Autostavvietas lietoSanas maksu diennakti, pieméroSana
Sadiem lietotajiem ir samerigakais risindjums, neka zaud€jumu piedzina par visu Autostavvieta
pavadito laiku. Sabiedribas ieskata ligumsoda atkartotas pieme&roSanas gadijuma nerodas
zaudejumi, jo Sabiedribai jebkura gadijuma biitu tiesibas prasit patérétajam atlidzinat
zaudgjumus Autostavvietas lietosanas maksas apméra. Vienlaikus Sabiedribai nav iebildumu
precizét Noteikumus un noteikt, ka ligumsods S$adus gadijumu netiek piemérots, bet no
patérétaja tiek piedziti zaudejumi, kas aprékinati par autostavvieta pavadito laiku.

Sabiedriba, sniedzot viedokli 2017.gada 13.oktobra véstulé Nr.01-425/2017, neiebilda
PTAC koncepcijai, ka ligumsods varétu tikt pamatots ar Pakalpojuma cenu, reizinot ar 8
stundam. Tomer Sabiedribas ieskata l[igumsoda apmeéra noteikSanai papildu biitu piemérojams
koeficients saistiba ar to, ka negodpratigo Autostavvietas lietotaju dél Sabiedribai rodas papildu
izdevumi kontroles dienesta uzturéSanai un paradu piedzipai. Turklat jagem veéra, ka paradu
piedzina, ja persona atsakas samaksat, ir iesp&jama tikai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Tas nozimé, ka Sabiedribai, lai ta varétu panakt pieméroto ligumsodu piedzigu, var rasties
papildus juridiskie izdevumi un pienakums vismaz sakotn&ji samaksat valsts nodevu.
Sabiedribas ieskata ligumsoda saistiba ar zaud€jumu atlidzinaSanu nav jasaprot ta, ka cietusai
pusei, prasot ligumsodu, ir japierada tiesai konkréts zaud€jumu apmers, lai tiesa l[igumsodu
atzitu par tiesisku. Tas nonaktu pretruna ar ligumsoda noteikSanas jégu, jo pusu merkis cita
starpa bija samazinat iesp&jamas izmaksas, kas saistitas ar zaudéjumu precizu aprékinaSanu.
Lidzigs secinajums biitu izdarams arT attieciba uz PTAL 6.panta tresas dalas regulgjumu. Tapat
likumdevgjs ir noteicis, ka ligumsoda maksimalais apmeérs par braukSanu sabiedriskaja
transporta bez biletes nevar parsniegt 71.14 EUR, kas pils€tas nozimes marsrutos parsniedz
pakalpojuma (biletes) cenu vairak ka 30 reizes. Tad€jadi Ministru kabineta noteikumu limen1
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ir atzits, ka arT ligumsoda piemé&rosana ar $adu koeficientu pret pakalpojuma maksu ir atbilstosa
un samériga. levérojot minéto, Sabiedribas ieskata ir pamatoti ligumsoda apmeéra noteikSanai
piemérot koeficientu 2, jo Sabiedribai aptuveni divas reizes pieaug tas izdevumi negodpratigo
Autostavvietas lietotaju d€l. Citada [igumsoda apméra piem&ros$ana katra Autostavvieta varétu
radit papildu izdevumus, tadéjadi piemérojamais koeficients varétu palielinaties. Lidz ar to
Sabiedribas ieskata biitu iesp&jams piemerot videjo ligumsoda apméru visam Autostavvietam,
nosakot to vid€ja apmera, t.i. 31.31 EUR (sk. tabulu turpmak) vai noapalojot — 30 EUR.

Ligumsoda apmérs
(piemérojot koeficientu 16, ko veido 8

Pakalpojuma maksa sfundas x 2 — kontroles un piedzinas

izdevumi)
0,50 EUR [ stunda 8 EUR
1,00 EUR / stunda 16 EUR
1,20 EUR / stunda 19,20 EUR
1,50 EUR / stunda 24 EUR
2,00 EUR [ stunda 32 EUR

2,50 EUR / stunda 40 EUR
5,00 EUR / stunda 80 EUR
Vidsji 3131 EUR

Mingtie apsv@rumi Sabiedribas ieskata norada arT uz to, ka Sobrid Sabiedribas
pieméroto ligumsodu apmeérs (11, 25 un 35 EUR) par liguma nepildiSanu vispar ir samerigs.
Ar1 PTAC ieprieks$gja prakse ir atzinis, ka ligumsods 18 LVL (25.61 EUR) apméra nav
uzskatams par neproporcionalu un konteksta ar PTAL 6.panta tresas dalas noteikumiem nav
atzistams par netaisnigu liguma noteikumu. Turklat janem véra, ka kops 2011.gada, kad PTAC
atzina ligumsodu 18 LVL apmeéra par piemérojamu, ir palielinajusies pakalpojumu maksa par
Autostavvietam. Piemeéram, SIA , Rigas Satiksme” autostavvietu tarifi ir palielinajusies vairak
neka par 50 procentiem. Savukart no 2011.gada lidz 2016.gadam saskana ar Centralas
statistikas parvaldes datiem vid&ja bruto alga ir palielinajusies par 30 procentiem, iekSzemes
kopprodukts uz vienu iedzivotaju faktiskajas cenas ir pieaudzis par 28.7 procentiem, savukart
minimala alga laika Iidz 2018.gadam bis pieaugusi jau par 51.1 procentu. Tadgjadi ari
ligumsoda apméra pieaugumu nav pamata uzskatit par netaisnigu.

Attieciba uz §1 [émuma [7.3] punkta minéto PTAC pieprasijumu, Sabiedriba skaidroja,
ka Autostavvietu izméri ir tadi, lai, ejot nesteidziga tempa, varétu no tas talaka stiira aiziet lidz
Registrésanas iericei maksimums 3 mintsu laika. Lidz ar to, ja persona labticigi pilda liguma
noteikumus, 5 miniites ir pietieckams laiks, lai no automasinas sasniegtu RegistréSanas ierici un
veiktu Pakalpojuma apmaksu vai registrétu automaSinas numuru. Turklat Sabiedriba ir
izstradajusi ieks$€jo kartibu, kada veida tiek parbauditas RegistréSanas iericé registrétas
automasinas. Pirms novietoto automasinu parbaudiSanas kontrolieris parbauda Registrésanas
ierices darba kartibu. Par to Sabiedribas atbildigais darbinieks vienmeér parliecinas, un
nesteidzigi pieméro ligumsodu. Tadgjadi personam tiek dots vismaz 5 miniisu laiks, kas parasti
pat parsniedz 5 miniites. Skaidrojumu par to, vai un ka tiek nemti veéra patérétaju sniegtie
skaidrojumi un iebildumi par nesameérigi atru ligumsoda pieméroSanu Sabiedriba p&c biitibas
nesniedza. Piem&ram, minétais biitu svarigs situacijas, kad personai ir kustibu traucgjumi un
izkapSana no automasinas, nokliiSana lidz Noteikumiem, iepaziSanas ar tiem un to prasibu
izpildiSana varétu aiznemt ilgaku laiku, vai arT situacijas, kad Registracijas ierice nedarbojas,
vali pie tas ir izveidojusies rinda.

[9] 2017.gada 22.decembr, 2018.gada 12.marta un 2018.gada 7.jinija PTAC sanéma
Sabiedribas iesniegumus, kuros ta lidza PTAC sniegt uzzinu par Sabiedribas tiestbam
iesniegumos aprakstitaja situacija saistiba ar Autostavvietu Noteikumu projektos ietverto
punktu atbilstibu normativajiem aktiem. PTAC 2018.gada 22.janvara véstulé Nr.3.2.-1/593/K-
256, 2018.gada 9.maija véstulé Nr.3.2.-1/3673/K-256 un 2018.gada 10.jilija véstulé Nr.3.2.-
1/5266/K-256, sniedzot uzzinu un skaidrojumu par Sabiedribas iesniegumos minéto, atkartoti
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versa uzmanibu uz biitiskakajiem apsveérumiem, kuri saistiti ar Sabiedribas ricibu, patérétajiem
nosakot un piemé&rojot ligumsodus par Noteikumu parkapumiem.

[10] 2018.gada 25.maija PTAC nosiitfja véstuli Nr.3.2.-1/4169/K-256, kura atkartoti
informéja par Sabiedribas Tstenotas komercprakses neatbilstibu normativo aktu prasibam, ka ari
to, ka PTAC ieskata konstatéto parkapumu noverSanai biitu lietderigi pieme&rot NKAL 15.panta
astotas dalas 2.punkta minéto lidzekli, pienemot [émumu, ar kuru Sabiedribai noteikts tiesisks
pienakums nekavéjoties izbeigt konkréto negodigo komercpraksi, ka art saskana ar NKAL
15.panta astotas dalas S.punktu biitu piemérojama soda nauda NKAL 15.? panta noteiktaja
kartiba. Vienlaikus PTAC inform&ja Sabiedribu par tas tiestbam izteikt viedokli un argumentus
administrativaja lieta Iidz 2018.gada 8.jtnijam.

[11] 2018.gada 7.jinija PTAC sanéma Sabiedribas 2018.gada 7.jiinija vestuli, kura ta
ludza pagarinat PTAC 2018.gada 25.maija véstule Nr.3.2.-1/4169/K-256 noteikto terminu
Sabiedribai véstuli Nr.3.2.-1/4537/K-256, atlaujot Sabiedribai izpildit PTAC 2018.gada
25.maija vestulé Nr.3.2.-1/4169/K-256 noraditas darbibas lidz 2018.gada 22.jinijam.

kuriem Sabiedriba izteica savu viedokli 2018.gada 22.jiinija v&stulé. Mingtaja véstulé
Sabiedriba cita starpa luidza PTAC nodroSinat iesp&ju Sabiedribai iepazities ar visiem
administrativas lietas materialiem, taja skaita ar paterétaju stidzibam, atbilstosi aizklajot
paterétaju identitati saturoSu informaciju, ka ari pagarinat administrativas lietvedibas ietvaros
noteikto Sabiedribas viedokla un argumentu sniegSanas terminu, nosakot sapratigu laika
periodu no iepaziSanas ar lietas materialiem datuma. Izvert€jot Sabiedribas izteikto ligumu,
PTAC 2018.gada 29jlnija nositija Sabiedribai véstuli Nr.3.2.-1/5043/K-256, aicinot
Sabiedribai izpildit procesualas darbibas 2 ned€lu laika no dienas, kad Sabiedriba iepazisies ar
lietas materialiem. Sabiedribas parstavis iepazinas ar lietas materialiem 2018.gada 6.jiilija.

[13] 2018.gada 7.augusta PTAC sanéma Sabiedribas 2018.gada 6.augusta iesniegumu,
kura, ta lidza PTAC sniegt informaciju par 2018. gada sapemtajam paterétaju stidzibam.
Atbilde uz Sabiedribas lugumu tika sniegta PTAC 2018.gada 21.augusta véstule Nr.3.2.-
1/6265/K-256.

[14] 2018.gada 8.augusta PTAC sapéma Sabiedribas 2018.gada 8.augusta véstuli, kura
ta skaidroja, ka, Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 6.panta ir nostiprinats
vienlidzibas princips, kas paredz, ka pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas
apstakliem, iestade pienem vienadus l@mumus. Ar1 Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir
secinajusi, ka vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas
atrodas atSkirigos apstaklos. Lidz ar to, pienemot I€mumu, kas ierobezo personas pamattiesibas,
iestadei ir javerte faktiska situacija un janem veéra, ka pastavot atSkirigai faktiskajai situacijai,
ir japienem atskirigi lemumi, pretgja gadijuma lietas risindjumu nevar€tu uzskatit par taisnigu.
Sabiedribas Tstenotais komercprakses veids butiski atSkiras no citiem patérétajiem sniegtajiem
pakalpojumiem (piem&ram, biivniecibas vai pat€rétaju kredit€Sanas pakalpojumiem), kuros
iesp&jama ligumsoda piemé&rosana, un kuros saistibas tiek pilditas ilgtermina un kuri ir saistiti
ar paterétaju maksatnespéjas riskiem.

Sabiedribas ieskata tadas jomas ka, pieméram, biivniecibas vai patérétaju kredit€Sanas
pakalpojumi, ir attaisnojamas stingrakas prasibas saistiba ar liguma noteikumu samérigumu,
taja skaita ligumsoda apmeéru un ierobeZzojumiem. Savukart Sabiedribas sniegtie Pakalpojumi
biitu vert&jami ari cita konteksta. Proti, izmainas ligumsoda apméra ierobeZojumos pamata tika
ieviestas, lai reagétu uz parmérigo ligumsodu aprékinasanu patérétaju kreditéSanas un
aizdevumu joma. Likumdevgjs nav vertgjis So izmainu ietekmi uz citada rakstura
pakalpojumiem, it 1pasSi tadiem kadus savas komercdarbibas ietvaros paterétajiem piedava
Sabiedriba. Sabiedribas sniegto pakalpojumu apraksts un butiskas ligumisko attiecibu
atSkiribas no citiem patérétajiem sniegtajiem pakalpojumiem norada uz nepiecieSamibu nemt
vera faktiskas situacijas atSkiribas ar1 ligumsoda piem&roSanas konteksta.
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Sabiedribas ieskata situacija, kad tiek noteikti zinami noteikumi un saistibu
pastiprinasanas Iidzekli sava turéjuma esoSajas Autostavvietas, ka ar1 Sabiedriba nevar sanemt
par Autostavvietam taisnigu atlidzibu, ir saskatams Sabiedribas pamattiesibu uz TpaSumu
ierobezojums, kas nostiprinats Satversmes 105.panta.

Pamatojot ligumsoda apmeru, Sabiedriba noradija, ka tas atbilst gan vispargjam tiesibu
normam CL, gan PTAL, un ligumsoda esamiba liguma pati par sevi nav netaisnigs liguma
noteikums, jo atbildibas piem&roSana ir sapratiga un taisniga reakcija pret parkapumu. Turklat
ligumsoda apméra noteikSana ir janem veéra tas, cik nozimigs ir pielautais parkapums un kadi
zaud@umi ta pielausanas rezultatd rodas. Tapat japem vera tas, vai ligumsods nav
neproporcionals attieciba pret pielauto parkapumu.

Sabiedriba vera uzmanibu uz PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu un 5.panta otras dalas
5.punktu, kas norada uz to, ka Iigumsoda samériguma izveértéSanas jautajumu likumdevejs ir
noteicis vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetence. Tatad, ja nepastav visparejas jurisdikcijas
tiesas nolémums, ar kuru Sabiedribas piemerotais Iigumsods atzits par neatbilstosu CL un
PTAL normam, vienigi administrativa procesa kartiba nevar atzit un prezumét, ka pieméerotais
ligumsods ir nesamérigs un prettiesisks. L1dz ar to ir apSaubama civiltiesisko liguma noteikumu
verteSana administrativa procesa kartiba, arpus vispargjas tiesas procesa civilprocesualaja
kartiba.

Sabiedribas ieskata PTAC vérté Sabiedribas piemé&rotos Iigumsodus tikai zaud&jumu
atlidzinasanas funkcijas aspekta, tomér ligumsodam ir ari citas bitiskas funkcijas. Ar1 no
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta judikatiiras neparprotami izriet,
ka ligumsodam ir Iiguma parkapumu prevencijas, sodiSanas un zaud€jumu atlidzinasanas
funkcija. Parada pamatsummas apmers nav vienigais kritérijs, p&c kura izvertgjams ligumsoda
samérigums. Tikpat liela nozime ir laika posmam, par kuru Iigumsods ir aprékinats, un citiem
krit€rijiem, pieméram, parkapuma raditajam ekonomiskajam sekam. Sabiedriba noradija, ka
konkrétaja gadijuma, nemot véra to, ka par liguma saistibu izpildi netiek veikta pastaviga
kontrole un saistibu izpilde liela mera ir atkariga no Autostavvietu lietotaju godpratigas ricibas,
tiesi preventivajai ligumsoda funkcijai ir butiska nozime.

Sabiedriba piekrita, ka Iigumsods nedrikstetu biit nesamerigi liels, tomer arT nesamérigi
mMaza ligumsoda gadijuma zustu ta preventiva daba un neiegtito ienakumu atlidzinasana. Tapat
Sabiedriba neapSaubija, ka patérétajs ir uzskatams par vajako pusi, tomer ar1 paterétaju tiesibas
uz TpaSumu (finansialais stavoklis) nav absoliitas un to aizsardziba klist nesamériga, ja ta
balstita uz vienpus€ju komersanta tiesibu ierobezoSanu. Lidz ar to Sabiedribas ieskata iestadei
ir pienakums izvertet faktisko situaciju un atbilstosi tai izvertet ligumsoda samerigumu, nemot
vera abu puSu intereses un samerigi lidzsvarojot tas.

Attieciba uz PTAC piedavato Metodi Sabiedriba noradija, ka PTAC piedavatais
ligumsoda apmérs nav samerigs. Pienemot, ka saistibu pilnigas neizpildes gadijuma, ligumsoda
apmers tiktu noteikts 16 EUR apméra, savukart Autostavvietas lietotajs automasinu stavvieta
bitu novietojis 9 vai vairak stundas, attiecigais ligumsods pat nenosegtu Sabiedribai nodaritos
tieSos zaud&jumus. Savukart no prevencijas viedokla raugoties iepriek§ minétais ligumsoda
apmers biitu nesamérigs, jo, ja ar1 Autostavvietu lietotajs nav veicis apmaksu tikai par astonam
stundam un ligumsoda apmérs faktiski nodroSinatu Sabiedribai ien€mumus par astonam
Autostavvietas izmantotajam stundam, konkrétais piedavatais ligumsods p€c savas biitibas
klGtu par Autostavvietas pécapmaksas veidu. Istenojot PTAC piedavato ligumsodu
aprékinaSanas modeli, ligumsods zaudétu CL 1691.panta paredz€to ligumsoda ka saistibu
pastiprinasanas Iidzekla tiesisko dabu. Lidzvertigi apsvérumi ir attiecinami ar1 uz gadijumiem,
kad [igumsods ir piemérots par nepienacigu saistibu izpildi. Pienemot, ka Autostavvietas maksa
par vienu stundu ir 2.00 EUR, situacija, kad Autostavvietas lietotajs nav veicis apmaksu par
Autostavvietas lietoSanu, piemeram, par nakamo stundu, maksimalais Iligumsods, kadu
Sabiedriba vartu piemerot, saskana ar PTAC piedavato modeli, piemérojot CL 1716. panta
treSaja dala noteikto 10% ierobezojumu, biitu 0.20 EUR. Rezultata par neapmaksatu
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automasinas novietoSanu Autostavvieta stundas garuma, Sabiedriba no paterétaja varétu prasit
vien 2.20 EUR (2.00 EUR galvenais parads plus 10% no 2.00 EUR = 2.20 EUR). Veicot
priekSapmaksu par So pasu pakalpojumu (stundu Autostavvieta, kur stundas maksa ir 2.00
EUR), pateérétajam biitu pienakums samaksat Sabiedribai 2.00 EUR. No ta izriet, ka ligumsoda
apm@rs ir tikai par 20 centiem lielaks, neka stundas maksa. Sads ligumsods pilniba zaudé savu
preventivo funkciju, jo risks tikt soditam ar 0.20 EUR lielu ligumsodu negodpratigam
patérétajam varétu drizak biit ka pamudinoss apstaklis, lai vél biezak parkaptu noteikumus un
nemaksatu par Autostavvietas lietosanu, it ipasi nemot véra kontroles periodiskumu un iespg&ju,
ka parkapums vispar netiks fikséts. Sads aprékins ir acimredzami nepamatots un netaisnigs
attieciba uz Sabiedribas tiesibam giit pelnu no tas veiktas komercdarbibas un tiestbam sanemt
ekonomisko labumu no tas mantiskam veértibam — Sabiedribas riciba nodota ipaSuma. Vel jo
vairak, $ads modelis raditu paterétaju velmi neizpildit uznemtas saistibas un veicinatu vispargjo
tiesisko nihilismu. Saistibu apzinata nepildiSana, matematiski rékinot, butu ekonomiski
neizdevigaka par Autostavvietas apmaksas veikSanu priekSapmaksa, ka tas ir noteikts
Noteikumos un ka ir ierasts attiecigaja komercdarbibas joma.

Sabiedriba vérsa uzmanibu art uz to, ka ligumsoda preventiva funkcija ir svariga ne tikai
Sabiedribas intereSu nodroSinasanai, bet arT citu personu intereSu aizsardzibai. Lai gan
Sabiedribas ieskata PTAC pauz uzskatu, ka ligumsods ir nepiecieSams tikai Sabiedribas
ekonomisko interesu aizsardzibai, Sabiedriba S$adam PTAC viedoklim nepiekrita. Ligumsods ir
piemérojams ne tikai gadijumos, kad Autostavvietas lietotajs nav veicis pakalpojuma apmaksu,
bet arT situacijas, kad Autostavvietas lietotajs ir novietojis savu automasinu tam neparedzeta
veida un vieta. Piem&ram, gadijuma, kad autovaditajs novieto automasinu tada veida, ka tiek
vienlaicigi aiznemtas divas stavésanai paredz&tas vietas vai bloké pievedcelus ieejai eka. Sada
gadijuma tiek aizskartas arf citu patérétaju intereses, jo viniem tiek ierobezotas iesp€jas novietot
automastu. Tapat, gadijumos, kad Autostavvieta atrodas pie tirdzniecibas centriem, tiek
aizskartas ar tirdzniecibas centru ka komersantu intereses, jo, nepamatoti samazinoties
pieejamajam Autostavvietam, potenciali samazinas ari veikala apmeklI&taju skaits.

Vertéjot iespgjamos risingjumus ligumsoda sameériguma uzlaboSanai, Sabiedriba
noradija, ka varétu veikt izmainas Pakalpojumu rakstura. Tas nozimétu dargu un tehnologiski
sarezgitu elektronisko sistému ievieSanu, kas sadardzinatu Pakalpojumu cenu par vienu stundu,
ka ari raditu sarezgitaku, laikietilpigaku un apgrutino$aku iebrauk$anu un izbrauk$anu no
Autostavvietam. Lidz ar to tas attiecigi raditu zaud€jumus un kaitejumu gan Sabiedribas, gan
ar1 patérétaju intereseém. Turklat, pemot véra PTAC piedavato Metodi, Sabiedribai naktos rast
risinajumu ar1 citam bitiskam jautajumam. Proti, ja Autostavvietas lietotajs biis novietojis savu
transportlidzekli Autostavvieta ilgak par astonam stundam, bet ligumsodu nevar€s piemérot
atkartoti, tad Sabiedribai, lai nerastos papildu zaud€umi, biitu javeic transportlidzekla
parvietoSana piespiedu karta, kas savukart butu uzskatama par loti butisku attiecigo personu
tiesibu uz TpaSumu ierobezojumu.

Cits risinajums Sabiedribas ieskata buitu saistits ar Pakalpojumu interpretaciju. Proti,
Pakalpojumu raksturam piemé&rotaka biitu tada interpretacija, kuras rezultata art Iidz Sim par
saistibu nepienacigu izpildi uzskatitie parkapumi tiktu uzskatiti par saistibu neizpildi vispar.
Pirmkart, ari PTAC ieskata Sabiedriba sniedz Autostavvietas istermina un priekSapmaksas
Pakalpojumu, kura ietvaros Autostavvietas apmaksa tiek veikta, nemot véra paredzamo
Autostavvietas izmantosanas laiku. Sada Pakalpojumu definicija bitiba izslédz uz nenoteiktu
laiku noslégta liguma iesp&jamibu. Turklat uz nenoteiktu laiku noslégts Autostavvietas
izmantoSanas Iigums $aja gadijuma bitu pretruna Pakalpojumu izmantosanas logikai. Otrkart,
Pakalpojumi parasti tiek raksturoti ka ires/nomas liguma dabai atbilstosi. CL 2165.pants paredz,
ka nomas vai Tres ligums, kas aprobeZots ar noteiktu terminu, izbeidzas, kad notecgjis attiecigais
terminS. Sabiedribas ofert€ (Iiguma noteikumos) nav ietverts liguma darbibas termins, tomer
Pakalpojumu raksturs un daba norada uz to, ka Autostavvietas lietotdjs, pienemot oferte
ietvertos liguma noteikumus, pats nosaka attieciga liguma darbibas terminu, veicot paredzamo
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Autostavvietas izmantoSanas laika apmaksu. L[idz ar to, beidzoties apmaksatajam
Autostavvietas izmantoSanas laikam, izbeigtos arl liguma darbibas termins. Tas savukart
nozimétu, ka Autostavvietas lietotajam ir japarvieto automasina no Autostavvietas, bet, ja tas
netiek darits, tiktu pienemts, ka Autostavvietas lietotajs ir atkartoti pien€mis pastavigi izvietoto
Sabiedribas oferti un ar konkludentam darbibam ir noslégts jauns Autostavvietas izmantoSanas
ligums.

Ieprieks minéta Sabiedribas Pakalpojuma un noslégta liguma interpretacija nodrosinatu
to, ka visa Autostavvietas izmantoSanas laika neapmaksasanas gadijuma ligumsods nezaud&tu
savu preventivo funkciju, jo ligumsoda apmérs nebiitu aprobezots CL 1716. panta treSaja dala
noteiktaja apmeéra. Savukart, lai nodroSinatu to, ka Sabiedriba necie§ zaudéjumus gadijumos,
kad Autostavvietas izmantoSanas apmaksa nav veikta vispar, bet Autostavvieta ir faktiski
izmantota ilgak par astonam stundam, Iiguma noteikumos varétu paredzet, ka Autostavvietas
izmantoSanas Iiguma maksimalais termins ir astonas stundas.

Papildus tam, atbildot uz PTAC pieprasijumiem, Sabiedriba sniedz izmaksu un
zaud&jumu aprekinu, kas tas ieskata pamato Sabiedribas noteikto ligumsodu apmeéru. [..]

Attieciba uz PTAC noradito agresivas komercprakses esamibu Sabiedribas darbibas,
Sabiedriba skaidroja, ka nepiekrit $adam PTAC secinajumam, jo tas balstits tikai uz vienu
patérétaja stidzibu, kas vértejama ka nepamatota. Viena stidziba noraditie apstakli nepierada to,
ka Sabiedriba sistematiski 1steno agresivu komercpraksi, piemérojot ligumsodu 2-3 mintsu
laika p&c automasSinas novietoSanas Autostavvietas. Patérétaja siidziba PTAC noraditie
apsveérumi (pat ja pienem, ka tie ir pilniba ticami un atbilst patiesibai) neveido agresivas
komercprakses aizlieguma tiesibu normas parkapumu. Nav konstat€jama ne piespieSana, ne
jebkadas citas speka vai spiediena rezultata raditas darbibas, kas ir par pamatu paterétaja
ekonomiskas izveles izdariSanai. Iztriikst ari iepriek§ minétaja likuma norma noteiktais
elements — patérétaja izvéles vai ricibas brivibas ietekmésana attieciba uz preci vai pakalpojumu
un kura rezultatd paterétajs pienem vai var pienemt kadu [@mumu. Vienlaikus Sabiedriba
norada, ka ta ir izstradajusi un isteno iek$gjo kartibu, kada veida tiek parbauditas registracijas
automata registrétas automasinas. Sabiedribas kontrolieris vienmér parliecinas par katru
konkr€to situaciju Autostavvieta un parsteidzigi nepieméro ligumsodu. Tadejadi Autostavvietas
lietotajiem tiek dots pietieckams laiks iepazities ar Autostavvietas lietoSanas noteikumiem un
registrét automasinas numuru registracijas automata vai veikt apmaksu (atkariba no
autostavvietas tipa). Sabiedribas ieskata nav objektivi pamatoti noteikt Sabiedribai par
pienakumu ieviest Autostavvietu noteikumos konkrétas minttes, péc kuru iztec€Sanas
Sabiedribai rastos tiesibas piemérot ligumsodu. MintiSu uzskaitiSana, pieméram, Autostavvieta
pie tirdzniecibas centra, kur, ka zinams, ir aktiva transportlidzeklu kustiba, tai skaita ar nelielu
stavésanas laiku, nav objektivi pamatota. Sadu noteikumu kontrole un piemérosana raditu
neadekvatu un nesamérigu administrativo slogu Sabiedribai, kas nav attaisnojams ar iespg&jamo
ieguvumu. Tapat noradams, ka pateérétaja siidziba, uz kuru PTAC balstijis savus secinajumus
par agresivas komercprakses pazimém Sabiedribas darbibas, nav objektivi pamatota un
Sabiedriba ir apstridéjusi videoregistratora zinas, uzskatot ierici par neverificétu un no tas
legiitas zinas - par neobjektivam. Nav pielaujami likt Sabiedribai ciest negativas sekas,
pamatojoties uz personas subjektivu iesniegumu un taja noraditajiem apSaubamiem
pieradiSanas lidzekliem.

Ievérojot iepriekS minétos apstaklus, Sabiedribas 1stenota prakse attieciba uz ligumsoda
apmeéra noteikSanu par Sabiedribas apsaimniekoto Autostavvietu noteikumu parkapumiem ir
uzlabojama, tomér Sabiedribas darbibas nekada zina neveido NKAL parkapumu. Sabiedribas
ieskata, ligumsoda apméra un ta sameériguma ka civiltiesisko attiecibu elementa vertg§jumu
nevar verteét ka objektivu un viennozimigu pirms $ads juridiski nozimigs fakts nav apstiprinats
vai noliegts ar speka stajusos vispargjas jurisdikcijas tiesas spriedumu civilprocesualaja kartiba.

Sabiedriba cita starpa lidza PTAC nenoteikt Sabiedribai pienakumu nekav€joties
izbeigt negodigu komercpraksi un nepiemérot soda naudu, bet ta vieta noteikt terminu, kura
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laika Sabiedriba, sadarbojoties ar PTAC, varétu pilnveidot istenoto komercpraksi atbilstosi
normativo aktu prasibam.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC norada turpmak minéto:

1) PTAC, pamatojoties uz Ministru kabineta 2016.gada 1.augusta noteikumu Nr.632
,Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums” 4.11., 4.13.apakSpunktu, PTAL 25.panta
ceturtas dalas 6. un 6.punktu, NKAL 14.panta pirmo dalu un 15.panta pirmo dalu, ir tiesigs
1zvertet paterétajiem piedavato un piemeroto Noteikumu, atbilstibu normativo aktu prasibam.
Tai skaita sekojot 1idzi, vai Sabiedriba nav parkapusi PTAL 6.panta pirmaja dala noteikto
aizliegumu, patérétajiem piedavajot liguma noteikumus, kuri ir pretruna pusu tiesiskas
vienlidzibas principam, PTAL noteikumiem, un citu normativo aktu prasibam. Mingta
izvert§juma ietvaros, nodroSinot normativajos aktos noteikto PTAC funkciju izpildi un
aizsargajot paterétaju tiesiskas intereses, PTAC ir tiesigs parbaudit, vai Noteikumi par
Sabiedribas noteikto ligumsodu, tai skaita ta apmeéru, atbilst normativo aktu prasibam.

NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka komercprakse ir darbiba (uzvediba,
apgalvojums, komercidla sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tiesi saistita ar
tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai
pakalpojuma sniegsanu patérétajam. Savukart saskanad ar NKAL 1.panta pirmas dalas
1.punktu komercprakses istenotajs ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas savas
saimnieciskas vai profesionaldas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka art jebkura cita
fiziska vai juridiskd persona, kas rikojas komercprakses istenotaja varda vai uzdevuma.

Sabiedribas riciba, patérétajiem piedavajot Pakalpojumus, slédzot ar patérétajiem
ligumus par Pakalpojumu sniegsanu, piem&rojot un piedzenot Noteikumos noradito ligumsodu,
ka ar1 veicot paterétaju stdzibu un iebildumu izskatiSanu, ir uzskatama par komercpraksi
(turpmak — Komercprakse) NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkta izpratn€. Savukart Sabiedriba
atbilstoSi NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktam ir atzistama par Komercprakses istenotaju.

Atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibu sisteéma, tai skaita, Eiropas Savienibas tiesas
(turpmak — EST) praksé nostiprinatajiem principiem, salidzinagjuma ar Sabiedribu ka
profesionalu Pakalpojumu sniedz&ju, patérétaji atrodas nelabvéligaka situacija, jo ir uzskatami
par mazak informéto, ekonomiski vajako un juridiski mazak pieredzéjuso liguma pusi.* Lidz ar
to Sabiedribai, ka profesionalam tirgus dalibniekam, organiz€jot komercdarbibu, tai skaita
1zstradajot Noteikumus un istenojot tiesiskas attiecibas ar paterétajiem, ir pienakums nodroSinat
atbilstoSu normativo aktu prasibu ievéroSanu, ka arT 1pasa uzmaniba ir pieveérSama tas veikto
darbibu atbilstibai profesionalas riipibas prasibam, risinot paterétaju siidzibas un iebildumus. Ja
mingétais netiek ieverots un ta rezultata, negativi ietekmgjot pateérétaju ekonomisko ricibu, tiek
vai var tikt aizskartas daudzu pat€rétaju tiesiskas intereses, ir konstat§jamas NKAL 4.panta
otraja dala minétas negodigas komercprakses pazimes un parkapts NKAL 4.panta pirmaja dala
noteiktais negodigas komercprakses istenoSanas aizliegums.

Konstatgjot negodigas komercprakses istenoSanu, PTAC saskana ar NKAL 15.panta
astoto dalu, ir tiesigs izdot administrativo aktu, pienemot vienu vai vairakus 1émumus, kas versti
uz konkréto parkapumu noversanu, to turpmaku nepielausanu un soda naudas piemé&roSanu
negodigas komercprakses stenotajam. Minétie pasakumi versti uz to, lai nodro§inatu efektivu
patérétaju kolektivo intereSu aizsardzibu, pret tadu komercpraksi, kuras ietvaros butiski
negativi tiek ietekmétas daudzu patérétaju ekonomiskas intereses, tai skaita, radot paterétajiem
zaud€jumus un attistot paterétaju tiesiskajam intereseém neatbilstoSu tirgus praksi. Attieciga
PTAC kompetence konkrétaja administrativaja lieta ir istenota, veicot administrativas lietas
izverteSanu un izdodot So lémumu.

LY EST 2013. gada 3.0ktobra spriedums Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs lieta Nr. C 59/12,
EU:C:2013:634, 35.punkts.
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2) Lieta konstatéts, ka laika posma no 2017.gada 1.janvara lidz 2018.gada
28.novembrim saistiba ar konkréto Sabiedribas komercpraksi, ir sanemts liels skaits patérétaju
Iebildumu, proti, 104 personu iesniegumi un 324 zinojumi, saistiba ar kuriem PTAC sniedzis
konsultacijas klatieng, talruna un elektroniska pasta sazinas veida. PTAC sanemto Iebildumu
skaits, ka ar1 timekla videé sniegtds personu atsauksmes, pieméram, timeklvietné
https://www.sudzibas.Iv/ publicéta informacija, norada uz zemu Sabiedribas tirgus reputaciju,
augstu patérétaju neuztic€Sanos tas komercialajai praksei, ka ari augstu paterétaju tiesisko
intereSu apdraud€juma risku, tai skaita attieciba uz paterétajiem raditiem zaud&umiem.

Lielaka dala no Iebildumiem saistiti ar Sabiedribas bezmaksas Pakalpojumu
izmantoSanu Autostavvieta Vienibas gatvé 113, Riga. Neskatoties uz to, ka $adi Pakalpojumi
pilniba vai noteikta laika intervala tiek piedavati un sniegti bez maksas, liclam patérétaju
skaitam to izmantosana ir izradijusies loti darga, vairakkartigi parsniedzot izdevumus, ar
kuriem parasti jarekinas par maksas Pakalpojumu izmantosanu. Tapat dalai patérétaju, kuri
izmantojusi un apmaksajusi maksas Pakalpojumus, bet pielavusi Noteikumu parkapumu,
papildus veiktajai Pakalpojuma apmaksai, ir pieprasits par to daudzkart lielaks Iigumsods.

Komercprakse, piemérojot liguma noteikumus

3) Nemot véra Noteikumu saturu un to pieejamibu Autostavvietas, secinams, ka tie
uzskatami par Sabiedribas iepriek§ sagatavotiem un paterétajiem adres€tiem liguma
noteikumiem. PTAL 6.panta pirma dala nosaka, ka , pakalpojuma sniedzéjs ieprieks
sagatavotos liguma projektos nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretrund ar
ligumsledzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem”.
Lidz ar to Sabiedriba nav tiesiga piedavat un piemérot tadus paterétajiem adres€tus liguma
noteikumus par ligumsodu, kuri ir pretruna obligatajam (imperativajam) normativo aktu
prasibam, tai skaitda CL 1716.panta otras un treSas dalas, ka ar1 PTAL 6.panta tresas dalas
4.punkta ierobezojumiem. Sabiedribas 2018.gada 8.augusta vEstulé mingtie argumenti par tas
istenotas komercprakses ,, ipaso ” raksturu, neatbrivo Sabiedribu no minéto prasibu izpildes, ka
ar1 Sabiedribas pamattiesibas uz TpaSumu nevar tikt attaisnotas, 1stenojot Komercpraksi, kas
rada apdraudéjumu mazak aizsargato tirgus dalibnieku, proti, patérétaju tiesiskajam interesém.

4) Skaidrojot ligumsoda pamatojumu, Sabiedriba min saistibu tiesibu pastiprinasanas
nozimigumu, noradot, ka ligumsods ir ,, vienigas saistibu pastiprinasanas lidzeklis, kas faktiski
varétu tikt piemérots” par Noteikumu parkapumu. Saisttba ar minéto PTAC neiebilst
ligumsodam, ka saistibu pastiprinaSanas lidzeklim, tacu konkrétaja lieta paterétaju intereSu
aizskaruma pamata ir Sabiedribas piemérota ligumsoda apmeéra neatbilstiba, ka arT tas riciba,
kas saistita ar Iebildumu objektivu un taisnigu izskatiSanu. Jautajumi par Sabiedribas
saimnieciskas darbibas riskiem un sp&ju nodro$inat Pakalpojumu sniegSanu par noteiktu
samaksu nedrikst tikt risinati, parkapjot normativo aktu un profesionalas riipibas prasibas.

5) CL 1716.panta otras dala paredz, ka ligumsods, kur§ piemé&rojams Pilnigas
nepildiSanas situacijas, ,,nedrikst tikt noteikts atkartoti un nedrikst biit pieaugoss”. Savukart
CL 1716.panta tresas dala nosaka, ka ligumsods, kur§ piemérojams Nepienacigas pildiSanas
situacijas, var tikt noteikts atkartoti, bet nedrikst parsniegt 10 procentus no pamatparada vai
galvends saistibas apméra.

Vispargjais ligumtiesibu reguléjums atbilstosi CL 1717.panta otrajai dalai, nosaka, ka
,, l[igumsoda apmeru noteic lidzéji, un tas nav aprobezots ar zaudejumu lielumu, kadi paredzami
no liguma neizpildisanas, tacu tam jabiit samerigam un atbilstosam godigai darijumu praksei”.
Vienlaikus specialais patérétaju ligumtiesiskajam attiecibam piemérojamais reguléjums PTAL
6.panta tresas dalas 4.punka paredz ierobezojumu, nosakot, ka ,, par netaisnigu ir atzistams
liguma noteikums, kas uzliek patéréetajam, kurs neizpilda vai nepiendcigi izpilda ligumsaistibas,
neproporcionali lielu ligumsodu vai citu kompensaciju par ligumsaistibu neizpildi vai
nepiendcigu izpildi salidzindjuma ar ligumsaistibu neizpildisanas vai nepiendcigas izpildiSanas
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radito zaudejumu vai nemot véra citus apstakjus ”. PTAC uzskata, ka tie$i ligumiska parkapuma
rezultata raditie zaud€umi ir butiskakais kriterijs, attieciba pret kura apméru konkrétaja
gadfjuma biitu vertejams Sabiedribas noteiktd ligumsoda sameérigums. Minéto krit€riju ir
iespgjams noteikt un izvertet, izmantojot objektivu, ekonomiski pamatotu informaciju un
pieradijumus. Savukart citi apstakli, kas varétu tikt nemti véra ligumsoda apméra pamatoSanai,
vert€jami tada apmeéra, kada to iesp&jams veikt, nemot véra ligumsoda privattiesisko dabu,
Sabiedribas komercdarbibas mérkus un patérétaja, ka mazak aizsargata tirgus dalibnieka
intereses, balstoties uz objektivu informaciju un pieradijumiem.

6) Administrativaja lieta PTAC ir pieprasijis Sabiedribai iesniegt pieradijumus tas
noteikta ligumsoda apméra pamatojumam, kas atbilst PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta
prasibam. Sniedzot skaidrojumu, Sabiedriba norada uz ligumsoda sodiSanas un prevencijas
funkciju, savukart saistiba ar ligumsoda apméra pamatojumu ar Sabiedribai raditajiem
zaud€jumiem, td min zemak noraditas izmaksas (skatit Sabiedribas 2018.gada 8.augusta
veéstules 4.punktu):

- izdevumus par Autostavvietu uzturéSanu 2016. un 2017.gada, tai skaita [..] izmaksas;

- izdevumus, kas rodas saistiba ar negodpratigajiem stavvietas lietotajiem 2016.gada,
kuri ietver [..].

Sabiedriba ieskata izdevumus, kas saistiti ar liguma noteikumu izpildes kontroli un
ligumsodu administréSanu varétu iedalit sesas lielakas grupas: [..]. Skaidrojums un argumentus
par to, ka minétas izmaksas biitu attiecinamas uz konkrétiem paterétaju izdaritajiem ligumu
parkapumiem un ar tiem saistito l[igumsodu apméru, Sabiedriba nesniedz.

Sabiedriba tas paskaidrojumos min, ka tas Pakalpojumu maksa ir balstita pieeja, ka
izdevumi tiktu segti gadijuma, ja visi klienti godpratigi veiktu samaksu par Pakalpojumu.
Vienlaikus Sabiedriba pati ir secinajusi, ,,risks, ka patéerétajs var nenorékinaties par
Sabiedribas sniegtajiem pakalpojumiem vispar, ir augsts” (skatit Sabiedribas 2018.gada
8.augusta véstules [1] punktu). Lidz ar to Sabiedriba, raksturojot Pakalpojumu tirgus vidi,
apzinas konkréto un attiecigajam komercdarbibas veidam raksturigo pastavigo risku. PTAC
ieskata $ada situacija Pakalpojumu sniedz&jam, kur§ savu komercdarbibu plano, organizé un
veic pienacigd profesionalas prasmes limeni, ir jarékinas un pastavigi biitu janodroSina
atbilstosa tas sniegto Pakalpojumu izmantoSanas kontrole un parkapumu administréSana.

PTAC secina, ka Sabiedribas veiktais izmaksu uzskaitijums, tai skaita izmaksas, ko ta
noradijusi ka saistitas ar ,,negodpratigajiem stavvietas lietotdjiem”, ir Sabiedribas kop€jas
saimnieciskas darbibas izmaksas, kas nepieciesamas, lai nodrosinatu komercdarbibas veikSanu
kopuma. Neatkarigi no ta, vai patérétajs ir izdarijis Noteikumu parkapumu, Sabiedribai ir
nepiecieSamas un jasedz tas [..] izmaksas, kas rodas organizgjot un veicot Pakalpojumu
sniegSanu kopuma, tai skaita kontrolieriem periodiski ierodoties Autostavvietas un veicot
parbaudi tajas. PTAC pielauj, ka, pieaugot Noteikumu parkapumu gadijumiem, varétu rasties
atseviSku Sabiedribas uzskaitito izmaksu kop€jais apmérs, tatu Sadas Sabiedribas
saimnieciskas darbibas vides izmainas nedrikstétu tikt risinatas, pieprasot nesamériga apmeéra
ligumsodus no atseviskiem paterétajiem. Min€to izmaksu segSana veicama no kopg€jiem
Sabiedribas saimnieciskas darbibas ien@mumiem, kas giiti, galvenokart sanemot Pakalpojuma
maksu, vai citu atlidzibu, kas pamatota uz godpratigu tiesisku darijumu izpildi. Savukart
situacijas, kuras liela apmeéra izmaksu kopums, kas nav saistams ar konkréto izdarito Iiguma
parkapumu, ligumsoda veida ir jasedz atseviskiem pat€rétajiem, rada biitisku nesamerigumu
Sabiedribas un paterétaju ligumtiesiskajas attiecibas.

CL 1.pants noteic, ka ,, tiestbas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas”,
ka ar1 civiltiesibu doktrina secinats, ka labas ticibas princips nozimé to, ka katram savas
subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi jdizpilda, ievérojot citu personu
pamatotas intereses.? Lidz ar to Sabiedribas godpratiga un profesionalajai riipibai atbilstosa

2 Labas ticibas princips miisdienu Latvijas civiltiesibds. Jurista Vards, 03.12.2002., Nr.24.
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komercdarbiba biitu planojama un veicama, galvenokart pamatojoties uz ienémumiem, kas
balstiti uz godpratigu Iigumtiesisko attiecibu istenoSanu, nevis palaujoties uz sistematisku
ligumisko parkapumu izdariSanu. Ja min€tais netiek ieverots, rodas biitisks patérétaju tiesisko
intereSu aizskaruma risks, ka art Pakalpojumu tirgii attistas situacijas, kuras paterétajiem tiek
piedavati un pieméroti netaisnigi liguma noteikumu par ligumsodiem, ka ari Pakalpojumu
sniedzgjs nav ieintereséts efektiva paterétaju stidzibu un iebildumu izskatiSana.

7) Lietas ietvaros Sabiedriba sniegusi skaidrojumu tas noteikta ligumsoda apmeéram,
noradot uz ta preventivo nozimi un veicot salidzindjumu ar LAPK 149.1° pantu (skatit
Sabiedribas 2017.gada 9.junija ve&stuli Nr.09/06-2017/CPPTAC). PTAC ieskatd mingtais
salidzinajums nav uzskatams par atbilstoSu, jo administrativo parkapumu regul&jumam ir
butiska publisko tiesisko intereSu aizsardzibas nozime un pamatojums, ka arT attiecigas
publisko tiesibu normas tiek pienemtas noteikta likumdosanas kartiba, bet administrativo sodu
apstridéSana un parsiidzeSana ir veicama normativajos aktos noteiktaja kartiba, tas ietvaros
nodroSinot pie administrativas atbildibas saukto personu intereSu aizsardzibu. Sabiedribas, ka
privattiesibu subjekta noteiktie privattiesiskie ligumsodi, kas tiek pieméroti, tas komercdarbibas
mérku, tai skaita pelnas nodros§inasanai, un kuru piemérosana, atcelSana vai samazinaSana, ir
atkariga tikai no Sabiedribas vienpus€jiem [@mumiem, nav salidzinami ar publiskajas tiesibas
noteikto atbildibu par administrativo parkapumu izdariSanu.

Sabiedriba 2017.gada 13.oktobra véstulé Nr.01-425/2017 norada uz to, ka tas noteiktais
ligumsods, kas piemérojams Pilnigas nepildiSanas situacijas, ir samerigs, atbilst PTAC ieprieks
prakseé atzitam ligumsoda apméram un PTAL 6.panta treSas dalas noteikumiem. Vienlaikus
Sabiedriba vérs uzmanibu uz SIA ,,Rigas Satiksme” tarifu, Latvijas vid&jas bruto un minimalas
algas, ka ari iekSzemes kopprodukta pieaugumu. PTAC uzskata, ka minétie Sabiedribas
argumenti nav uzskatami par tiesisku un pietickoSu pamatojumu tas noteikto ligumsodu
apméram. Sabiedribas pieméroto ligumsodu atbilstiba ir veértgjama konkréti attieciba uz
Sabiedribas sniegtajiem pakalpojumiem un atbilsto$i tam, vai Sabiedriba ir nodrosinajusi PTAL
6.panta tresas dalas 4.punkta noteikto kriteriju izpildi. Ne SIA ,,Rigas Satiksme” tarifu apmeérs,
ne Latvijas ekonomiskas attistibas raditaji nav saistami ar ligumiska parkapuma rezultata
Sabiedribai raditajiem zaudeéjumiem vai citiem biitiskiem apstakliem, kas saistiba ar ligumisko
parkapumu Sabiedribai rada tieSas negativas sekas.

Saistiba ar Sabiedribas noradi uz PTAC prakse ,,ieprieks atzito” ligumsoda apméeru
PTAC paskaidro, ka dazadu pakalpojumu sniedz&ju liguma noteikumi par ligumsoda
pieméroSanu un ar tiem saistita komercprakse ir vertgjama atbilstoSi katra konkrétaja
administrativaja lieta konstatetajiem apstakliem, pakalpojumu sniedz&ju spg€jai pieradit un
pamatot ligumsoda apmera atbilstibu, spéka esoSo tiesibu normu prasibam un attiecigas
komercprakses ietekmei uz patérétaju tiesiskajam intereseém un ekonomisko ricibu. Ming&tais
saistiba ar Sabiedribas noteiktajiem ligumsodiem nav ieprieks vertéts vai citadi nostiprinajies
PTAC uzraudzibas praksé. Savukart konkrétaja lieta konstatéto ligumsodu apmers, ligumsodu
piemérosanas apstakli un Sabiedribas riciba attieciba uz Iebildumu izskatiSanu neparprotami
liecina par pazimém, kuras norada uz negativu patérétaju tiesisko interesu un ekonomiskas
ricibas ietekmé&Sanu. Min&to apstiprina gan fakts, ka Sabiedriba nevar pamatot tas ligumsoda
apmera atbilstibu PTAL 6.panta tre$as dalas 4.punktam, gan tas noteikta ligumsoda neatbilstiba
imperativajam CL 1716.panta prasibam, gan ari Sabiedribas riciba, veicot Iebildumu
izskatiSanu patérétaju tiesiskajam interesém neatbilstosa veida (skatit skaidrojumu turpmak).

8) PTAC 2017.gada 21.septembra véstulé Nr.3.2.-1/6652/K-256 Sabiedribai piedavaja
ligumsoda apméra noteikSanas Metodi, kas balstita uz Pakalpojuma maksas attiecinasanu
noteiktam laika periodam. PTAC ieskata Metode ir izmantojama Pilnigas nepildiSanas
situacijas, savukart Nepienacigas pildiSanas situacijas Sabiedribai ir iesp&ja konkréti noteikt
patérétaja radito paradu, piemérojot CL 1716.panta treSaja dala noradito 10% ierobezojumu.

PTAC ieskata Metode ir piemérs, kur§ nodroSina attieciga ligumiska parkapuma sasaisti
ar konkrétas Autostavvietas situaciju un taja konstatetu objektivi izvert€§jamu aizskarumu, kas
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pamatots ar Pakalpojuma maksas apméru un tas ekonomisko nozimi (tai skaita ar Sabiedribas
komercdarbibas izmaksu un zaud&jumu segSanas, ka arT pelnas giiSanas mérkiem). Metodes
ietvaros Autostavvietas maksa vai tas ekvivalents bezmaksas Pakalpojumu gadijumos, proti,
noteikta summa EUR/stunda var tikt attiecinata uz konkrétu laika posmu, kura izv€lei biitu jabiit
pamatotai ar butisku interesu aizsardzibu. Pieméram, nemot véra Sabiedribas argumentus par
to, ka ,, ligumsods nodrosina aizsardzibu pret Autostavvietu neatlautu izmantosanu”, PTAC
ligumsoda apmeéra noteikSanai, ierosinaja piemérot laika krit€riju no 6 lidz 8 stundam, kas
atbilst uzp@mumu parastajam darba laikam (laika periodam, kura Autostavvietas pretgji to
meérkim, vartu izmantot apkartéjo uznémumu / biroju darbinieki). Ta rezultata Pilnigas
nepildiSanas situacija piemérojamais ligumsods Autostavvieta, kuras maksa ir 2.00 EUR
stunda, varétu tikt noteikts apméra no 12.00 lidz 16.00 EUR. Lidz ar to, izmantojot Metodi,
Sabiedriba nodroSinatu gan planotos ien€mumus par attiecigas Autostavvietas / Pakalpojuma
izmantoSanu, tadejadi sedzot konkrétas Pakalpojuma izmaksas, gan giistot attiecigu pelnas dalu.
Vienlaikus PTAC nav pamata uzskatit, ka ari Sabiedriba lieta nav sniegusi objektivi
izvertgjamu skaidrojumu un pieradijumus tam, ka Metodes ietvaros noteiktais ligumsods biitu
mazak preventivs, ka, piem&ram, ligumsods 35.00 EUR apméra.

PTAC ieskata Metode ir viens no piemériem, kur§ varétu nodro§inat PTAL 6.panta
treSas dalas 4.punkta prasibu izpildi. Vienlaikus Iebildumu gadijuma, nemot veéra konkrétas
situacijas faktiskos apstaklus un pieradijumus, Metode var€tu tikt izmantota, nodroSinot
objektivas ligumsoda apméra samazinaSanas iesp&jas. Pieméram, gadijumos, kad konstateta
Tslaiciga Autostavvietas izmantoSana vai nemot vera citus butiskus apstaklus, piem&ram,
pieradijumus, ka patérétajs ir apmekl&jis attiecigo tirdzniecibas centru vai citadi labticigi
izmantojis Sabiedribas piedavato Pakalpojumu, attiecigo laika krit€riju varétu samazinat,
tadejadi samazinot ligumsoda apméru. Savukart situacijas, kuras Autostavvieta tiek izmantota
ilgdk par mingto laika posmu, Sabiedriba, atbilstosi organizgjot Pakalpojumu sniegSanu,
pamatojoties uz CL 1720.pantu, papildus ligumsodam biitu tiesiga pieprasit samaksu par
izmantoto, bet neapmaksato vai ar ligumsodu nesegto Pakalpojuma maksu.

Sabiedriba tas 2017.gada 13.oktobra véstulé Nr.01-425/2017 PTAC piedavato Metodi
noraidija, uzskatot, ka tas ietvaros aprékinata ligumsoda apmérs biitu palielinams divas reizes,
proti, piemérojot koeficientu divi. Sabiedribas skaidrojums par koeficienta pieméroSanu un
ligumsoda apmeéra palielinaSanu péc biitibas neatSkiras no Sabiedribas sniegta viedokla par tas
pieméroto ligumsodu atbilstibu, tai skaita Sabiedribas 2018.gada 8.augusta vestulé minétajiem
apsvérumiem. Savukart PTAC, pemot véra §1 1émuma 6) apakSpunkta minéto, attieciga
koeficienta pieméroSanu Metodes ietvaros neatzist.

9) No CL 1716.panta otras dalas secinams, ka Pilnigas nepildiSanas situacijas
piemérotais ligumsods nedrikst tikt noteikts vairakkartigi vairakkartigu (atkartotu) vai
pieaugosu maksajumu veida. Savukart lieta konstatets (skatit §1 1€muma [5] punktu), ka
Noteikumi nosaka prasibu noveérst pielauto parkapumu 24 stundu laika no pazinojuma par
ligumsoda samaksu sastadiSanas. Savukart, ja min€tais netiek izpildits, konstatejams
Noteikumu parkapums, par kuru Sabiedriba noteikusi sev tiesibas piemérot ligumsodu ta pilna
apméra. Minétais liguma noteikums rada situaciju, kurd ligumsoda piemé&roSana Pilnigas
nepildiSanas situacijas var tikt veikta atkartoti ik péc 24 stundam. Lidz ar to attiecigie
Noteikumi vertéjami ka pretruna esosi CL 1716.panta otras dalas prasibam.

Sabiedribas 2018.gada 8.augusta ve&stules 3.punkta sniegtais viedoklis par ,,jauna
autostavvietas izmantoSanas liguma noslégsanu”, raksturo pieeju, kas PTAC ieskata neatbilst
godpratigas tiesibu izmantoSanas praksei un var tikt pamatota tikai ar Sabiedribas vienpusg€jam
interesém panakt ligumsoda piem&ro$anu, apejot CL 1716.panta imperativas prasibas. Ja
pienem, ka Sabiedribas argumenti par ,,jauna autostavvietas izmantosanas liguma noslégsanu”
ir pamatoti, izveidotos situacija, kura privattiesisko ligumu attiecibas katra ligumiska
parkapuma nenoverSanas gadijuma, nemainoties sniegtajam Pakalpojumam un ta liguma
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butiskajam sastavdalam, tiktu noslégts cits, pilnigi jauns ligums, radot apstaklus, kuros CL
1716.panta otras dalas ierobezojumi praktiski nav piemerojami.

10) Noteikumos paredzg&tais [igumsods, ir noteikts un tiek piemérots konkrétas summas
apméra neatkarigi no izdarita Noteikumu parkapuma. Nepienacigas pildiSanas situacijas,
pieméram, gadijumos, kad pat€rétajs ir veicis Pakalpojuma apmaksu vai darbibas, kas
paredz&tas terminfta bezmaksas Pakalpojuma izmantoSanai, bet v&lak ir nokavégjis
Pakalpojuma turpmakas izmanto$anas apmaksu, ligumsoda apmeérs nav saistits ar konkréta
ligumiska parkapuma rezultata patérétaja radito paradu. Proti, $adas situacijas ligumsoda
summa ir vai var biit daudzkart lielaka par konkréta ligumiska parkapuma rezultata patérétaja
radito paradu, tadejadi parkapjot gan CL 1716.panta tresaja dala noradito 10%, gan ar1 PTAL
PTAC sanemta paterétaja iesniegums. Proti, atbilsto$i iesnieguma minétajam, patérétaja
automasina tika novietota Autostavvieta Mikusalas iela 101, Riga, veicot registraciju Lietotné
par bezmaksas laika periodu no plkst.8:47 Iidz plkst.9:17. AtgrieZoties pie automasinas
plkst.9:22 jeb piecas miniites pec izmantotd bezmaksas laika perioda beigam, paterétajs
konstatgja, ka Sabiedriba ir piemérojusi l[igumsodu 35.00 EUR apmé&ra. Min&ta situacija norada
uz to, ka par piecam miniiteém piemérota ligumsoda apmérs daudzkart parsniedza patérétaja
Sabiedribai radito paradu (t.i., ligumsoda apmérs 35 reizes parsniedza Pakalpojuma maksu 1.00
EUR apmeéra par katru nakamo pusstundu). Ari saskana ar 2017.gada 9.marta sanemta
paterétaja elektroniska pasta vestulé sniegto informaciju, ligumsods piemérots Nepienacigas
pildiSanas situacija par neilgu un apmaksas zina kavétu Pakalpojuma izmantoSanu. Proti,
patérétajs novietojis automasinu Autostavvieta Lielirbes iela 17A, Riga, veicot registraciju par
bezmaksas laika perioda izmantosanu, tacu 7 miniites péc izmantota bezmaksas laika perioda
beigam patérétajam piemérots ligumsods 35.00 EUR apméra. Saskana ar Vietné 2 sniegto
informaciju, minéto Autostavvietu iesp&jams lietot bez maksas pirmas 2 stundas, registréjot
automasinas valsts numuru Registracijas ieric€, péc tam tikai par maksu — 1.00 EUR stunda.
Savukart no 2017.gada 8.novembrT sanemtas paterétajas elektroniska pasta vestules secinams,
ka Nepienacigas pildiSanas situacija par 15 minasu kavetu / neapmaksatu Pakalpojuma
izmantoSanu Autostavvieta Juglas iela 20, Riga, piemeérots ligumsods 25.00 EUR apmeéra.

11) PTAC ieskata lieta butisks ir apstaklis, ka saskana ar CL 1718.pantu un 1720.panta
2.punktu Pilnigas nepildiSanas un Nepienacigas pildiSanas situacijas, Sabiedribai ir tiesibas
vienlaicigi pieprasit gan ligumsodu, gan liguma izpildi, proti, samaksu par izmantoto un
neapmaksato Pakalpojumu. Savukart, nemot véra CL 1718.pantu un 1720.panta 1.punktu,
vienlaiciga ligumsoda un Iiguma izpildes prasiba Pilnigas nepildiSanas situacijas ir pielaujama
tikai tad, ja Sadas tiesibas ir paredz&tas Noteikumos un par to piemé&roSanu starp Sabiedribu un
patérétaju ir panakta vienoSanas. Lieta konstatetie apstakli un Sabiedribas sniegtie
paskaidrojumi un viedoklis liecina par to, ka tas saimnieciska darbiba tiek veikta, sistematiski
piemérojot fikséta apmeéra ligumsodus, savukart iesp&jas samazinat tai raditos zaud&umus,
pieprasot samaksu par izmantoto, bet neapmaksato pakalpojumu, netiek izmantotas atbilstosi
tam, ka to nosaka normativie akti.

Nemot véra iepriek§ minéto un pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu,
6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1.punktu un tresas dalas 4.punktu, PTAC secina, ka Sabiedribas
piedavatie un tiesiskajas attiecibas ar patérétajiem piemerotie liguma Noteikumi par ligumsodu,
ir atzistami par normativajiem aktiem neatbilstoSiem un netaisnigiem liguma noteikumiem, jo
tie ir pusSu neapspriesti (proti, tipveida liguma noteikumi) un esot pretruna ar obligatajam
(imperativajam) normativo aktu prasibam, tai skaita CL 1716.panta otras dalas un tresas dalas
noteikumiem, bet ari, paredzot nesamérigu un neproporcionalu ligumsodu, rada biitisku
neatbilstibu l[iguma noteiktajas ligumslédzgjpusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam.

AtbilstoSi PTAL 6.panta astotajai dalai liguma noteikumi, kuri atziti par netaisnigiem
liguma noteikumiem, proti, Sabiedribas piedavatie un tiesiskajas attiecibas ar paterétajiem
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piemerotie liguma Noteikumi par ligumsodu, nav speka no liguma noslégsanas briza, bet ligums
paliek spéka tiktal, ciktal netiek piem@roti par netaisnigiem atzitie liguma Noteikumi.

12) NKAL 6.pants noteic, ka komercpraksi uzskata par profesionalajai ripibai
neatbilstosu, ja td netiek veikta ar tada limena prasmi un ripibu, ko patérétajs var pamatoti
sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai
godigai tirgus praksei un labas ticibas principam. Savukart par neogodigu komercpraksi
uzskatama tada profesionalajai riipibai neatbilstoSa komercprakse, kura saskana ar NKAL
4.panta otras dalas 1.punktu biitiski negativi ietekmé vai var bitiski negativi ietekmet tadu
patéreétdju ekonomisko ricibu, kam ta ir adreséta vai ko ta skar.

Saskana ar NKAL 12.panta pirmo dalu komercpraksi uzskata par agresivu, ja, nemot
vera visas tas ipatnibas un visus apstakjus — neatlaidigas darbibas, piespiesanu, tostarp fiziska
speka vai nesamérigas ietekmes izmantoSanu, ta bitiski ietekmé vai var biitiski ietekmet
vidusmeéra patérétaja izvéles vai ricibas brivibu attieciba uz preci vai pakalpojumu un rezultata
patérétajs pienem vai var pienemt tadu lemumu par ricibu saistiba ar darijumu, kadu citadi
nebiitu pienémis. Savukart NKAL 12.panta otra dala paredz, ka par nesameérigu ietekmi uzskata
varas pozicijas izmantoSanu pret paterétaju un patérétaja paklausanu spiedienam pat tados
gadijumos, kad fizisks speks netiek lietots un netiek draudeéts ar ta lietoSanu, tomer biitiski tiek
ierobezota paterétaja iespéja pienemt uz informaciju balstitu léemumu. NKAL 12.panta tresas
dalas 3., 4. un 5.punkts precize, ka, lai noteiktu, vai komercpraksé ir izmantotas neatlaidigas
darbibas, piespieSana vai nesamériga ietekme, nem vera:

3) to, vai komercprakses istenotajs nolitka ietekmét patérétaja lemumu par ricibu
saistiba ar darijumu nav apzinati izmantojis konkrétu nelaimi vai tik nopietnus apstaklus, kas
mazina pateretdja spriestspeju,

4) jebkurus apgriutinosus vai nesameérigus neligumiskus skérslus, ko komercprakses
istenotajs liek patéretajam gadijumos, kad patéretajs velas izmantot ligumiskas tiesibas, tostarp
izbeigt ligumu vai izvéléties citu preci, pakalpojumu vai ari citu pardevéju vai pakalpojuma
sniedzéju,

5) jebkurus draudus veikt prettiesiskas darbibas.

Atbilstosi NKAL 4.panta otras dalas 3.punktam agresiva komercprakse ir atzistama par
negodigu komercpraksi.

Nemot vera lieta konstatéto, PTAC secina, ka Sabiedribas riciba, patérétajiem
piedavajot un tiesiskajas attiecibas ar pat€rétdjiem piemerojot normativajiem aktiem
neatbilstoSus un netaisnigus iepriek§ sagatavotus liguma Noteikumus par ligumsodu, ka ari
neveicot lebildumu izskatiSanu atbilstoSi paterétaju tiesiskajam interesém, saskana ar PTAL
5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1. un 4.punktu, CL 1716.pantu un
NKAL 6.pantu vértejama ka profesionalajai riipibai neatbilstoSa komercprakse. Vienlaikus
minéta riciba, kas, tai skaita, atbilsto§i PTAL 6.panta pirmajai dalai izpauzas ka neatlauta
darbiba, biitiski negativi ietekm@ paterétaju tiesiskas intereses un vigu ekonomisko ricibu,
veicot izveli un ricibu attieciba uz Autostavvietu izmantoSanu, ar tam saistito publisko vietu,
pieméram, tirdzniecibas centru, apmekl&Sanu, Sabiedribas pieprasito ligumsodu apmaksu vai
iebildumu celSanu pret to. Ligumsoda pieméroSanas un piedzinas gadijumos, tai skaita,
izmantojot arpustiesas paradu atgiiSanas pakalpojumus un neveicot patérétaju interes€m
atbilstosu Iebildumu izskatiSanu (skatit skaidrojumu turpmak), pateérétaji tiek nostaditi biitiski
neizdeviga un apgriitino$a situacija, vinu ekonomisko ricibu paklaujot Sabiedribas spiedienam,
ka rezultata vieniga iesp&jama paterétaju izveles iesp€ja ir Sabiedribas pieprasita ligumsoda
samaksa. Minétajos apstak]os daudziem patérétajiem tiek vai var tikt raditi zaud&jumi, ka ar1
citi apgritinajumi, piemeram, sekas, kas saistitas ar arpustiesas paradu piedzinu vai automasinu
ipaSnieku un lietotaju tiesibu apgritinasanu ar Sabiedribas prasijumiem par nesameériga
ligumsoda apmaksu. Konkréta Sabiedribas riciba norada uz NKAL 12.panta otraja un tresaja
dala minéto piespieSanu un nesamérigu ietekmi, kas rada biitisku patérétaju tiesisko interesu
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aizskarumu un ekonomiskas ricibas negativu ietekméSanu. Lidz ar to attieciga Sabiedribas
istenotd komerprakse uzskatama par NKAL 12.panta pirmaja dala noradito agresivo
komercpraksi, kas atbilstosi NKAL 4.panta otras dalas 3.punktam atzistama par negodigu
komercpraksi.

Komercprakse, organizéjot Pakalpojumu sanems$anu un patérétaju sudzibu izskatiSanu

13) Izvertgjot lietas materialus, PTAC secina, ka Sabiedriba saistiba ar tas noteikto
ligumsodu pieprasiSanu un pieméroSanu patérétajiem ir sap€musi un joprojam turpina sanemt
daudzu patérétaju Iebildumus. Vienlaikus Iebildumu izskatiSanu Sabiedriba veic veida, kur§
neatbilst patérétaju tiesiskajam interesem. Min&to apstiprina Sabiedribas sazina ar patérétajiem,
sistematiski un vienveidigi atsakot piemé&rota ligumsoda atcelSanu vai samazinaSanu, noraidot
patérétaju iesniegtos pieradijumus un argumentus, kuriem ir butiska nozime Iebildumu
izskatiSana, fakts, ka tikai atseviSkos gadijumos Sabiedriba ir atc€lusi vai samazinajusi
patérétajam piemeéroto ligumsodu, PTAC sanemto Iebildumu skaits, ka ar1 negativa Sabiedribas
tirgus reputacija, uz kuru norada, piemeram, ttmekla vidé sniegtas paterétaju atsauksmes (skatit
Lémuma [1], [2] punktu un timeklvietni https://www.sudzibas.Iv/).

13.1) Lieta konstatets, ka Autostavvietas Vienibas gatveé 113, Riga Noteikumi 4.punkta
paredz, ka ,, transporta lidzekla novietosana autostavvieta ir atlauta tikai tirdzniecibas centra
klientiem, ne ilgak ka lidz 2 stundam |[..].” Savukart par attiecigd noteikuma parkapumu
Sabiedriba atbilstosi Noteikumu 6.punktam ir tiesiga piemérot ligumsodu. No attiecigajiem
Noteikumiem, ka arl no Sabiedribas paskaidrojumiem (skatit Sabiedribas 2017.gada
24 novembra véestules Nr.01-473/2017 [2] punktu) secinams, ka Iigumsoda pieméerosana
konkrétaja Autostavvieta ,,primari ir paredzéta mérkim nodrosinat automasinu novietoSanu
tirdzniecibas centra apmeklétajiem”. Lidz ar to secinams, ka ligumsoda pieméroSana
galvenokart vérsta uz to, lai tirdzniecibas centrs nodroSinatu Autostavvietas ta apmeklétajiem,
tadejadi piesaistot pircgjus, uzlabojot to apkalpoSanas un &rtibu Itmeni, ka ar7 ta rezultata
veicinatu iep€mumu giianu taja esoso tirdzniecibas un pakalpojumu sniegSanas vietas. Nemot
veéra minéto, ligumsodam biitu jabut lidzeklim, kur§ primari versts uz tadu Noteikumu
parkapé&ju sodiSanu, kuri rikojas pret€ji minétajam merkim, proti, negativa veida ietekméjot
tirdzniecibas centra intereses. Vienlaikus, nemot véra lieta konstatéto, PTAC nav pamata
uzskatit, ka paterétaji, kuri ierodoties attiecigaja tirdzniecibas centra, veic preu vai
pakalpojumu izvéli un iegadi, rikotos pret€ji tirdzniecibas centra interes€m un attiecigi
ligumsoda pieméroSanas primarajam un galvenajam mérkim. Tai skaita minétais attiecinams
uz gadijumiem, kad paterétaji ka tirdzniecibas centra apmekl€taji, formali nav ieverojusi
Noteikumos paredz€to. Piemé&ram, nav noradijusi Autostavvietas izmantoSanas uzsakSanas
laiku. Lidz ar to §adas situacijas, izskatot patérétaju Iebildumus par ligumsodu, Sabiedribai biitu
janem vera patérétaju sniegtie argumenti un pieradijumi par tirdzniecibas centra apmekléSanu,
tai skaita lemjot par ligumsoda atcelSanu vai samazinaSanu.

Vienlaikus, ta ka Sabiedriba Noteikumos ir noteikusi konkrétu personu loku, kuri ir
tiesigi izmantot Autostavvietu, noradot uz tirdzniecibas centra apmekléSanas nosacijumu, tai
bitu janodroSina attieciga nosacijuma izpildes parbaude un pieradiSana visam liguma pusém.
Proti, pastavot obligatam nosacijumam par tirdzniecibas centra apmekl&jumu un ta saistibai ar
Noteikumos paredz€to ligumsodu, patérétajiem biitu jabiit nodroSinatam iesp&jam objektivi
pieradit §1 nosacfjuma izpildi. PTAC ieskata par Sadiem pieradijumiem varétu kalpot,
piemé&ram, tirdzniecibas centra veikalu pirkumu ¢eki, citi darijumu dokumenti, paskaidrojumi
vai lietiskie pieradijumi, kas neparprotami norada uz tirdzniecibas centra apmekl&juma faktu.
Savukart situacijas, kuras patérétaju argumenti un pieradijumi objektivi netiek nemti véra,
Noteikumi par Iigumsodu attieciba uz nosacijumu par tirdzniecibas centra apmekl&jumu
saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu paterétajus nostada biitiska neizdeviga situacija
un ir pretrund labticiguma prasibam. Proti, $ados gadijumos Sabiedriba, nenodroSinot
patérétajiem Noteikumos paredzeéta nosacijuma izpildes pieradiSanas iesp€jas, biitiba paredz
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sev tiesibas piemérot ligumsodu ikvienam patérétajam atbilstosi tas vienpus€jiem ieskatiem
neatkarigi no ta, vai Autostavvieta izmantota tirdzniecibas centra apmekl&juma noltkos, proti,
pretji ligumsoda piemé&roSanas mérkim. Minétas situacijas norada uz netaisnigu liguma
noteikumu piemérosanu patérétajiem, jo konteksta ar ieprieks secinato $ads liguma noteikums
saskana ar PTAL S.panta otras dalas S.punktu un 6.panta treSas dalas 1.punktu pretgji
labticiguma prasibam ne vien nostada patérétaju neizdeviga stavokli attieciba uz pieradiSanas
iesp&jam, bet ar ir pusSu neapspriests (tipveida liguma noteikums) un rada biitisku neatbilstibu
liguma noteiktajas ligumslédzgjpusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. Savukart
Sabiedribas, ka attiecigas komercprakses 1stenotaja riciba saskana ar NKAL 6.pantu uzskatama
par profesionalai riipibai neatbilstoSu komercpraksi. Ka secinats §1 [@émuma 12) punkta,
attiecigas komercprakses IstenoSana biitiski negativi ietekm& daudzu paterétaju tiesiskas
intereses un ekonomisko ricibu. Lidz ar to ta saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 1.punktu ir
atzistama par negodigu komercpraksi.

Minétas negodigas komercprakses istenosanu apstiprina situacijas, kuras raksturotas
paterétaju iesniegumos. Piem&ram, atbilstosi 2017.gada 16.jinija PTAC sanemtaja iesnieguma
minétajam ligumsods patérétajam piemérots Autostavvieta Vienibas gatveé 113, Riga 2017.gada
11.aprilt plkst.18:17. Savukart no iesniegumam pievienota darfjumu apliecinosa dokumenta
(kases ceka) Nr.338/513 kopijas izriet, ka pirkums veikala ,MAXIMA” veikts ligumsoda
pieméroSanas bridi, proti, plkst.18:17:52. Lidzigi art1 2017.gada 20.septembri sanemtaja
pat€rétaja iesnieguma aprakstitaja situacija noradits, ka Autostavvieta Vienibas gatve 113, Riga
ir izmantota veikala ,, MAXIMA” apmeklgjuma noliikos. To apliecina iesniegumam pievienota

2018.gada 5S.janvarmi sanemta patérétaja iesnieguma izriet, ka Iigumsods piemerots
Autostavvieta Vienibas gatvé 113, Riga, veikala ,, MAXIMA” apmekl&juma noltikos. Proti, no
iesniegumam pievienota kases Ceka Nr.324/644 kopijas konstatjams, ka pirkums veikts
2017.gada 23.augusta plkst.19:01:21. Savukart soda kvits kopija apliecina to, ka ligumsods par
minétas autostavvietas izmantoSanu patérétajam piemerots 2017.gada 23.augusta plkst.19:00.
Konkrétajos piemeéros tapat ka daudzos citos gadijumos patérétaju argumenti un iebildumi par
ligumsoda neatbilstibu ta piem&roSanas mérkim ir noraiditi vai nav gemti véra, Sabiedribai
atstajot pieméroto ligumsodu nemainigu.

13.2) Nemot véra Pakalpojuma raksturu un ta izmantoSanas un sniegSanas apstaklus,
Sabiebribai biitu janodroSina pietieckami ilgs laiks, lai patérétaji var€tu iepazities ar
Noteikumiem un izpildit tajos noteiktas prasibas, tai skaita apmaksat Pakalpojumu un veikt
automasinas registréSanu. Nemot véra, Noteikumu pieejamibu, to pasniegSanas veidu un saturu,
ka arT Autostavvietas aprikojuma, tai skaita Registracijas iericu izvietojumu, pieejamibu,
noslodzi un citus objektivus apstaklus, laika posms, kas paterétajiem nepiecieSams, lai iepazitos
ar Noteikumiem, un izpilditu attiecigas to prasibas, atkariba no apstakliem PTAC ieskata
nevarétu biit 1saks par 5-10 minditem.

Savukart Sabiedriba savos skaidrojumos min, ka ,, 5 miniites ir pilnigi pietiekams laiks,
lai iepazitos gan ar Noteikumiem, gan ari veiktu Pakalpojuma apmaksu vai automasinas
registraciju Registracijas ierice” (skatit Sabiedribas 2018.gada 8.augusta vestules [5] punktu),
bet vienlaikus administrativaja lieta konstatéts, ka Sabiedriba ligumsoda pieméroSanu veic ar1
gadijumos, kad patérétajiem Noteikumos paredzéto darbibu veikSanai netiek nodroSinatas pat
Sabiedribas noraditas 5 miniites. Minéto apliecina PTAC 2018.gada 27.april1 sniegta paterétaja
informacija un tai pievienotais video ieraksts, ka ari Sabiedribas ,, maksajuma uzdevuma” jeb
ligumsoda piemeéroSanas pazinojuma kopija noraditais ligumsoda pieméroSanas laiks.
Konkrétaja gadijuma, ligumsods patérétajam piemeérots aptuveni 2 mintSu laika no briza, kad
vin$ novietojis automaSinu Autostavvieta Dzelzavas iela 36B, Riga. Savukart sanemot
patérétaja lIebildumus un pieradijumus, Sabiedriba tos noraidija. Konkrétaja gadijuma,
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pamatojot savu lémumu, Sabiedriba noradija, ka ,,ir apstridéjusi videoregistratora zinas,
uzskatot ierici par neverificétu un no tas iegiitas zinas - par neobjektivam” (skatit Sabiedribas
2018.gada 8.augusta véstules [5] punktu). Lidz ar to PTAC secina, ka Sabiedriba piekrit
pienemt un vertet tikai tadus paterétaju iesniegtos pieradijumus, kas iegliti izmantojot
verificétas vai citada Sabiedribai pienemama veida apliecinatas vai registrétas ierices. PTAC
ieskata Sadu prasibu izvirziSana paterétajiem neatbilst ne Sabiedribas sniegto Pakalpojumu
raksturam un godigai tirgus videi, ne profesionalas riipibas prasibam, kas jaievéro Sabiedribai
veidojot un 1stenojot tiesiskas attiecibas ar paterétajiem. VEél jo vairak min&to apstiprina fakts,
ka Sabiedriba, noraidot attiecigos pieradijumus, pati organiz€ Pakalpojumu sniegSanu,
pamatojoties uz neverificetu iericu izmantoSanu. Pieméram, Autostavvieta Vienibas gatve 113,
Riga autostavvietas pulkstena noradiSana var tikt veikta, izmantojot patérétaja rokas vai
automasinas pulksteni, mobilo talruni vai citu ierici, kas pilda pulkstenpa laika noteikSanas
funkcijas, un kuras verific€Sana vai tamlidzigas darbibas nav raksturigas attiecigo Pakalpojumu
snieg$anas un izmantoSanas apstakliem.

Nemot véra Sabiedribas nostaju par patérétaju iesniegtajiem pieradijumiem, papildus §1
lémuma 12) punkta mingtajam, secinams, ka tas riciba konteksta ar pieprasito ligumsodu un
noraidot praktiski jebkadus patérétaju iegitos pieradijumus, kas norada uz ligumsoda
pieméroSanu tik atra laika posma, ka patérétajiem nav bijis iesp&€jams iepazities ar Noteikumiem
un izpildit tajos noraditas prasibas, vert€§jama ka paterétaju nostadiSana butiski nelabvéliga
situacija, veérSot nesamerigu ietekmi pret patérétajiem. Minétas ricibas rezutata biitiski negativi
tiek vai buitiski negativi var tikt ietekméta pat€rétaju ekonomiska riciba, tai skaita patérétajiem
iepazistoties ar Noteikumos noraditajam prasibam, rékinoties ar to pienacigas izpildes
iesp&jam, izveloties Pakalpojuma izmantoSanu vai atsakoties no tas, celot Iebildumus par
Sabiedribas pieméroto ligumsodu vai izskiroties par ta apmaksu. Vienlaikus, ka PTAC secinajis
ieprieks, min&tas Sabiedribas ricibas rezultata negativi tiek ietekmétas paterétaju iesp&jas un
izvéle attieciba uz konkréto publisko vietu, pieméram, tirdzniecibas centru apmeklesanu.

Nemot véra iepriek§ noradito, PTAC secina, ka attieciga Sabiedribas Tstenota
komercprakse, nenodroSinot patérétajiem pietiekosu laiku, lai varétu iepazities ar Noteikumiem
un izpildit tajos noteiktas prasibas, ka arT saistiba ar min&to, neveicot atbilstoSu patérétaju
Iebildumu un pieradijumu izskatiSanu, uzskatama par tadu profesionalajai riipibai neatbiltoSu
un agresivu komercpraksi, kas butiski negativi ietekmé paterétaju ekonomisko ricibu. Lidz ar
to minéta komercprakse saskana ar NKAL 6.pantu, 12.panta pirmo un otro dalu, ka arT 4.panta
otras dalas 1.un 3.punktu ir atzistama par negodigu komercpraksi.

Saistiba ar iepriek§ secinato Sabiedriba tas 2018.gada 8.augusta véstulé norada, ka
,viens atsevisks gadijums, proti, iepriek§ min&tais piemérs, kura ta noraidijusi paterétaja
iesniegtos pieradijumus, ,,nevarétu biit pietiekoss, lai konstatetu negodigas (agresivas)
komercprakses istenoSanu”. Minétais Sabiedribas arguments PTAC ieskata ir noraidams un to
apliecina arT EST? praksg secinatais. Atsaucg noraditaja lieta EST (skatit sprieduma 44., 45.,
46., 48.apsverumu, ka ari rezolutivo dalu), vértéjot Negodigas komercprakses direktivas®
(turpmak — Direktiva)®, piemérosanas atbilstibu, secinaja:

- uzskats, ka vienreizéja tirgotdja riciba, kas attiecas tikai uz vienu patérétaju, nevar

tikt uzskatita par ,,praksi”, raditu butiskus apgritinajumus patérétdju tiesisko
interesu aizsardzibas konteksta,

3 EST 2015.gada 16. aprija spriedums UPC Magyarorszdag lieta Nr. C -388/13, EU:C:2015:225.

* Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeju negodigu
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (Negodigas komercprakses direktiva).

5 Direktivas reguléjums transponéts NKAL normas.
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- Direktiva nav noteikts nekads slieksnis ne attiecibd uz biezumu, ne skarto patéretaju
skaitu, kuru parsniedzot, darbibai vai bezdarbibai buitu jaietilpst tas piemérosanas
joma, tadejadi minétais uzskats neatbilst tiesiskas noteiktibas principam;

- Minétais uzskats nozimetu, ka patéretajam biitu japierdada, ka Sis pats uznéméjs ir
nodarijis kaitejumu citam privatpersonam, lai gan no faktiem izriet, ka Sadus
pierdadijumus ir arkartigi griiti iesniegt.

- Direktivas 11. pantd ir skaidri paredzéts, ka dalibvalstu veikto pasakumu cinai pret
Sadu praksi piemérosana nav atkariga no pieradijumiem par tirgotdja nodomu vai
pat neuzmanibu vai patérétaja faktiski ciesto kaitejumu,

- Direktiva ir jdinterpreté tadéjadi, ka nepatiesa informacija, kuru tirgotajs pazino
patéréetdjam, ka tas ir pamatlieta, ir jakvalificeé par ,,maldinosu komercpraksi” sis
direktivas izpratné, lai ari 5t pazinoSana attiecas tikai uz vienu patérétaju.

PTAC uzskata, ka minétie EST secinajumi attiecinami ne vien uz sprieduma veértéto
maldinoSo kompercpraksi, bet ar uz citiem negodigas komercprakses veidiem, tai skaitd uz
NKAL 4.panta otras dalas 1.punkta noradito negodigo — profesionalajai riipibai neatbilstoSo un
NKAL 4.panta otras dalas 3.punkta min&to agresivo komercpraksi.

14) Atbilstosi NKAL 2.pantam NKAL mérkis ir nodrosinat patérétdju tiesibu un
ekonomisko interesu aizsardzibu, aizliedzot komercprakses istenotdjiem izmantot negodigu
komercpraksi attieciba pret patéeretajiem. NKAL 4.panta pirmaja dala noteikts, ,, negodiga
komecprakse ir aizliegta”. Savukart NKAL 15.panta astota dala paredz: ,ja Uzraudzibas
iestade atzist komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar
kuriem: 1) nosaka komercprakses istenotajam pienakumu atbilstosa veidda sniegt papildu
informaciju, kas nepieciesama, lai nodrosindatu komercprakses atbilstibu sa likuma prastbam;
2) nosaka komercprakses istenotajam pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi;
3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vel nav uzsakta, bet ir paredzama; 4) nosaka
komercprakses istenotajam pienakumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas
lidzeklt pazinojumu, kurda nordadita labotd informacija, atsaucot negodigo komercpraksi; 5)
uzliek naudas sodu $a likuma 15.2 panta noteiktaja kartiba; 6) nosaka par labas prakses
kodeksu atbildigajai personai piendkumu izdarit labojumus kodeksd, lai novérstu negodigu
komercpraksi”.

Nemot véra lieta konstatéto ka ari iepriek§ min&to, PTAC secina, ka Sabiedriba,
istenojot profesionalajai rupibai neatbilstoSu un agresivu komercpraksi, kura biitiski negativi
ietekmé vai var biitiski negativi ietekmét patérétaju ekonomisko ricibu, ir istenojusi negodigu
komercpraksi un tad€jadi parkapusi NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas
komercprakses aizliegumu. Nemot véra Autostavvietas sniegto informaciju par Noteikumiem,
Sabiedribas paskaidrojumos ming&to nostaju, ka ar1 patérétaju sniegto informaciju, ko
iesniegumu un citada veida Iebildumu veida joprojam sanem PTAC, ir secinams, ka Sabiedriba
konkrétas negodigas komercprakses TstenoSanu nav izbeigusi.

Secinot, ka konkréta Sabiedribas 1stenota komercprakse ir atzistama par negodigu
komercpraksi, nemt véra tas agresivo raksturu, biitibu un ilgstoSo parkapumu izdariSanas laiku,
Sabiedribas ricibu, nostaju un viedokli, kas ir pretruna pateérétaju tiesiskajam interes€m un
profesionalas ripibas prasibam, apstakli, ka Sabiedriba vairakkart ir informéta par PTAC
konstatetajiem parkapumiem, ka ari vairakkartigi aicinata labpratigi izbeigt parkapumu
izdariSanu, apstakli, ka negodigas komercprakses istenoSana joprojam tiek turpinata, faktu, ka
PTAC joprojam turpina sanemt daudzu patérétaju Iebildumus par Sabiedribas ricibu, ka ari
apstakli, ka konkrétas komercprakses sekas saistitas ar patérétajiem raditiem zaud&jumiem vai
citiem aizskarumiem, PTAC secina, ka Sabiedribai saskana ar NKAL 15.panta astotas dalas
2.punktu ir lietderigi uzlikt tiesisko pienakumu nekav€joties izbeigt konkrétas negodigas
komercprakses istenoSanu, ka ari atbilstoSi ar NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktam
piemérojama soda nauda NKAL 15.2 pant noteiktaja kartiba. PTAC ieskata ar soda naudas


http://likumi.lv/doc.php?id=167759#p15.2
http://likumi.lv/doc.php?id=167759#p15.2
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palidzibu Sabiedriba tiks motivéta izbeigt parkapumu un sava turpmakaja komercpraksé
nepielaut I1dziga rakstura parkapumu izdariSanu.

Lemjot par administrativa akta ietvaros noteikto sankciju, PTAC npem véra APL 4.panta
noteiktos administrativa procesa principus, NKAL 2.panta noteikto mérki, ka art APL 66.panta
noraditos lietderibas apsv@rumus, lai noteiktu l€@muma piemérotibu un atbilstibu, ievérojot
saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu,
ka ar1 patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas intereses, tai skaita saistiba ar tiesibam biit
aizsargatiem pret netaisnigiem liguma noteikumiem, negodigu komercpraksi un tas rezultata
radito aizskarumu.

15) NKAL 15.2 panta pirma dala paredz, ka , Uzraudzibas iestdde ir tiesiga par
negodigu komercpraksi uzlikt komercprakses istenotajam soda naudu lidz 10 procentiem no ta
pédeéja finansu gada neto apgrozijuma, bet ne vairak ka 100 000 euro. Soda naudas apmérs ir
nosakams samérigs ar izdarito parkapumu, nemot véra komercprakses istenotaja veiktos
pasakumus parkapuma novérsanai un zaudéjumu atlidzinasanai”. Pamatojoties uz NKAL 15.2
panta otro dalu, PTAC, pienemot [émumu par soda naudas uzlik§anu un tas apmeru, nem véra
$adus apstaklus, ka arT izverte, vai pastav $adi nosactjumi:

1) pielauta parkapuma raksturs un ilgums, parkapuma raditd ietekme (zaudéjumi
patérétdjiem), parkapuma izdariSanas apstakli, parkapeja loma parkapuma un parkapuma
apjoms;

2) komercprakses istenotajs lidz lemuma pienemsanas dienai ir atlidzinajis vai sdcis
atlidzinat paterétajiem nodaritos zaudejumus,

3) parkapums partraukts péc komercprakses istenotaja iniciativas,

4) komercprakses istenotdjs negodigas komercprakses aizlieguma parkapumu izdarijis
atkartoti pédejo divu gadu laika, un tas konstatéts ar Uzraudzibas iestades lemumu vai
rakstveida apnemsanos,

5) komercprakses istenotdjs nav izpildijis rakstveida apnemsanos,
6) komercprakses istenotdjs ir kaveéjis lietas izskatiSanu vai slepis izdarito parkapumu.

Vertejot Sabiedribai piemérojamas soda naudas apméru, PTAC secina, ka Sabiedribas
parkapums ir aizskaris un joprojam aizskar daudzu pat€rétaju tiesiskas intereses. Saistiba ar
Sabiedribas ricibu, kura $aja 1émuma atzita par negodigu komercpraksi, PTAC ir sap€mis un
turpina sanemt lielu skaitu pater€taju iesniegumu un cita veida zinojumu, kas liecina par
bieZiem un sistematiskiem Sabiedribas profesionalajai riipibai neatbilstosas un agresivas ricibas
rezultata patérétajiem raditajiem zaud@umiem un citiem tiesisko intereSu aizskarumiem.
Vienlaikus PTAC secina, ka Sabiedriba, ilgsto$i un agresiva veida piemérojot normativajiem
aktiem neatbilstoSus un netaisnigus liguma Noteikumus par ligumsodu, proti, veicot PTAL
6.panta pirmaja dala minétas neatlautas darbibas un istenojot konkréto negodigo komercpraksi,
uz daudzu paterétaju tiesisko intereSu aizskaruma rékina ilgstosa laika posma ir guvusi
ien@mumus, ka arT veidojusi un attistijusi paterétaju tiesiskajam interes€m un profesionalajai
ripibai neatbilstosu tirgus praksi.

PTAC secina, ka Sabiedribas sniegtos Pakalpojumus izmanto liels skaits patérétaju, ka
ar1 daudziem no vigiem ir piemé&rots ligumsods, kura apmers lielakoties ir robezas no 25.00
EUR 11dz 35.00 EUR. Vienlaicigi PTAC joprojam turpina sanemt daudzu paterétaju Iebildumus
saisttba ar Sabiedribas noteikto Iigumsodu pieprasiSanu un pieméroSanu. PTAC ieskata
Sabiedribas Tstenotas komercprakses rezultata patérétajiem tiek vai var tikt raditi zaud&jumi,
kuru apmers vertéjams ka ievérojams. Proti, piem&ram, bezmaksas Autostavvieta Vienibas
gatvé 113, Riga, ligumsoda pieme&roSanas gadijuma, patérétajam tiek raditi zaud&jumi 35.00
EUR apmeéra. Salidzinajuma par Pakalpojuma maksu lidzigas autostavvietas, ka art nemot véra
Pakalpojuma raksturu, ta izmantoSanas vajadzibas un mérki, ka ari konkrétas Autostavvietas
apstak]us, minétie zaud&jumi, ko cie§ patérétajs ir uzskatami par ievérojamiem. Ta ka attieciga
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ligumsoda pieméroSana sistematiski notiek daudzas Autostavvietas un lielam skaitam
patérétaju, tad paterétaju tiesiskajam interesém raditais aizskarums ir vértejams ka biitisks.

Neskatoties uz paterétaju siidzibam, PTAC sniegto informaciju un ierosinajumiem
novérst parkapumus labpratigi, ka arf mediju uzmanibu®, lieta konstatétie apstakli liecina par
to, ka Sabiedriba ir turpinajusi istenot negodigu komercpraksi.

Lai gan lietas ietvaros Sabiedriba ir izteikusi piedavajumus PTAC labpratigi rast
risinagjumu ligumsoda pieméroSanas jautajuma, PTAC ieskata Sos Sabiedribas sniegtos
piedavajumus nav iesp&jams vertet ka atbildibu mikstinosu apstakli, jo no lietas materialiem
secinams, ka PTAC izteiktie ierosinajumi veikt labpratigu parkapumu izbeigSanu nav pilditi un
Sabiedriba, ilgstosi turpinot attiecigo parkapumu izdariSanu un pauzot nostaju, kas neatbilst
patérétaju tiesiskajam interesém, apliecina tas ricibu, kas neatbilst Sabiedriba izteiktajam
piedavajumam.

Sabiedribas riciba, nesniedzot PTAC pieprasito un lietas izskatiSanai bitisko
informaciju un pieradijumus, ir atzistama par atbildibu pastiprinoSais apstakli, kas norada uz
lietas izskatiSanas kavéSanu un kompetentas iestades likumigo prasibu nepildiSanu. Min&to
apstiprina Sabiedriba kavéSanas un atteikSanas iesniegt pieradijumus, kas pamato tas noteikto
ligumsodu apméru, tai skaita noradot, ka PTAC nav tiesibas pieprasit attiecigu informaciju un
izvertet Sabiedribas Noteikumus par ligumsoda pieméroSanu (skatit Sabiedribas 2017.gada
13.julija vestuli Nr.13/07-2017/CPPTAC). Vienlaikus Sabiedriba ir noraidijusi PTAC
pieprasijumu sniegt visu lietas biitibas noskaidro$anai nepiecieSamo informaciju, dokumentus
un citus pieradijumus, kas attiecas uz Sabiedribas apsaimniekotaja autostavvieta Vienibas gatve
113, Riga piemé&roto ligumsodu apméru, datumu un laiku, ka art konkrétam izmaksam, kuras
radusas saistiba ar §Ts autostavvietas apsaimniekosanu, tai skaita ligumsoda piemerosanu.

Vertgjot Sabiedribas mantisko stavokli, PTAC nem véra, ka uz §1 I1émuma izdosanas
bridi pedgjais Sabiedribas gada parskats ir par 2017.gadu, saskana ar kuru neto apgrozijums
attieciba atbilstosi kuram butu veért€jams soda naudas apmérs ir 837 912.00 EUR.

Ieverojot Sabiedribas izdarita parkapuma apjomu (tostarp negodigas komercprakses
veidus), ilgumu, raksturu, radito ietekmi uz paterétaju tiesiskajam interes€m, Sabiedribas lomu
parkapuma, $aja Iémuma analiz€tos parkapuma izdariSanas apstaklus, ka arT mantisko stavokli,
PTAC secina, ka Sabiedribas nodaritais parkapums ir vertgjams ka seviski smags paterétaju
kolektivo intereSu parkapums. Tad€jadi, nemot véra soda naudas pieméroSanas mérki un
pamatojumu, ka ari NKAL 15.2 panta pirmaja dala noteikto ierobeZojumu, kopgja soda nauda
Sabiedribai nosakama 50 000.00 EUR apmera (procentos soda naudas apmeérs ir 5.96 % no
2017.gada neto apgrozijuma), kas uzskatams par sameérigu soda naudas apméru, nemot véra
Sabiedribas izdarito parkapumu, ta raksturu un ietekmi, TpaSi nemot veéra pat€rétaju
kolektivajam ekonomiskajam interesém radito apdraud&jumu un nepieciesamibu Sabiedribu un
citus tirgus dalibniekus atturét no turpmakas $adas komercprakses istenoSanas.

Nemot véra minéto, PTAC nolemj:

pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1. un
4.punktu, astoto dalu, 25.panta ceturtas dalas 6. un 6.1 punktu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1.
un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu, 4.panta otras dalas 1. un 3.punktu, 6.pantu, 12.panta
pirmo, otro un tre$as dalas 3., 4. un 5.punktu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta pirmas dalas
1.punktu un astotas dalas 2. un 5.punktu, 15.2 pirmo un otro dalu, CL 1.pantu, 1716.panta otro
un treSo dalu, 1717.panta otro dalu, 1718.pantu, 1720.panta 1. un 2.punktu, Ministru kabineta

6  pieméram, skatit 2017. gada 10janvari publicéto SIA , TVNET” zipu portala rakstu

https://www.tvnet.lv/4594910/autovaditajs-sasutis-par-sodu-stavvieta-tas-apsaimniekotajs-skaidro, 2018.gada
13.februart publicéto AS ,,DELFI” zipu portala rakstu http://www.delfi.lv/aculiecinieks/news/riga/necilveciba-
cityparks-stavvieta-virietis-pavada-invalidi-mammu-uz-veikalu-un-sanem-sodu.d?id=49738569, laikraksta ,, MK
Latvija” 2018.gada 25.-3 1 jilija izdevuma Nr.30 izvietoto rakstu u.tml.


https://www.tvnet.lv/4594910/autovaditajs-sasutis-par-sodu-stavvieta-tas-apsaimniekotajs-skaidro
http://www.delfi.lv/aculiecinieks/news/riga/necilveciba-cityparks-stavvieta-virietis-pavada-invalidi-mammu-uz-veikalu-un-sanem-sodu.d?id=49738569
http://www.delfi.lv/aculiecinieks/news/riga/necilveciba-cityparks-stavvieta-virietis-pavada-invalidi-mammu-uz-veikalu-un-sanem-sodu.d?id=49738569
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2016.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 ,,Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums™ 4.11.,
4.13.apakSpunktu, APL 4.pantu, 7.pantu, 51.pantu, 55.panta 2.punktu, 65.panta ceturto dalu,
66.panta pirmo dalu, 67.pantu,

uzlikt SIA ,,Cityparks Latvija”
juridiska adrese: Ernestines iela 12, Riga, LV-1046
registracijas numurs: 40103735168

1) pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi (profesionalajai riipibai
neatbilstosu un agresivu komercpraksi), kuras ietvaros:

patérétajiem tiek piedavati vai piemeroti $aja 1émuma konstatétie normativajiem
aktiem neatbilstoSi un netaisnigi liguma Noteikumi par ligumsodu:
o kura apmérs Nepienacigas pildiSanas situacijas parsniedz 10% no paterétaja
neapmaksatas Pakalpojuma maksas;
o kura apmérs Pilnigas nepildiSanas situacijas ir neproporcionali liels;
o kura piem@roSana Pilnigas nepildiSanas situacijas tiek veikta atkartoti vai
pieaugosu maksajumu veida;

Sabiedriba nenodroSina patérétaju tiesiskajam interes€m atbilstoSu paterétaju
sudzibu izskatiSanu, tai skaita nepamatoti noraidot pat€rétaju iesniegtos
pieradijumus, paskaidrojumus un argumentus;

Sabiedriba pieméro ligumsodu, nenodrosSinot pietiekoSu laiku, lai patérétaji varétu
iepazities ar Iiguma Noteikumiem un veikt tajos noteiktas darbibas Pakalpojumu
izmantoSanai.

2) soda naudu 50 000.00 EUR (piecdesmit tiikstosi eiro, 00 centi) apmeéra.

Saskana ar APL 70.panta pirmo dalu, 79.panta pirmo dalu un NKAL 19.panta pirmo
dalu $is lémums ir speka ar dienu, kad tas kliist zinams Sabiedribai, un Sabiedriba to var
parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad lémums stajies speka
APL noteiktaja kartiba. Lemuma parstidzéSana dala par tiesisko pienakumu neaptur ta darbibu.

Soda nauda jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanémg;s: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémegja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LV12TREL1060121019400

Maksajuma merkis: Lémums Nr. 21 — pk

Pienemsanas datums: 28.12.2018.

Atbilstodi NKAL 15.2 panta treajai dalai uzraudzibas iestades uzlikto soda naudu
komercprakses Tstenotajs samaksa ménesa laika no dienas, kad stajas speka léemums par soda
naudas uzlikSanu. Ja [émums par soda naudas uzlikSanu nav izpildits labpratigi, ta piespiedu
izpildi veic tiesu izpilditajs.

Direktore

[]

(personiskais paraksts) B.Vitolina

IZRAKSTS PAREIZS



