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rakstveida procesa izskatot SIA “Tele2” pieteikumu par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
2020.gada 29.maija lémuma Nr.3.2.-1/5132/K-188 atcelSanu,

konstatéja

[1] SIA “Tele2” (turpmak — pieteic€ja) 2020.gada 29.un 30.aprilt nositija klientiem
pazinojumu, kura informé€ja, ka tiem tiek nodroSinata iesp€ja lietot bezlimita internetu telefona,
piemaksajot pie rékina 2,5 euro.

Izvertgjot minéto pazinojumu un saistiba ar to sanemtas stidzibas, Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centrs (turpmak — Centrs) 2020.gada 29.maija pienéma lémumu Nr.3.2.-1/5132/K-
188 “Par pagaidu noregulgjumu par negodigada komercprakses izbeigSanu” (turpmak —
Lémums), ar kuru nolemts uzlikt pieteicgjai tiesisko pienakumu nekavgjoties izbeigt negodigu
komercpraksi, aizliedzot pieteicgjai bez patérétaju aktivi un neparprotami sniegtas piekriSanas
veikt pakalpojuma sniegSanu un pieprasit ta apmaksu. Lémuma noteikts, ka tas ir speka Iidz tas
tiek atcelts vai grozits vai Iidz stajas speka Centra galigais lemums. Lémums pamatots ar turpmak
minéto.

[1.1] Pazinojums nosiitits vairak neka 100 000 pateretaju. Paterétaji sanemto
pakalpojumu uztvéru$i ka papildu maksas pieprasiSana par nepasititu pakalpojumu. No
patérétaju sudzibam izriet, ka izpildot pieteic€jas nosiititaja 1szina noradito, ilgstosi patérétajs
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nesanem apstiprinajumu 1szinu, ka ir izdevies atteikties no pakalpojuma. Savukart art tad, kad
patérétajs sanem no pieteic€jas apstiprinajumu 1szinu, patérétajiem lietojot savu kontu pieteicgjas
pasapkalposanas portala, paterétaji joprojam tiek informéti par pieslégto pakalpojumu.

[1.2] Visos gadijumos, kad patérétaji versusies ar siidzibam Centra, noradits, ka vini nav
lagusi pieteicgju piesleégt esosajam tarifu planam pakalpojumu, kas nodrosina bezlimita interneta
izmantoSanu par papildus samaksu.

[1.3] Pieslégtais pakalpojums neaizvieto esoso ar paterétaju noslégto elektronisko sakaru
liguma priekSmetu un maksu, bet kampanas veida bez patérétaja aktivi dotas piekriSanas maina
esosa liguma priekSmetu un cenu laika perioda no 2020.gada 1.jinija Iidz 2020.gada
31.decembrim. Pakalpojums p&c biitibas ir vértejams ka esosa liguma papildu pakalpojums, kurs
Tslaicigi groza liguma priekSmetu un cenu un no kura atteikSanas nerada esosa liguma izbeigSanas
sekas.

[1.4] Pakalpojums pé&c biitibas ir vert€jams ka esosa Iiguma papildu pakalpojums, kurs
Tslaicigi groza liguma priekSmetu un cenu, un atteikSanas no kura nerada eso$a liguma
izbeigSanas sekas.

[1.5] Pakalpojums lielai dalai pieteic€jas klientu ir pieslégts automatiski, nesanemot
paterétaju aktivi sniegtu gribas izteikumu. Patérétajiem, kuriem interneta piekluves pakalpojuma
datu apjoma paterin$ marta bija minimals vai nebija vispar, ir javeic aktivs gribas izteikumam,
proti, janosiita 1szina, lai pieteiktos pakalpojumam.

[1.6] Paterétajam veicot atteik§anos no pakalpojuma, esoSais elektronisko sakaru
pakalpojumu ligums netiek izbeigts, bet gan darbojas atbilstosi liguma priekSmetam un cenai,
kas bija speka ieprieks.

[1.7] Pakalpojums ir jauns, Tslaicigs un no pieteicgjas vienpus€jas gribas atkarigs
pakalpojums, kas nav paredzéts ar paterétajiem noslégtajos elektronisko sakaru pakalpojumu
ligumos.

[1.8] Pieteicgja, automatiski uzsakot sniegt paterétajam jaunu pakalpojumu par papildu
maksu, patérétdjam neizdarot par to pasiitijumu, ir parkapusi Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 4.panta treSaja dala noteiktas paterétaja tiesibas. Pieteic€jas riciba ir pretruna patérétaju
tiesibu principam, kur§ aizliedz pieprasit samaksu par precém vai pakalpojumiem, kuri nav
pasiititi. Pieteic€jas riciba skar vai var skart lielu skaitu patérétaju. Komercprakses raksturs
norada uz masveidigu un automatiski veiktu ricibu. Pieteicgja isteno negodigu komercpraksi, kas
biitiski negativi ietekme vai var ietekmé&t daudzu patérétaju ekonomisko ricibu.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteic&ja versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma
noraditi turpmak miné&tie argumenti.

[2.1] Lémums ir pamatots ar klidainu pien€mumu, ka pieteic€ja pazinotie tarifu planu
grozijumi esot uzskatami par negodigu komercpraksi, kas izpaudusies ka patérétaju nepieprasita
pakalpojuma uzspieSana. Pieteic€jas veiktas darbibas nav patérétaju nepieprasita pakalpojuma
snieg8ana, bet gan Elektronisko sakaru likuma 20.panta 2.punkta un 23.panta tresas dalas normu
prasibam atbilstoSa liguma grozisana.

[2.2] Paredzéto tarifu planu butiba ir uz laiku no 2020.gada 1.jinija lidz 2020.gada
31.decembrim mobilo datu parraides pakalpojumu limitu atcelSana, vienlaikus paaugstinot
abonéSanas maksu par 2,5 euro meénesi. Liguma grozijumi paredz&ja iesp&ju pat€rétajiem
atteikties no tarifu planu grozijumiem, saglabajot esoSo tarifu planu bez izmainam. Liguma
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grozijumi neattiecas uz tiem abonentiem, kuri mobilo datu parraides pakalpojumus neizmantoja
nemaz vai izmantoja minimali.

[2.3] Pieteic€jas merkis, veicot liguma grozijumus, bija operativi reagét uz notiekosam
izmainam elektronisko sakaru pakalpojumu lietoSanas paradumos, kas 1pasi attiecinams uz
interneta patérina vispar€jo pieauguma Covid-19 izplatibas dgl. Pieteic€ja secinaja, ka patéretaji
saka izmantot internetu telefona ar lielaku datu patérinu. Analiz€jot paterétaju datu paterinu,
pieteicgja konstatgja, ka jaunajos apstaklos paterétaji savas interneta lietoSanas vajadzibas nevar
apmierinat ar vinu izveleto tarifu planu datu apjomu. Covid-19 pandeémijas laika pieteicgja pec
savas iniciativas no 2020.gada 1.marta atc€la datu paterini ierobeZojumus visiem tarifu planiem,
kuri saturgja ierobezotu datu pat€rina limitu, par to nepiemérojot nekadu papildu maksu. Tomer
tik ievérojamam pakalpojuma apjoma picaugumam neprognozeti 1sa termina ir javelta butiski
elektronisko sakaru tikla resursi bez atbilstoSiem ienémumiem. Tap&c pieteic€ja pienéma
lémumu veikt grozijumus tarifu planos, atcelot datu pat€rina ierobeZojumu un nosakot maksas
palielinajumu pie attieciga tarifa plana.

[2.4] Pieteicgja nepiekrit, ka ir parkaptas patrétaju tiesibas. Pieteic€ja uzskata, ka ta
atbilstosi Elektronisko sakaru likumam var vienpusgji grozit ar abonentu noslégto elektronisko
sakaru pakalpojuma ligumu noteikumus, ievérojot divus priekSnoteikumus. Pirmkart, informéjot
abonentu vismaz vienu ménesi ieprieks un, otrkart, nodroSinot abonentam tiesibas izbeigt ligumu
bez ligumsoda pieméroSanas. Attieciba uz elektronisko sakaru pakalpojuma ligumiem
likumdevégjs ir izdarijis iznp€mumu no vispargjas kartibas, paredzot atvieglotu liguma groziSanas
kartibu — vienpusg&ju elektronisko sakaru komersanta pazinojumu, kura noraidiSana iesp&jama ar
abonenta noteiktu gribas izteikumu.

[2.5] Pieteic€ja nepiekrit Centra argumentam saistiba ar to, ka abonentu atteikSanas no
pakalpojumiem nerada eso$a liguma izbeigSanas sekas. Abonentu tiesibas piekrist vai nepiekrist
pazinotajiem liguma grozijumiem un tiesibas izbeigt elektronisko sakaru pakalpojuma ligumu
pastav uz Elektronisko sakaru likuma 23.panta tre§as dalas pamata.

[2.6] Lemums ir balstits uz neatbilstoSu faktiskas situacijas juridisko veértéjumu, kltidaini
uzskatot, ka pieejama mobilo datu parraides apjoma palielinajums, atcelot apjoma limitus,
uzskatams par jaunu pakalpojumu. No vienas puses, Centrs pieteic€jai parmet paterétaju
nepieprasita pakalpojuma sniegSanu, bet no otras puses, konstaté ar patérétaja noslégta liguma
groziSanu, ko jau iepriek§ minéto iemeslu dé| pieteic€ja ka elektronisko sakaru komersants,
ieverojot likuma noteikumus, ir tiesiga brivi darit. Elektronisko sakaru likuma 23.panta tresa dala
elektronisko sakaru komersantam lauj grozit “liguma nosacijumus”.

[2.7] Pieteic€jas pazinojums par elektronisko sakaru pakalpojumu ligumu grozijumiem
nekada veida netrauc€ un neietekmé abonenta tiesibas izbeigt ligumu, ja abonents nepiekrit
liguma grozijumiem. Pieteic€ja saviem abonentiem vienmér ir nodroSinajusi tiesibas izbeigt
elektronisko sakaru pakalpojumu ligumus. Pieteic€jas noslégtie Iigumi abonentiem paredz
faktiski neierobeZotas tiesibas jebkura laika péc saviem ieskatiem bez ligumsoda nekavéjoties
izbeigt noslégto elektronisko sakaru pakalpojumu ligumu, neatkarigi no ta, vai liguma noteikumi
tiek groziti vai netiek groziti. Pieteicgjas pazinotie tarifu planu (elektronisko sakaru pakalpojumu
ligumu) grozijumi ir javerte ka esoso ligumu grozijumi, nevis ka jauns vai atskirigs pakalpojums.

[3] Centrs lieta sniedzis rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka pieteikumu neatzist

un liidz noraidit. Paskaidrojumos, papildus Lémuma noraditajiem argumentiem paskaidro
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turpmak mingto.

[3.1] Paterétajs ir atbrivots no jebkadas atlidzibas par nepasttitam precém vai
pakalpojumiem. Patérétdja nereagéSana uz piedavatajiem pakalpojumiem vai precém nav
atzistama par piekriSanu piedavatajam pakalpojumam. Papildus maksas pakalpojuma
pieslégSana esosa liguma ietvaros ir tiesiska tikai tad, ja sanemta skaidri pausta patrétaja
piekriSana.

[3.2] Pakalpojums péc biitibas veért€§jams ka papildus pakalpojums, kurs Tslaicigi groza
liguma priek§metu un cenu.

[3.3] Komercprakses raksturs norada uz talit€§ja un bitiska kait€§juma paterétaju

kolektivajam ekonomiskajam interesém risku.

[4] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 18.pants noteic, ja uzraudzibas iestadei ir
pamats uzskatit, ka parkapts negodigas komercprakses aizliegums un Sis parkapums var radit
tulit€ju un bitisku kaitejumu konkrétas paterétaju grupas ekonomiskajam interesém, ta ir tiesiga
pienemt $a likuma 15.panta astotas dalas 2. vai 3.punkta minto l€mumu ka pagaidu
noregul&jumu. Leémums par pagaidu noregul&jumu ir speka no ta pazinosanas briza Iidz bridim,
kad tas ar uzraudzibas iestades 1@mumu tiek atcelts vai grozits vai kad stajas speka uzraudzibas
iestades galigais lémums.

Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta astotas dalas 2. un 3.punkts noteic,
ja uzraudzibas iestade atzist komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt [@mumu ar kuru
nosaka komercprakses Tstenotajam pienakumu nekavégjoties izbeigt negodigu komercpraksi vai
aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir paredzama.

Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 19.panta tresa dala noteic, ka pieteikumu par
uzraudzibas iestades Iémumu par pagaidu noreguléjumu tiesa izskata rakstveida procesa 14 dienu
laika. Tiesas lémums nav parsiidzams un stajas spéka ta pienemsanas diena.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka Centrs pirmSkietami noveérté parkapuma
biitibu, raksturu un ietekmi un, nepiecieSamibas gadijuma, pienem pagaidu risinagjumu lidz
jautajums tiks izlemts p&c butibas ar galigo administrativo aktu. Iestade un tiesa verte jautajumu
par pagaidu noregul§juma pieméroSanu lieta saisinata laika posma, pamatojoties uz tiem

pieradijumiem un apsvérumiem, kurus objektivi $aja laika ir iesp&jams iegiit.

[5] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 1.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka
darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (noklus&jums),
kas tieSi saistita ar tirdzniecibas veicinaSanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas)
pardoSanu vai pakalpojuma sniegSanu patérétajam, ir komercprakse.

Savukart Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 1.panta pirmas dalas 1.punkts
paredz, ka jebkura fiziska vai juridiska persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas
darbibas ietvaros 1steno komercpraksi, ka art jebkura cita fiziska vai juridiska persona, kas rikojas
komercprakses 1stenotdja varda vai uzdevuma, ir komercprakses stenotajs.

Pieteicgjas riciba, planojot no 2020.gada 1.jiinija lielai dalai klientu mainit tarifu planu,
pieslédzot bezlimita interneta pakalpojumu un nosiitot patérétajiem par to informaciju, ir

uzskatama par komercpraksi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma izpratng, bet
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pieteicja par minétas komercprakses istenotaju.

[6] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 1.punkta noteikts, ka
komercprakse ir negodiga, ja ta neatbilst profesionalajai riipibai un negativi ietekmé vai var
negativi ietekmét tada vidusmera patérétaja vai tadas vidusmeéra patérétaju grupas ekonomisko
ricibu, kam 1 komercprakse adreséta vai ko ta skar.

Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 6.pants noteic, ka komercpraksi uzskata par
profesionalajai riipibai neatbilstosu, ja ta netiek veikta ar tada Iimena prasmi un riipibu, ko
patérétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas
joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam.

Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 7.panta pirmo dalu, par paterétaja
ekonomisko ricibu biitiski negativi ietekmé&josu uzskata tadu komercpraksi, kura biitiski mazina
paterétaja iesp&ju pienemt uz informaciju balstitu 1émumu un kuras rezultata patérétajs var
pienemt tadu l€émumu par ricibu saistiba ar darjjumu, kadu citadi nebttu pienémis. Savukart
saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 7.panta otras dalas 1.punktu, par
patérétaja pienemtu I€mumu par ricibu saistiba ar darfjumu jebkura gadijuma uzskatams
patérétaja lemumus iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no $adas ricibas.

Ja komercprakses ietekmé paterétajs pienem l€émumu iegadaties preci vai sanemt
pakalpojumu vai atturéties no $adas ricibas, ka ar1 pienem 1€émumu iegadaties to uz konkrétiem
noteikumiem, un konkréta paterétaja riciba ir atzistama par komercprakses sekam, kuras ietvaros
var tikt ietekm@ta paterétaja ekonomiska riciba. Vienlaikus uz paterétaja 1émumu saistiba ar
darfjumu ir attiecinama ta izvele un riciba attieciba uz likumiskajam tiesibam, piem&ram tiestbam
uz izvéles brivibu un vina izteiktas gribas ieveéroSanu.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka pie secinajuma, ka pieteic€ja ir veikusi
negodigu komercpraksi, var nonakt, izvert€jot pieteic€jas ricibu kopuma péc tas jégas un mérka,
ne tikai formali.

Savukart Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka komercprakse var tikt uzskatita par
negodigu tikai tad, ja ir izpildits dubults nosacijums: pirmkart, tai ir jabit pretruna profesionalas
ripibas prasibam, un, otrkart, attieciba uz produktu bitiski jakroplo vai javar bitiski kroplot
vidusmeéra patérétaja saimniecisko ricibu. Saskana ar §is direktivas preambulas 18.apsverumu
noveértejuma kriterijs ir pietickami labi informéts, ka ar1 pietiekami verigs un piesardzigs
vidusmera paterétajs, ieverojot socialos, kultiiras un valodas faktorus (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2016.gada 7.septembra sprieduma lieta Nr.C-310/15 32.punktu).

Vienlaikus par godigu tiek uzskatita komercprakse, kas tiek veikta ar tada [imena prasmi
un ripibu, ko paterétajs pamatoti var sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai
profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam.
Tadgjadi ir nepiecieSams izvertet, ka tiek stenota pieteic€jas komercprakse.

[7] Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 4.panta pirma dala noteic, ka stajoties
ligumattiecibas ar pardevé&u vai pakalpojuma sniedzgju, paterétdjam jadod iespgja pilniba
realiz€t savu izveli un gribu, iegadajoties tiesi tadu preci vai sanemot tiesi tadu pakalpojumu,

kadu patéretajs velas, iznemot likuma noteiktos ierobezojumus. Pardev&ja vai pakalpojuma
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sniedzgja pienakums ir respektét So gribu. Izvele un griba pauzama Iiguma noteikumos, vai ari
tai jabiit redzamai péc lietas apstakliem.

Mingéta panta tresa dala noteic, ka paterétajam nav pienakuma pienemt preci vai
pakalpojumu un samaksat cenu vai citu maksajumu par preci vai pakalpojumu, ja prece ir
piegadata vai pakalpojums sniegts, patérétajam neizdarot pastutijumu. Ja patérétajs neatbild uz
$adu pasttijumu, tas nenozimé, ka vin$ pasiitijumam piekrit.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 5.punkta noteikts, ka liguma
noteikumi ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie patérétaju
nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam.

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka paterétaja griba iegadaties preci vai
pakalpojumu izsakdma skaidri un neparprotami. Pasiva patérétaja riciba nav uzskatama par

piekriSanu preces vai pakalpojuma iegadei.

[8] Pieteicgja 2020.gada 17.jinija v&stule tiesai sniegusi informaciju, ka tarifu planu
lietotajiem, kuriem tika adres€ts pazinojums par stridus izmainam, maksa par datu parraides
pakalpojumu nav izdalita. Visi abonenti, uz kuriem attiecas izmainas, izmanto kompleksu
pakalpojumu, kas sastav no daudzam komponenteém (balss telefonijas, 1zinam, numura
noteikSanas pakalpojuma, mobilo datu parraides).

Pieteicgja 2020.gada 29.un 30.aprili nositija klientiem pazinojumu ar tekstu: “Sveicinati!
Sobrid pieeja mobilajam internetam ir loti svariga. Tadeél esam papildindjusi Tavu tarifu planu
un dodam Tev iespéju no jinija lidz gada beigam Latvija lietot bezlimita internetu telefona,
piemaksajot pie ikménesa rékina tikai 2,50 EUR. Ja nevélies So iespéju izmantot, siiti iszinu ar
tekstu STOP uz 1681. Ja atteiksies, piedavajums vairs nebiis pieejams. Maija turpini lietot
bezlimita internetu bez maksas”.

Pieteicgja klientiem izplatijusi $adu informaciju par planotajam izmainam:

o Abonentiem. kas uz 30.04 2020, izmanto S0 tarifu plann, tas tiks grozits no 2020, gada 1

junija d= 2020. gada 31. decembrim, to papildinot ar "Bezlimita internets Latvija” par
papildu maksu 2,50 EUR/mén . Papildu maksa tiks aprékinata sakot ar 01.06.2020.

Ja martad no numura bija izmanteots internets, pakalpojums ir pieslégts automatiski maija un bis
piecjames lidz 31.12 2020, Ja numura interneta patérins marti bija loti minimals (ne vairdk ki
100 MEB) vai nebija vispar, pakalpojumam var pieteikties, sitot kodu START uz nummurn 1681 vai
Mans Tele2, sadald Komplimendi.

Ja numuram ir pieslégts 5is pakalpojumus un péc 01.05 2020, Abonents nomaina tarifu planu uz
zemakas vertibas tarifu planu, “Bezlimita internets Latvija™ tiek atslégts un vElreiz to pieslégt
nebis iespEjams. Plemeéram, ja 30.04 2020, Abonents izmantoja tarifu planu 15 GB un maija
nomainija tarifu planu uz 5 GB. Tapat S0 pakalpojumu atkartoti nevar pieslégt arl tad, ja
Abonents pakalpojumu “Bezlimita internets Latwvija” ir atsledzis.

Piedavajums saglabijas, ja tarifu plinu maina uz lislakas vertibas tarifu planu, pieméram, no
tarifu plana 5 GB uz 15 GB.

Abonents var atteikties no tarifu plina izmainam hdz 31.05.2020. vai atteikties no pakalpojuma
“Bezlimita internets Latvi)a” jebkura pakalpojuma izmantosanas perioda, sutot 1szinu ar kodu
“STOP” uz numuru 1681 vai atslédzot “Bezlimita internets Latvija” Mans TeleZ sadala "Mani

pakalpojumi™
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No pieteicgjas sniegtas informacijas un minétajiem pazinojumiem secinams, ka
pakalpojums tika automatiski aktiviz€ts un pakalpojuma cena tika pievienota IidzSin&jai
pakalpojuma cenai. No pazinojumiem secinams, ka klientam javeic aktivas darbibas, lai atteiktos
no Sada pakalpojuma. Attiecigi nav pausta skaidra patérétaja griba konkréto pakalpojumu
izmantot. Rezultata var izveidoties situacija, ka pieteic€ja apnémusies sniegt pakalpojumu, kuru
klients nemaz nav vélgjies pasitit. Sada kartiba ir pieteicgjas, nevis klienta interesés. Tiesa
uzskata, ka Sada izmainas ir pret€jas Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteiktajam, ka
janodroSina paterétajam iespeja paust savu gribu un rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas
ligumsledz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam.

[9] Pieteic€ja norada, ka ta veikusi tarifu un pakalpojuma izmainas atbilstosi Elektronisko
sakaru likuma reguléjumam.

Saskana ar Elektronisko sakaru likuma 20.panta 2.punktu elektronisko sakaru komersantam
ir tiesibas noteikt elektronisko sakaru pakalpojumu tarifus saskana ar normativajiem aktiem.

Saskana ar Elektronisko sakaru likuma 23.panta treSo dalu abonentam ir tiesibas izbeigt
elektronisko sakaru pakalpojumu ligumu bez ligumsoda piemé&roSanas, ja abonents san€mis
elektronisko sakaru komersanta pazinojumu par liguma nosacijumu grozijumiem, bet tiem
nepiekrit. Elektronisko sakaru komersants informé abonentu par liguma nosacijumu grozijumiem
un tiesibam izbeigt ligumu bez ligumsoda piemérosanas ne vélak ka vienu ménesi pirms liguma
nosacijumu grozijumu speka stasanas dienas.

No mingtajam tiestbu normam secinams, ka elektronisko sakaru komersantam ir tiesibas
grozit noslégta liguma par elektronisko sakaru pakalpojumu sniegS§anu nosacijumus par to
pazinojot vienu ménesi ieprieks, savukart abonentam $ada gadijuma, ja vins nepiekrit izmainam,
ir tiesibas atkapties no liguma.

Nemot vera pieteicgjas sniegto informaciju, ka klientiem piedavats sanemt pakalpojumu
paketi, kas sastav no vairakam dalam, secinams, ka ieprieks klienti tarifu planu izvelgjas, izsverot
viniem butiskakas tarifu plana sastavdalas un cenas attiecibu. Ja pieteic€ja izmaina tarifu plana
ieklauto pakalpojumu cenu vai pakalpojumu parametrus, abonentam ir tiesibas izlemt, vai
turpinat izmantot pieteic€jas piedavato pakalpojumu. Ja klients nepiekrit izmainam, abonents var
atkapties no liguma.

Savukart izskatamaja gadijuma nav noradits, ka abonentam ir tiesibas atkapties no liguma,
bet ir iesp€ja atteikties tikai no konkrétajam izmainam, nevis no tarifu plana kopuma, atkapjoties
no liguma. Tas nozimé, ka tas ir atsevisks pakalpojums, jo pieteic€ja pielauj, ka abonenti var
atteikties tikai pakalpojuma no “Bezlimita internets Latvija”.

Pieteic&ja iesniegusi Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas véstuli, kura sniegts
skaidrojums par elektronisko sakaru komersantu tiesibam vienpusgji grozit l[iguma noteikumus.
Tiesa secina, ka skaidrojums ir visparigs, tas nav sniegts par tieSi Saja lieta apskatitajiem

apstakliem, tapec tam lieta nav izSkiroSas nozimes.
[10] Apkopojot iepriek§ min&to, tiesa secina, ka Lémuma pamatoti secinats, ka pieteicgja

steno negodigu komercpraksi. Pieteic€jas riciba ir pretruna profesionalajai ripibai, jo ir pretruna

ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteikto principu, ka patérétajam jaizdara izvele par
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preci vai pakalpojumu, kuru tas vélas sanemt. Lai arT pieteicja norada, ka izmainas ir veiktas
pat€rétaju interes€s, nemot vera pieaugoSo datu paterina apjomu, tas tiesas ieskata nav pamats
pieslégt p&c biitibas citu pakalpojumu, kuru patérétajs nav izvélgjies. Pieteicgjas riciba biitiski
ietekme paterétaja ricibu, jo patérétajam nav iesp&jams pienemt l€mumu par pakalpojuma

izmantoSanu, kas balstits uz vispusigi sniegtu informaciju.

[11] Tiesa uzskata, ka Centrs ir pamatoti piené€mis [€mumu par pagaidu noreguléjuma
piemé&roSanu. Pagaidu noreguléjuma piemérosana ir nepiecieSama, lai netiktu radits bitisks
kait€§jums paterétajiem. Turklat neapSaubami, nepartraucot normativo aktu prasibam
neatbilstoSas komercprakses Tstenosanu, kait€jums ir tulitjs, nevis tads, kas iestasies kaut kad
tuvaka vai talaka nakotné. Tiesa uzskata, ka tiesiskais pienakums ir samerigs un atbilst tiesiska

strida priekSmetam. Lidz ar to pieteic€jas ligums par Lémuma atcelSanu ir noraidams.

Pamatojoties uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 19.panta treSo dalu,
Administrativa procesa likuma 285.-287.pantu, Administrativa rajona tiesa

nolema:

noraidrt SIA “Tele2” pieteikumu par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2020.gada
29.maija [émuma Nr.3.2.-1/5132/K-188 atcelSanu.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesnesis (paraksts) M.Markovs
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Markovs
Riga 2020.gada 25.jiinija

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu, kas satur laika zimogu.
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