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SIA “Vienotais norekinu centrs”
Reg. Nr.40103350229

Klijanu iela 2E-103

Riga, LV-1013

Par pagaidu noreguléjumu
par negodigas komercprakses izbeigSanu

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) savas kompetences ietvaros un
péc savas iniciativas, pamatojoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
25.panta ceturtas dalas 6 punktu, Paradu arpustiesas atgfiSanas likuma (turpmak — PAAL)
4.panta pirmo un treSo dalu un Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak —
NKAL) 15.panta pirmas dalas 1.punkta un otras dalas 1.punkta noteikto kompetenci, 2017.gada
13.februart PTAC péc savas iniciativas uzsaka izverteét SIA “Vienotais norékinu centrs”
(turpmak — Sabiedriba) istenotas komercprakses, atgiistot paradus no paterétajiem par labu AS
“Pilsétas zemes dienests” (turpmak — Pakalpojuma sniedzgjs), atbilsttbu NKAL un PAAL
prasibam.

Izvertejot PTAC riciba esoSo informaciju un materialus, PTAC ir konstatgjis turpmak
noradito:

[1] Administrativas lietas ietvaros, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.
punktu, PAAL 4.panta otro daJu un NKAL 15.panta otras dalas 1.punktu, PTAC 2017.gada
17.februari nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.3.3.-7/1143/F-24 (turpmak — Pieprasijums 1), kura
pieprasija Sabiedribai Iidz 2017.gada 10.martam iesniegt PTAC:

1) informaciju par kopgjo patérétaju parada lietu skaitu un summu, kas nodotas no
Pakalpojuma sniedzgja Sabiedribai atgtiSanai arpustiesas cela;

2) informaciju, uz kada tiesiska pamata Sabiedriba atgiist paradus no paterétajiem,
iesniedzot starp Pakalpojuma sniedz&u un paradniekiem noslégto darfjjumu
apliecinoSus dokumentus, kuros noteikts maksajuma saistibu izpildes termins;

3) informaciju, cik daudz patérétaji jau ir veikusi pieprasita parada samaksu, noradot
patérétaju skaitu un samaksato summu, un atsevis$ki izdalot samaksato parada
atgiiSanas izdevumu skaitu un summu;

4) citu informaciju, kas lieta varétu but biitiska.

Vienlaikus PTAC inform&ja Sabiedribu, ka saskana ar Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) APL 14.! pantu, 59.panta pirmo dalu, 61.pantu un 62.panta pirmo dalu Sabiedribai
ir tiesibas izteikt viedokli un argumentus rakstveida forma administrativaja lietd, rakstveida
viedokli, paskaidrojumus un argumentus sniedzot Iidz 2017.gada 10.martam.



2

[2]2017.gada 13.marta PTAC sané€ma Sabiedribas 2017.gada 10.marta v&stuli b/n (turpmak
— Paskaidrojums 1), kura Sabiedriba noradija: “Atbildot uz sanemto informacijas pieprasijumu,
pauzam Saubas par administrativa akta speka esamibu un par to, ka §is vispar ir administrativais
akts. Ja tomér — liidzu Saubas kliedét un noformét to APL 67.panta noteiktaja kartiba, jo seviski,
noradot administrativa akta parsiidzibas kartibu.”.

[3] Nemot véra Sabiedribas Paskaidrojuma 1 sniegto atbildi, PTAC 2017.gada 13.marta
nositija Sabiedribai véstuli Nr.3.3.-7/1759/F-24 (turpmak — Pieprasijums 2), kura noradija, ka
Pieprastjums 1 nav administrativais akts APL 67.panta izpratn€, bet gan uzskatams par iestades
informacijas pieprasijumu atbilstosi APL 59.panta pirmajai dalai. Min&ta panta mérkis ir panakt
objektiva, tiesiska, taisniga, uz nepiecieamo informaciju balstita lémuma pienem$anu. Saja
gadijuma PTAC ka iestadei ir ricibas briviba par informacijas pieprasiSanu vai nepieprasisanu
administrativas lietas ietvaros. PTAC noradija, ka informacijas pieprasijums ir iestades procesuala
darbiba, kura nav uzskatama par iestades faktisko ricibu APL 89.panta izpratné. Mingtais
informacijas Pieprasijums 1 neierobezo Sabiedribas tiesibas izteikt viedokli administrativaja lieta.
Lidz ar to pilnigas un objektivas administrativas lietas izskatiSanai Sabiedribai ir pienakums
sagatavot un iesniegt PTAC Pieprasijuma 1 noradito informaciju.

Nemot vera iepriek§ minéto, PTAC atkartoti pieprasija Sabiedribai, pamatojoties uz PTAL
25.panta ceturtas dalas 6.! punktu, PAAL 4.panta otro dalu un Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma 15.panta otras dalas 1.punktu, ne vélak ka lidz 2017.gada 17.martam iesniegt
Pieprasijuma 1 pieprasito informaciju.

Vienlaikus Pieprasijuma 2 PTAC inform&ja Sabiedribu, ka pieprasitas informacijas
nesniegSanas vai nepatiesas informacijas sniegSanas gadijuma noteikta termina un apjoma Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175.° panta ir paredzéta administrativa atbildiba, ka ari
noradija, ka PTAC saskana ar 2013.gada 29.janvara Ministru kabineta noteikumos Nr.64 ,,Parada
atgliSanas pakalpojuma sniedz&ju licencéSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.64) noteikto
kompetenci un Noteikumu Nr.64 7., 8.punkta un 32.2.apak$punkta mingto, ir tiesigs piepemt
lémumu par Sabiedribai izsniegtas specialas atlaujas (licences) darbibas apturésanu uz laiku Iidz
seSiem ménesSiem.

[4]2017.gada 22.marta PTAC sanéma Sabiedribas 2017.gada 17.marta v&stuli b/n (turpmak
— Paskaidrojums 2), kura Sabiedriba sniedza sekojosas atbildes uz PTAC Pieprasijuma 1 pieprasito
informaciju:

“1. Sobrid kop&jo parada lietu skaits, kas nodotas no AS “Pilsétas zemes dienests”
(Pakalpojuma sniedzgjs) Sabiedribai atgliSanai arpustiesas cela ir 0 (nulle), par kop&jo summu 0.00
(nulle un 00/100) euro. Sabiedribai nav informacijas par to, kuri no paradniekiem ir uzskatami par
patérétajiem.

2. Sabiedriba parada piedzinu veic uz likuma pamata.

3. Sabiedriba lidz 2017.gada 17.martam ir atguvusi parada samaksu no 216 paradniekiem
par kop€jo summu 23272.60 (divdesmit tris tukstosi divi simti septindesmit divi un 60/100) euro.
Sabiedribai nav informacijas par to, kuri no paradniekiem ir uzskatami par paterétajiem.

4. Sis jautajums sava prettiesiguma dé| parspgj iepriekigjos tris un rada $aubas par PTAC
kompetenci. Uz $o jautajumu oficiala atbilde ir: “PTAC telpas vadu izolacijas pretestibu merfjumi
nav veikti!”.”

Izvertgjot PTAC riciba esoSos materialus un Iidz 2017.gada 24.martam PTAC sanemtos 35
(trisdesmit piecus) paterétaju iesniegumus par Sabiedribas ricibu, atgiistot arpustiesas cela paradus
no patérétajiem, PTAC secina:

[5] NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka ,,darbiba (uzvediba, apgalvojums,
komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas
veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma

sniegSanu patérétajam”, ir komercprakse. Savukart NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punkts
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paredz, ka ,,jebkura fiziska vai juridiska persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas
darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka ari jebkura cita fiziskd vai juridiska persona, kas
rikojas komercprakses istenotdja varda vai uzdevumd”, ir komercprakses Tstenotajs.
Sabiedribas riciba, atgiistot paradus no patérétajiem Pakalpojuma sniedz€ja uzdevuma, ir
uzskatama par komercpraksi NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkta izpratng, bet Sabiedriba
saskana ar NKAL I.panta pirmas dalas I.punktu ir atzistama par minétas komercprakses
istenotaju.

PAAL 1.panta 1.punkta noteikta parada definicija - “parads ir maksajuma saistibas, kas
nav izpilditas tiesiska darijuma vai tiesibu akta noteiktaja termina”. Savukart PAAL 1.panta
3.punkta noteikts, ka “parada atgusanas pakalpojuma sniedzéjs ir persona, kura savas
komercdarbibas vai profesionalas darbibas ietvaros atgist paradu kreditora varda vai
uzdevuma”. PAAL 5.panta pirmo dala noteikts, ka “Parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzéjs
ir tiesigs kreditora varda vai uzdevuma atgiit paradu, ja ir registréjies ka komersants vai
profesionalas darbibas veicéjs un sanémis specialo atlauju (licenci) pardada atgusanai [..].”

Saskana ar PAAL 7.panta pirmas dalas 4.punkta minéto: “ /..] pardda atgiiSanas
pakalpojuma sniedzejs, uzsakot parada atgiiSanu, rakstveida pazino pardadniekam par parada
esamibu un aicina labpratigi izpildit kavétas maksajuma saistibas. Saja pazinojuma sniedzama
Sada informacija — [..] kreditora prasijuma rasands tiesiskais pamats — Kreditora un
parddnieka noslégta darijuma veids, darijuma noslégsanas datums un darijuma prieksmets
[.]"

NKAL 4.panta pirmaja dala ir noteikts, ka negodiga komercprakse ir aizliegta.
Atbilstosi NKAL 4.panta otras dalas 1.punktam komercprakse ir negodiga, ja ta neatbilst
profesionalajai rupibai un bitiski negativi ietekm& vai var biutiski negativi ietekm&t tada
vidusméra paterétaja vai tadas patérétaju grupas vidusméra parstavja ekonomisko ricibu
attieciba uz preci vai pakalpojumu, kam §1 komercprakse adresé€ta vai ko ta skar. NKAL 6.pants
noteic, ka komercpraksi uzskata par profesionalajai riupibai neatbilstosu, ja ta netiek veikta ar
tada limena prasmi un riupibu, ko patéretajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja
saimnieciskas vai profesionalas darbibas jomd visparatzitai godigai tirgus praksei un labas
ticibas principam.

Savukart atbilstoSi NKAL 4.panta otras dalas 2.punktam par negodigu komercpraksi ir
atzistama maldinoSa komercprakse. Turklat NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka
komercpraksi uzskata par maldinosu, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informdcija un
nemot vérd visus apstaklus, patérétajs tas ietekmé pienem vai var pienemt tadu léemumu par
liguma slégsanu, kadu vins citadi nebiitu pienémis.

[6] Izvertejot lieta esoSajos materialos, ka arl patérétaju stdzibas un tiem klat
pievienotajos dokumentos minéto, PTAC konstaté, ka, pamatojoties uz starp Sabiedribu un
Pakalpojuma sniedz€ju 2016.gada 16.maija noslégto ligumu Nr.16-50-01/VNC (turpmak —
VienoSanas), Sabiedriba ir uzsakusi atgtit paradus no patérétajiem arpustiesas cela. Patérétajiem
adresétajos Pazinojumos par parada atgiiSanas procesa uzsakSanu (turpmak — Pazinojumi),
Sabiedriba norada, ka: “Saskana ar Kreditora sniegto informaciju Paradnieks Iidz [..] nav veicis
€kai ar adresi [..] funkcionali nepiecieSama zemes gabala nomas maksas par laiku no [..] lidz
[..] samaksu, kas bija jamaksa Kreditoram ka zemes ipasniekam atbilstosi “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkta, 54.panta otrajai dalai
un Civillikuma 1071.pantam, ka arT citam tiesibu normam.”

Izvertgjot Pazinojumos noradito informaciju, PTAC ir konstatgjis, ka Sabiedriba nav
ievérojusi PAAL 1.panta 1.punkta noteikto, ka parads ir maksajuma saistiba, kas nav izpildita
tiesiska darfjuma vai tiesibu akta noteiktaja termina, ka ari PAAL 7.panta pirmas dalas 4.punkta
mingto, ka, uzsakot parada atgtiSanu parada atgtiSanas, pakalpojuma sniedzgjs rakstveida pazino
paradniekam par parada esamibu un aicina labpratigi izpildit kavétas maksajuma saistibas,
pazinojuma noradot kreditora prasijuma rasanas tiesisko pamatu — kreditora un paradnieka
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noslégta darjjuma veidu un darfjuma noslégSsanas datumu. Nemot véra Sabiedribas
Paskaidrojuma 2 sniegto informaciju un izvért&jot Pazinojumos noradito, PTAC konstatg, ka
Pazinojumos ieklautas tiesibu normas ir attiecinamas uz patérétaja un zemes 1pasnieka tiestbam
un pienakumiem, bet nav uzskatamas par tiesisku pamatu, lai konkr€tos pieprasitos
maksajumus atzitu par paradu PAAL 1.panta 1.punkta noteiktas parada definicijas izpratné,
proti, maksajuma saistibam, kas nav izpilditas tiesiska darfjuma vai tiesibu akta noteiktaja
termina. Pazinojumos noraditajos tiesibu aktos nav noteikts piespiedu zemes nomas maksas
samaksas termins.

Tadgjadi, pieprasot patérétajiem Pakalpojuma sniedzgja uzdevuma izpildit maksajuma
saistibas par piespiedu zemes nomu, kas nav pamatotas ar starp pusém noslégtu tiesisku
darfjumu, ka ar1, nemot veéra to, ka tiesibu akts neparedz maksajuma saistibu izpildes terminu,
Sabiedribas istenota komercprakse ir uzskatama par profesionalajai riipibai neatbilstoSu
komercpraksi, kas biitiski negativi ietekmé patérétaju ekonomisko ricibu, jo paterétajs vargja
pamatoti sagaidit, ka Sabiedriba ka profesionals tirgus dalibnieks, kas sanémis specialo atlauju
(licenci) arpustiesas paradu atgtisanas darbibu veiks$anai un kurs darbojas savas komercdarbibas
ietvaros, nodro$inas patiesas un pilnigas informacijas sniegSanu ka noteikts PAAL 7.panta
pirmaja dala, ka ar1 veiks arpustiesas parada atgiiSanas darbibas atbilsto$i normativo aktu
prasibam. L1dz ar to PTAC konstatg, ka paterétajs, uzskatot, ka Sabiedribas darbiba ir tiesiska,
vargja pienemt tadu lémumu par ricibu saistiba ar sanemto Pazinojumu, kadu vins citadi nebtitu
pienémis, proti, veikt pieprasita maksajuma samaksu, neizveért€jot ta pamatotibu.

[7] PTAC konstaté, ka arpustiesas parada atgi$anas procesa Sabiedriba nosiita
informacijai paterétajiem atbildes uz biezak uzdotajiem jautajumiem par piespiedu zemes nomu
(turpmak — Informativs skaidrojums). Informativaja skaidrojuma Sabiedriba norada, ka “stridos
starp zemes 1pasnieku un dzivoklu Tpasniekiem par zemes nomas maksas piedzinu jau ir
izveidojusies stabila tiesu prakse”, pamatojot ar vairakiem tiesu spriedumiem un, radot
patérétajam iespaidu, ka gadijuma, ja strids starp patérétaju un Pakalpojuma sniedz&ju un/vai
Sabiedribu tiktu risinats tiesa, patérétajam nebiitu iesp&jams giit sev labveligu tiesas spriedumu,
tadgjadi, radot iespaidu paterétajam, ka vienigais un labakais risinajums attieciba par pieprasito
maksajuma saistibu ir to atzit, apmaksat un/vai vienoties par noteiktu atmaksas terminu vai
maksajuma veikSanu pa dalam, sastadot atmaksas grafiku.

Informativaja skaidrojuma Sabiedriba nenorada, ka tiesu praks€ ir ar1 pret€js tiesas
spriedums (Ventspils tiesas 2016.gada 1.decembra spriedums lieta Nr.C30636016), kura
attieciba par piespiedu zemes nomas parada piedzinu par attiecigi lidzigu laika periodu, tiesa ir
atzinusi, ka prasijumam par piespiedu zemes nomas parada piedzinu ir iestajies noilgums.

Izvertgjot Informativaja skaidrojuma sniegto informaciju, PTAC secina, ka Sabiedriba
ar Informativo zigojumu paradniekam rada priekSstatu, ka paterétajam labak ir izpildit
pieprasito maksajuma saistibu neka stridu risinat tiesa, jo tada gadijuma patérétajs var but tikai
zaudg@tajs, informaciju par tiesu spriedumiem sniedzot tendenciozi un atrauti no konteksta. Lidz
ar to Sabiedriba, maldinosa veida sniedzot informaciju patérétajiem par parada nemaksasanas
sekam, ka rezultata patérétajs var pienemt lémumu apmaksat pieprasito maksajumu, parkapj
NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktas prasibas.

[8] NKAL 18.panta pirma dala paredz, ka gadijuma, ja Uzraudzibas iestadei ir pamats
uzskatit, ka parkapts negodigas komercprakses aizliegums un Sis parkapums var radit tilitéju
un butisku kaitéejumu konkrétas paterétdju grupas ekonomiskajam interesem, ta ir tiesiga
pienemt Sa likuma 15.panta astotas dalas 2. vai 3.punktd minéto léemumu kd pagaidu
noregulejumu. Savukart NKAL 15.panta astotas dalas 2. un 3.punkts nosaka, ka gadijuma, ja
PTAC atzist komercpraksi par negodigu, tas ir tiesigs uzlikt komercprakses istenotajam par
pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi; aizliegt negodigu komercpraksi, ja tda
vel nav uzsakta, bet ir paredzama.
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Izvertgjot PTAC riciba esoSos lietas materialus un Sabiedribas Paskaidrojuma 2 sniegto
informaciju par atgiito parada summu 23272,60 EUR (divdesmit tris tiikstoS$i divi simti
septindesmit divi eiro) apmera un paradnieku skaitu — 216 paradnieki, no kuriem ta atgiita, ka
ar1, nemot vera to, ka PTAC, turpina sanemt patérétaju iesniegumus par Sabiedribas ricibu
atgiistot paradus par piespiedu zemes nomas maksu Pakalpojuma sniedz&ja uzdevuma, PTAC
secina, ka konkrétas Sabiedribas Tstenotas komercprakses ietekmé daudziem paterétajiem var
tikt raditi nepamatoti zaudejumi.

Konstatgjot pazimes, kuras saistiba ar Sabiedribas istenoto komercpraksi, liecina par
tuliteja un butiska kaitgjuma risku patérétaju ekonomiskajam interesem, PTAC saskana ar
NKAL 18.panta pirmo dalu uzskata, ka ir lietderigi Sabiedribai saskana ar NKAL 15.panta
astotas dalas 2.punkta noteikto uzlikt tiesisku pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi, jo ar negodigas komercprakses izbeig$anu tiks nodroSinata patérétaju tiesibu
un ekonomisko interesu aizsardziba, kas ka likuma merkis ir noteikts NKAL 2.panta.

Nemot véra iepriek§ mingto, PTAC saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 1.un
2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu, 4.panta otras dalas 1.,2. un 3.punktu, 6.pantu, 9.panta
pirmas dalas 1.punktu, 12.panta otro un treSo dalu, 15.panta pirmas dalas 1.punktu, 15.panta
astotas dalas 2.punktu, 18.panta pirmo un otro dalu, 19.pantu, PTAL 1.panta 4.punktu, 25.panta
ceturtas dalas 4.1 un 6.1 punktu PAAL 4.panta pirmo un tre$o dalu, Administrativda procesa
likuma 1., 4., 5., 8., 12. un 13.pantu, 17.panta pirmas dalas 4.punktu, 65.pantu, 66.pantu un
67.panta otro dalu,

nolemj:

uzlikt Sabiedribai tiesisku pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi,
partraucot veikt parada atgiiSanas darbibas Pakalpojuma sniedzgja varda vai uzdevuma,
pieprasot vai aicinot patérétajus izpildit piespiedu zemes nomas maksajuma saistibas, ja starp
Pakalpojuma sniedz&ju un paterétaju nav noslégts tiesisks darfjjums, vai attieciba uz konkréto
stridu nav stajies speka tiesas nolémums, kas pamato pieprasitas maksajuma saistibas.

Saskana ar NKAL 18.panta otro dalu [émums par pagaidu noreguléjumu ir spéka no ta
pazinoSanas briza lidz bridim, kad tas ar Uzraudzibas iestades 1émumu tiek atcelts vai grozits
vai kad stajas speka Uzraudzibas iestades galigais Iémums. Saskana ar NKAL 19.panta pirmo
dalu So [émumu var parsidzét Administrativaja rajona tiesad normativajos aktos noteiktaja
kartiba. Lémuma parstidzéSana neaptur ta darbibu.

Direktore (personiskais paraksts) B.Vitolina
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