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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) savas kompetences ietvaros un
pe€c savas iniciativas, pamatojoties uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak
— NKAL) 15.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka uwuzraudzibas iestdade veic
komercprakses uzraudzibu atbilstosi iestdades noteiktajam uzraudzibas prioritatem, izvértéjot
iespejamd parkapuma ietekmi uz patérétaju kolektivajam interesem, ka ari nodrosinot
lidzsvarotu komercprakses istenotaju darbibas uzraudzibu péc savas iniciativas, tai skaita
pamatojoties uz personas iesniegumu atbilstosi Paterétdju tiesibu aizsardzibas likumam
(turpmak — PTAL), ir izvértgjis SIA ,Latvijas Hipotéka” (turpmak — Sabiedriba) istenotas
komercprakses, patérétaja sp&jas atmaksat kreditu izvertéSana pirms patérétaja kreditéSanas
liguma noslégSanas un piedavata pakalpojuma — nekustama 1pasuma pirkuma — atpakalpirkuma
jeb reversas nomas, atbilstibu PTAL un NKAL prasibam.

[1] PTAC uzraudzibas projekta “Patérétaju tiesibu reglament€joSo normativo aktu
ievéroSanas uzraudziba, istenojot patérétaju maksatsp€jas izverteéSanu paterétaju krediteéSanas
komercprakses, izvértéjot patérétaju spéju atmaksat aizdevumu, atbilstibu PTAL 8.panta 4.1, 4.2,
un 4. dalai.

[2] 2018.gada 17.julija PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.3.3.-7/5506/F-178, kura
pieprasija sniegt informaciju par noslégtajiem jaunajiem paterétaju krediteSanas [igumiem laika
perioda no 2017.gada 1.julija Iidz 2018.gada 30.aprilim un paterétaju maksatspejas vertéSanas
kartibu (procediiru), kas bija speka iepriekSminé&taja perioda.

2018.gada 7.augusta PTAC sanéma Sabiedribas vestuli kopa ar informaciju par
izsniegtajiem kreditiem.

2018.gada 8.augusta PTAC sanéma Sabiedribas veidlapu “Maksatsp€jas izvertéSanas
procedira”.

2018.gada 10.augusta PTAC sanéma Sabiedribas “Maksatspéjas izvert€Sanas procesu”.

2018.gada 17.augusta PTAC san€ma papildinatu atskaiti ar izsniegtajiem kreditiem.
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[3] Ta ka viens no Projekta izvirzitajiem mérkiem bija veikt parbaudes par 2017.-
2018.gada veiktiem darfjumiem un nepiecieSamibas gadijuma veikt parbaudes ari patérétaju
kredit€Sanas pakalpojuma sniedzgju pakalpojuma sniegSanas vietas, parliecinoties par
patérétaju krediteSanas pakalpojuma sniedzg€ju izstradato maksatspéjas izvert€Sanas kartibu
ievérosanu, 2018.gada 31.augusta PTAC amatpersonas veica parbaudi Sabiedribas biroja
Brivibas gatvé 226 - 9, Riga, par ko tika sastadits akts Nr. PTUF-178/1. PTAC amatpersonas
parbaudija Sabiedribas Tstenoto praksi, kas saistita ar kredita n€méju maksatsp&jas izvertéSanas
atbilstibu PTAL 8.panta 41 42un4? dalai.

Tika veikta parbaude 9 kreditlietas, par kuram Sabiedriba noslégusi aizdevuma Iigumus
laika no 2017.gada jiinija lidz 2018.gada martam. Parbaudei tika izv€l&ti aizdevumi no
Sabiedribas iesiitita saraksta, kuru statuss uz datu sagatavosanas bridi bija - notiek atmaksa vai
kavets.

PTAC konstatja, ka Sabiedriba ar patérétajiem slédz Hipotekara kredita un Patérina
kredita ligumus. Patérétaju speju atmaksat aizdevumu Sabiedribas kreditspecialisti parbauda,
izvertgjot aizdevuma pieprasitdja sniegto informaciju pieteikuma, atseviskos gadijumos
pieprasot iesniegt Valsts ienémuma dienesta izzinu par deklarétajiem ienakumiem un pieprasot
iesniegt patcrétaja bankas(-u) konta (-u) izdrukas. Patérétaja iepriek$€jo kreditvésturi un
maksajumu disciplinu Sabiedriba parbauda tikai SIA “Creditreform Latvija” datu baze.
Sabiedribai nav piesléguma nevienam no valsti registrétajiem kreditinformacijas birojiem.

Klatienes parbaudes laika tika parrunati ari reversas nomas darfjumi, nemot véra, ka
2018.gada PTAC bija sanémis vairakas paterétaju suidzibas par Sabiedribas komercpraksi,
piedavajot un noslédzot reversas nomas darfjumus un to, ka pirmskietami vairakas parbaudes
kreditlietas aizdevums bija noforméts, paterétajam izperkot savu Sabiedribai ieprieks pardoto
nekustamo Tpasumu.

[4] 2018.gada 10.septembri 8 sanemto iesniegumu kopijas no patérétajiem 2018.gada par
Sabiedribas veikto komercpraksi reversas nomas darjjumos PTAC pievienoja administrativajai
lietai F-178, noformgjot aktu Nr. PTUF-178/2.

2018.gada 14.septembri PTAC nositija Sabiedribai véstuli Nr.3.3.-7/7004/F-178
(turpmak — Vestulel) par klatienes parbaud€ konstateto, veikto komercpraksi un aicinaja sniegt
skaidrojumu, ka ar1 veikt izmainas iek$gjas procediiras. PTAC Saja veéstulé ar1 aicindja
Sabiedribu iesniegt aktualo nekustama ipaSuma pirkuma liguma un nekustama ipasuma
atpakalpirkuma Iiguma noslégSanas procediiru.

2018.gada 27.septembri PTAC sanéma Sabiedribas véstuli (turpmak — Paskaidrojumsl),
ka arT “KreditéSanas ligumu, kura atmaksa nodro§inata ar nekustama 1paSuma hipoteku”.

2018.gada 2.oktobri PTAC sanéma Sabiedribas 2016.gada 4.janvari apstiprinatos
“Noteikumus par kartibu, kada tiek izvertétas paterétaju spejas atmaksat kreditu” (turpmak —
Kartiba), izveérteSanas veidlapu “Maksatsp€jas izvert€Sanas procediira”, ka ari kredita
pieteikuma formas — “Pieteikums kredita sanems$anai pret nekustama ipaSuma kilu” un
“Fiziskas personas pieteikums galvojuma sniegSanai”.

2018.gada 16.0oktobr1 PTAC nositija Sabiedribai véstuli Nr.3.3.-7/7921/F-178; F-250
(turpmak — Vestule2), kura aicinaja veikt izmainas Kartiba un veidlapa “Maksatspé€jas
izvertéSanas procedira”, iesniegt nekustama ipasuma vert§jumu kopijas par 9 parbaudes
kreditlietam, izstradato nekustama TpaSuma pirkuma — atpakalpirkuma ligumu noslégSanas
procediiru, precizéto kredita ligumu un ar skaitlisko informaciju aizpilditu kredita Eiropas
standartinformacijas veidlapu (turpmak — ESV).

2018.gada 26.0ktobr1 PTAC sanéma Sabiedribas véstuli (turpmak — Paskaidrojums2)
kopa ar kopijam no parbaudes kreditlietu nekustamo IpaSumu veért€§jumu pirmajam divam
lapam, KreditéSanas Iigumu, kura atmaksa nodro$inata ar nekustama ipaSuma hipoteku,
precizétos “Noteikumus par kartibu, kada tiek izvertétas paterétaja sp&jas atmaksat kreditu”
(turpmak — Kartiba2), veidlapu “Maksatsp&jas izvertéSanas procediira”, ESV, “SIA “Latvijas
Hipotéka” Reversas nomas pakalpojuma procediiras apraksts” u.c. dokumentus.
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2018.gada 29.oktobr1 PTAC sanéma Sabiedribas aizpilditu Eiropas standartinformacijas
formu.

2018.gada 21.novembri PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.3.3.-7/9205/F-178; F-250
(turpmak — Veéstule3), kura aicinaja skaidrot, kados gadijumos patérétajiem piedava reversas
nomas pakalpojumu, ka ar1 veikt preciz§jumus Kartiba2 un veidlapa “Maksatspgjas
izvert€Sanas procedira”.

2018.gada 5.decembri PTAC sanéma Sabiedribas véstuli (turpmak — Paskaidrojums3)
kopa ar precizétiem “Noteikumiem par kartibu, kada tiek izvertetas paterétaja spejas atmaksat
kreditu” (turpmak — Kartiba3), kreditéSanas ligumu un veidlapu “Maksatspgjas izvertéSanas
procediira” u.c. dokumentus.

2019.gada 4.janvart administrativai lietai F-178 tika pievienoti papildu pieradijumi, kas
iegiiti sadarbiba ar Juridiskas palidzibas administraciju, PTAC 2018.gada decembr1 nosutitas
vestules paterétajiem un viena sanemta elektroniska pasta vestules kopija (visi dokumenti ar
aizklatiem personu datiem), par ko tika noforméts akts Nr. PTUF-178/3.

2019.gada 14 janvar1 PTAC nositija Sabiedribai véstuli Nr.3.3.-7/315/F-178; F-250
(turpmak — Vestule4), kura aicinaja veikt izmainas Kartiba3, ka arT iesniegt informaciju (datus)
par reversas nomas darjjumiem.

2019.gada 28.janvari PTAC sanéma Sabiedribas véstuli, kura Sabiedriba lidza pagarinat
pieprasitas informacijas par reverso nomu iesniegSanas terminu lidz 2019.gada 15.februarim.
Papildus Sabiedriba bija pievienojusi ar1 grozitos “Noteikumus par kartibu, kada tiek izvertetas
paterétaja spejas atmaksat kreditu” (turpmak — Kartiba4).

2019.gada 30.janvari PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.3.3.-7/832/F-178; F-250, kura
pagarinaja datu iesniegSanas terminu Iidz 2019.gada 6.februarim.

2019.gada 6.februari PTAC sanéma Sabiedribas véstuli (turpmak — Paskaidrojums4)
kopa ar pieprasitajiem datiem par reversas nomas darjjumiem excel tabula.

2019.gada 18.februart ar aktu Nr. PTUF-178/4 administrativajai lietai tika pievienoti
papildu pieradijumi (patérétaja 2019.gada 9.janvara elektroniska pasta vestules) un Juridiskas
palidzibas administracijas 2019.gada 11.janvara véstules kopija ar aizklatiem personu datiem.

2019.gada 6.marta PTAC nositija Sabiedribai vestuli Nr.3.3.-7/2254/F-178; F-250, kura
aicindja veikt precizéjumus Kartiba4.

2019.gada 18.marta PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.3.3.-7/2632/F-178 (turpmak —
Vestuled), kura aicinaja iesniegt rakstveida apnemsanos par reversas nomas darfjjumiem.

2019.gada 20.marta PTAC sanéma Sabiedribas vestuli kopa ar precizetajiem
“Noteikumiem par kartibu, kada tiek izvertetas patérétaja sp&jas atmaksat kreditu” (turpmak —
Kartiba$).

2019.gada 1.aprilt PTAC sanéma Sabiedribas véstuli (turpmak — Paskaidrojums5), kura
noradits, ka Sabiedriba nav iepazinusies ar 2019.gada 18.marta PTAC pieprasijuma minétajiem
patérétaju iesniegumiem.

2019.gada 24.aprili PTAC nosiitija Sabiedribai veéstuli Nr.3.3.-7/3903/F-178; F-250
(turpmak — Vestule6), kura noradija, ka iestade administrativo lietu var ierosinat ari péc savas
iniciativas un izmantot visas tiesiskds metodes informacijas iegiiSana, ka ar1 aizsargat
informaciju par lieciniekiem. Lidztekus PTAC apstiprinaja, ka Kartiba5 pirmskietami nesaskata
biitiskas neatbilstibas normativo aktu prasibam.

2019.gada 13.maija PTAC sanéma Sabiedribas véstuli (turpmak — Paskaidrojums6), kura
Sabiedriba ludza iesp€ju iepazities ar lietas materialiem un izskaidrot konstatéto parkapumu un
ta butibu.

2019.gada 20.maija ar aktu Nr.PTUF-178/5 administrativajai lietai F-178 tika pievienoti
papildu pieradijumi - patérétaja 2019.gada 19.maija elektroniska pasta veéstules kopija ar
aizklatiem personas datiem.

2019.gada 15.jalija PTAC nositija Sabiedribai véstuli Nr.3.3.-7/6836/F-178 (turpmak —
Vestule7), kura sniedza detalizétu paskaidrojumu, ka Sabiedribas komercpraksi reversas nomas
darfjumos veért€ jau no lietas uzsakSanas sakuma vienlaikus kopa ar Sabiedribas veikto
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patérétaju spejas atmaksat kreditu izveérteSanu. Veéstule7 PTAC noradija, ka nodroSinas
Sabiedribai (vai Sabiedribas pilnvarotajam parstavim) iesp&ju iepazities ar lietas materialiem
(aizklajot personu identific€joso informaciju) lidz 2019.gada 26 jtlijam.

2019.gada 19jilija PTAC sapéma Sabiedribas 2019.gada 18.jilija izdoto pilnvaru
Nr.18/07/2019-1, ar kuru ta pilnvaroja [..] parstavét Sabiedribas intereses PTAC, taja skaita
iesniegt, parakstit un sanemt dokumentus.

2019.gada 19.jilija Sabiedribas pilnvarotie parstavji iepazinas ar administrativas lietas F-
178 materialiem, par ko tika sastadits akts Nr.PTUF-178/6.

2019.gada 26.jilija PTAC sapéma Sabiedribas véstuli, kura noradits, ka sniegs savu
skaidrojumu péc iepaziSanas ar lietas materialiem Iidz 2019.gada 9.augustam.

2019.gada 9.augusta PTAC sanéma Sabiedribas vestuli (turpmak — Paskaidrojums?7), kura
sniegts viedoklis par it ka Sabiedribas ieskata atpazitajam paterétaju lietam un pievienoti
attiecigie tiesas 1émumi, kas stajusies speka.

[5] Administrativa procesa likums (turpmak — APL) nenosaka, vai administrativaja lieta
ir javerté tikai viens jautdjums un vai ir pielaujams viena lieta apvienot vairaku dazadu
jautajumu un apstaklu izskatiSanu. PTAC lietu F-178 uzsaka, pamatojoties uz Projektu. Tacu,
nemot veéra, ka dala Sabiedribas noslégto aizdevumu ligumu ir neatraujami saistiti ar reversas
nomas pakalpojumu, PTAC vienas administrativas lietas ietvaros vért€ja Sabiedribas kopg&jo
saistito darbibu — gan reversas nomas darfjumus, gan paterétaju spejas atmaksat kreditu
izvertéSanu pirms aizdevuma liguma noslégSanas. Vairums no klatienes parbaudé
parbauditajam kreditlietam bija noslégtas péc reversas nomas darfjjumiem (kad paterétajs atkal
izpirka iepriek§ sev piederoso ipasumu). To apliecina arl Paskaidrojumam2 pievienotie
nekustamo Tpasumu vertejumi (kopijas), kuri lielakoties bija izdoti apméram 2 gadus pirms
aizdevuma liguma noslégSanas un kuru adresats bija AS “Latvijas Pasta banka” (Sabiedriba ar1
Paskaidrojuma3 sniegusi apliecinajumu, ka Sos veért€jumus pasitija, kad ar klientiem tika
noslégti reversas nomas ligumi).

PTAC lietas izskatiSanas gaita ir némis véra ari sanemtas patérétaju stidzibas un visus ta
riciba esoSos lietas materialus, kas liecina par Sabiedribas ricibu, slédzot reversas nomas
darfjumus.

Klatienes parbaudé konstatetas neatbilstibas paterétaju speas atmaksat kreditu
izverteésana Sabiedriba pakapeniski novérsa, ievérojot PTAC ieteikumus, ka ari veicot izmainas
Kartiba, kredita pieteikuma un veidlapa “Maksatsp€jas izvertéSanas procediira”, tacu
Sabiedribas darbibas izvértésanu, slédzot reversas nomas darfjjumus, PTAC turpinaja.

[6] 2018.gada 31.augusta klatienes parbaudes laika PTAC ar Sabiedribu parrunaja ari
reversas nomas darfjumus. V@stulel, kura apkopoja klatienes parbaudé konstateéto, PTAC
rakstija: “(..) joprojam patérétajiem nav izprotams Sabiedribas pieddvatais reversas nomas
pakalpojums, lidz ar to nav skaidrs, cik pilnigu un patiesu informaciju Sabiedribas darbinieki
sniedz patérétajiem pirms léemuma pienemsanas, jo liguma parakstisana nepierada faktu, ka
patérétajam biitu skaidrs darijums un ta tiesiskdas sekas, nemot vera vina ta briza faktiskos
finansialos apstaklus, tostarp, esosas paradsaistibas.

Jau 2016.gadd PTAC bija uzsacis Sabiedribas istenotas komercprakses, slédzot ar
patérétajiem nekustama ipasuma pirkuma-atpakalpirkuma ligumus, pirmsSkietami nesniedzot
pilnigu informaciju par darijuma bitibu un tiesiskajam sekam, atbilstibu Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) prastbam. Sis administrativas lietas
ietvaros Sabiedriba izstraddja nekustama ipasuma pirkuma-atpakalpirkuma  ligumu
noslégsanas, uzraudzibas procediiru. Caurskatot So procediiru, Sabiedriba tika informéta, ka
katra individuala gadijuma, PTAC ir tiesigs atkartoti vertét tas istenoto komercpraksi, tas
atbilstibu procediirai.

Diemzél pasreizéja prakse liek secinat, ka péc bitibas patérétaju izpratne par minéto
darijumu jegu un bitibu nav mainijusies, turklat ne reti Sabiedriba ka nekustama ipasuma
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pircéjs no savas puses neizpilda saistibas noteiktajos terminos (nekustama ipasuma pirkuma
liguma noteiktaja termind neveic pirkuma maksas samaksu patérétajam un St darijuma izpildes
gadijuma neveic ipasuma tiesibu parregistraciju uz fiziskas personas varda). Turklat ir
pamatotas Saubas, vai katra gadijuma nekustama ipasuma pirkuma-atpakalpirkuma liguma
gadijuma, persona (paterétajs) tiesam ir velejies pardot sev piederoso nekustamo ipasumu, vai
sanemt aizdevumu esosu paradsaistibu dzésanai.”

Atbildot uz So PTAC Veéstulil, Sabiedriba Paskaidrojumal rakstija: “Saistiba ar
nekustama ipasuma pirkuma liguma un nekustama ipasuma atpakalpirkuma liguma
noslégsanas procediiru, Sabiedriba liidz papildus laiku, lai pilnveértigi sagatavotu atbildi uz PTAC
liigto informaciju. Sabiedriba uzskata, ka pietiekami labi Patérétajam izskaidro minéta darijuma
biitibu, ko apliecina, ka kops pakalpojuma piedavasanas jau vairak ka [..] klienti ir sekmigi
izmantojusi atpakalpirkuma tiesibas. Tas nozimé, ka visi Sie klienti ir atbrivojuSies no savam
paradsaistibam, sakartojusi savu maksatspéju un atguvusi ipasumtiesibas. Sabiedriba liidz PTAC
nemt vera, ka klienti, kas izmanto Sabiedribas piedavato pirkuma un atpakalpirkuma ligumus, medz
izmantot pakalpojuma specifiku un parkapjot atpakalpirkuma liguma nosacijumus (izmantojot
pirkuma maksu tam neparedzétajam mérkim, uzpemoties jaunas kreditsaistibas, nesakartojot
maksatspéju), versas PTAC ka pie bezmaksas palidzibas ‘‘jurista”, lai izdaritu spiedienu uz
Sabiedribu. Tacu Sabiedriba noverte PTAC ieinteresetibu pirkuma un atpakalpirkuma ligumu
procediira.”

Ta ka 2018.gada 2.oktobr1, kad Sabiedriba atsiitija PTAC Kartibu un citus dokumentus,
nebija pievienojusi reversas nomas procediiru, PTAC Vestule2 nepickrita Sabiedribas
Paskaidrojumal izteiktajam liigumam pagarinat iesniegSanas terminu, nemot véra, ka Sabiedriba
jau 2016.gada administrativas lietas F-5 ietvaros bija izstradajusi un iesniegusi PTAC
caurskatiSanai nekustama Tpasuma pirkuma - atpakalpirkuma ligumu noslégsanas proceduru.

Kopa ar Paskaidrojumu2 Sabiedriba atsiitija PTAC 2018.gada “Reversas nomas
pakalpojuma procediuras aprakstu” un Paskaidrojuma?2 rakstija: “Nemot véra, PTAC ieprieks
pausto, ka Sabiedribas klienti joprojam neizprotot pirkuma-atpakalpirkuma (Reversa noma)
darijuma biitibu, Sabiedriba veélreiz grib uzsvert, ka ta izdara vairak nekda tas biitu
nepiecieSams, lai izskaidrotu Klientiem darijuma biitibu. Klients, gan rakstiski liidz no vina
iegadaties ipasumu, gan apliecina rakstiski, ka izprot darijuma bitibu un ta tiesiskas sekas.
Rakstiski art atseviski apliecina, ka ir informéts par pirkuma maksas apméru un samaksas
kartibu. Sabiedriba uzsver, ka nekustama ipasuma pirkuma ligums un nekustama ipasuma
atpakalpirkuma ligumi ka tiesiska darijuma forma jau ir iekjauta Civillikuma. Darijums stdjas
spéka ar ta parakstiSanas bridi. Tas, ka Sabiedriba liidz klientu art atseviskos apliecinajumos
paplasindti aprakstit kadu tiesisku darijumu vipi tobrid slédz, ir tikai un vienigi Sabiedribas
laba griba, lai klientam nerastos nekadu Saubu par to, ko vins paraksta. Sabiedriba ilgtermina
plano iznemt no prakses Sadus apliecinajumus, jo tiem nav nekada juridiska pamatojuma un
jégas. Nemot vera cik lielas piiles Sabiedriba pieliek, lai izskaidrotu klientiem Reversas nomas
pakalpojumu, Sabiedriba uzskata ka ikviens klients, kas apgalvo, ka nav sapratis darijuma
biitibu un ta tiesiskas sekas, izmanto PTAC kd ieroci, lai izbégtu no atbildibas un pienakumiem.”

[7] Vestule3 PTAC Sabiedribai rakstija: “Nemot véera gan PTAC sanemtajas sudzibas un
konsultaciju liigumos aprakstito, reversa noma kd pakalpojums paterétajiem nav izprotama péc
biitibas, ipasi nemot véra to, ka noteikts patérétaju segments vérsas pie Sabiedribas ka nebanku
kreditu devéja ar ligumu sanemt kreditu saistibu dzésanai, bet, izvéertéjot speju atmaksat
kreditu, Sim personam nav iespéjams tadu pieskirt, rezultata patéretaji ar Sabiedribu noslédz
citu, ar paterétaju kreditésanu nesaistitu darijumu, kura tiesiskas sekas péc biitibas ir
komplicétas. PTAC ieskata Sabiedribai, izstradajot uz risku balstitu pieeju un risku
novertejumu (nemot véra Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas
noversanas likuma noteikto piendkumu), jaizverté iespéja izstradat klientu segmentaciju un
katra sdada segmenta piemérotibu noteiktam pakalpojumam — patérétaja kreditesanas
pakalpojums vai reversas nomas pakalpojums.



Lidz ar to PTAC aicina Sabiedribu skaidrot — kuros gadijumos ta patéretajiem piedava
ierasto kreditésanas ligumu ar nekustamd ipasuma kilu un kuros gadijumos reverso nomu, kurd
sakotneji paterétajam japardod savs nekustamais ipasums Sabiedribai, proti — kas ir tie
galvenie apstakli, kapéec tiek primari piedavats kads no Siem variantiem. Vienlaikus PTAC
aicina Sabiedribu skaidrot savu ricibu gadijumos, ja nav iespéjams piedavat patéretajam vienu
vai otru variantu, ka ari kuri lielakoties ir tie céloni, kapéc kads no risinajumiem nav iespéjams
un ko tada gadijumda Sabiedriba dara.

PTAC vers Sabiedribas uzmanibu uz PTAL 3.panta 1. un 3.punktu, kurd noteikts, ka
patérétdja tiesibas ir parkaptas, ja, iegadajoties preci vai sapemot pakalpojumu, nav ieverota
patérétaja izveles briviba un vina izteikta griba un nav nodrosindata iespéja sanemt vispusigu
un pilnigu informdciju par preci vai pakalpojumu vai preces vai pakalpojuma cenu. Lidz ar to
Sabiedribas pienakums, piedavajot pakalpojumu patérétajiem, ir izskaidrot darijuma bitibu un
jegu.”

Sniedzot atbildi uz PTAC Véstuli3, Sabiedriba Paskaidrojuma3 sniedza informaciju, ka
reversas nomas darfjumus piedava tados gadijumos, kad klienta maksatsp&ja nelauj pieskirt
kreditu. Sabiedriba rakstija: “2018.gada laika ta ir samazindjusi Reversdas nomas darijumu
skaitu par [..] %, salidzinot ar 2017.gadu. Ari turpmak, Sabiedriba plano samazinat Reversas
nomas darijumu skaitu. Sabiedriba vairs nepiedavas Reversds nomas pakalpojumu riska
grupas Klientiem, ka piemeram, klientiem par kuriem objektivu iemeslu dé| var drosi prognozéet,
ka 3-6 méneSu laika nespés noformét un iegit stabilus un oficialus ienakumus. Tapat,
Sabiedriba nepiedavdas Reversds nomas pakalpojumu Klientiem, kuru paradsaistibas
nesasniegs pusi no nekustama ipasuma datras realizacijas vértibas.”

[8] PTAC Veéstule4 Sabiedribai rakstija, ka tas Paskaidrojuma3 mingtais nesniedz
parliecibu par kopg&jiem piedavatas reversas nomas pakalpojuma apjomiem, ka ari to, vai
darfjumu skaits tieSam samazinas. Tad€] PTAC liidza iesniegt datus par 2017. un 2018.gada
noformétajiem reversas nomas darijjumiem.

Paskaidrojuma4 Sabiedriba rakstija, ka ped€jos 2 reversas nomas ligumus noslégusi
2018.gada decembrT un Sobrid ir speka [..] nekustama Tpasuma atpakalpirkuma darijumi, kurus
planots pabeigt 3 méneSu laika. Sabiedriba rakstija: “Turpmak SIA “Latvijas Hipotéka”
apnemas vairs neslégt nekustamda ipasuma  atpakalpirkuma ligumu  darijumus.”
Paskaidrojumam4 pievienots saraksts ar 2018.gada noslégtajiem reversas nomas darjjumiem,
no kuriem redzams, ka 2018.gada noslégti [..] ligumi, no kuriem [..] ligumi joprojam aktivi uz
datu sagatavoSanas bridi, [..] paSumi ir izpirkti, bet [..] IpasSumi izpirkti, pieskirot kreditu, un
atseviskos gadijumos ir citi risinajumi.

[9] Véstule5 PTAC analizéja Sabiedribas kopa ar Paskaidrojumu4 iestitito 2018.gada
reversas nomas ligumu sarakstu un atgadinaja: “Sabiedriba nav norddijusi informdciju par
nekustamd ipasuma vértibu, lai giitu prieksstatu par pirkuma summas un nekustama ipasuma
vertibas salidzinajumu, ka ari nav noradijusi pamatojumu katra Sada liguma slégsanai.
Telefonsarund Sabiedribas parstavis noradija, ka, nemot véra, ka Sabiedriba partrauc Sada
pakalpojuma piedavasanu, neredz vajadzibu sniegt sikaku informaciju.”

Vestule5 PTAC aprakstija ar1 vairakus neidentificétu patérétaju stastus par sadarbibu ar
Sabiedribu, no kuriem izriet, ka pat€rétaji nav sapratusi, ka pardod savu ipasumu, tadel
nonakusi loti sarezgitas situacijas. PTAC Vestuleb paskaidroja: “No ieprieks minéta skaidri
saskatama reversas nomas pakalpojuma nepiemérotiba noteiktam patérétaju grupam un
pirmskietami secinams, ka Sabiedribas istenota komercprakse, piedavdjot reversas nomas
darijumus paterétajiem, kuri nevaréja atlauties sanemt kreditu, netika veikta/netiek veikta ar
tadu prasmi un ripibu, ko patérétdajs varéja/var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja
saimnieciskds vai profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas
tictbas principam (NKAL 6.pants). Sadas komercprakses rezultdta bitiski mazindjusies
mazaizsargata patéerétaja iespéja piememt uz informdciju balstitu lemumu un patérétajs



varéja/var pienemt tadu lemumu par ricibu saistiba ar darijumu, kdadu citadi nebiitu pienémis
(NKAL 7.panta pirma dala). PirmSkietami secinams, ka Sabiedriba biitisku informdciju par
reversas nomas pakalpojumu slépusi/slépj vai sniegusi/sniedz neskaidri, nesaprotami,
divdomigi vai nepiemérota laika, vai nenoradija/nenorada komercprakses komercialo nolitku,
ja tas jau no konteksta nebija/nav skaidrs, un rezultata noteiktas paterétaju grupas
pienema/pienem vai varéja/var pienemt tadu lemumu par ricibu saistiba ar reversas nomas
darjumu, kadu citadi nebiitu pienémusas (NKAL 10.panta pirmas dalas 2.punkts).”

Lidz ar to un, nemot véra Sabiedribas rakstito, ka turpmak neplano vairs slégt jaunus
reversas nomas darfjumus, PTAC Ve&stule5 aicinaja Sabiedribu: “lidz 2019.gada 3.aprilim
iesniegt rakstveida apnemsanos, atzistot, ka Sabiedriba istenojusi negodigu komercpraksi,
piedavajot reversas nomas jeb nekustama ipasuma atpakalpivkuma liguma darijumus, un
apnemoties turpmak bez procediiru saskanosanas ar PTAC sdadu pakalpojumu nepiedavat
pateretajiem.

PTAC aicina Sabiedribu apnemties tiem patérétajiem, kuriem joprojam ir aktivi reversas
nomas ligumi, izradit ipasu pretimnaksanu, piemeram, gadijumos, ja rodas saistibu izpildes
problemas, ka ari citas situacijas, noradot rakstveida apmnemsanas Sadiem patérétajiem
piedavatos risinajumus.”

Sabiedriba Paskaidrojumas rakstija, ka nepiekrit PTAC viedoklim, ka, slédzot nekustama
ipasuma pirkuma-atpakalpirkuma jeb reversas nomas darfjumus, ir Tstenojusi negodigu
komercpraksi, un noradija, ka PTAC ir loti virspus€ji iedzilindjies situacija, pienemot
Sabiedribas klientu un konkurentu aprakstito ka faktus. Sabiedriba parmeta PTAC, Ka,
pienemot $adus klientu iesniegumus un registréjot ka stidzibas, ir parkapis pats savu dokumentu
iesniegSanas kartibu, ar kuru paterétajam sakotn€ji jagriezas pie pakalpojumu sniedzgja.
Sabiedriba rakstija, ka “nav objektivi un samerigi pieprasit Sabiedribai atzit, ka ta ir istenojusi
negodigu komercpraksi, pamatojoties uz klientu vai to parstavju iesniegumiem par kuriem
Sabiedriba pat nebija informeta. Objektivi butu Sabiedribu iepazistinat ar klientu
iesniegumiem, lai Sabiedriba var paskaidrot tajos aprakstitas situacijas.” Tomer atsevisSkus
mingtos gadijumus Sabiedriba ir atpazinusi, noradot, ka viens no tiem neesot saistits ar
Sabiedribu, viena aprakstits gandriz gadu vecs darfjums, bet cita situacija darjjums nemaz
neesot noticis.

Sabiedriba Paskaidrojuma$, balstoties uz faktu, ka nav iepazinusies ar PTAC V&stulé5
minétajiem klientu iesniegumiem, pieprasija PTAC tos izsniegt, lai spetu izskatit to pamatotibu
un sniegt savu viedokli par taja minétajiem apstakliem. Sabiedriba rakstija: “vairums no
iesniegumiem, kas adreséti PTAC saistiba ar Sabiedribu ir motiveti no konkurentu un makleru
puses, kas ir ieintereséti nostadit klientu pret Sabiedribu. Makleriem, kuri gatavi apmaksat
klienta vieta ta paradu, Sabiedriba izpildot Noziedzigi iegiitu lidzek|u legalizdcijas un terorisma
finansésanas novérsanas likumu, pieprasa naudas izcelsmi, ta radot makleriem neértibas, lidz
ar to veidojas pretreakcija pret Sabiedribu méginot to ietekmét. Kontakta ar makleriem, kas
uzruna Sabiedribas klientus vairakkart ir izteikti “draudi” versties ar sidzibam PTAC, ta
méginot iespaidot Sabiedribas lémumu pienemsanu. Konkurenti apzinas, ka katru
iesniegumu/siidzibu, kas tiek iesniegta PTAC, nenemot vérda vai ta iesniegta pamatoti vai née,
PTAC registré ka siidzibu par Sabiedribu. Sudzibu skaits tiek publicéts, ta graujot Sabiedribas
telu. Sidzibu iesniegsana PTAC ir izveidojies ka viegli pielietojams ierocis no konkurentu
puses. To ir veicinajusi prakse PTAC sudzibu registreét, neizskatot sudzibas pamatotibu faktiem,
bet palaujoties tikai un vienigi uz klientu vai vipu “parstavju’ aprakstam iesnieguma.”

[10] PTAC Veéstule6 Sabiedribai atgadinaja tas Paskaidrojumu3, kurd Sabiedribas
rakstitais apliecinaja iepriek§ veikto negodigo komercpraksi. PTAC Veéstuleé6 rakstija:
“Sabiedriba apzinas, ka gadiem pieddvajusi reversas nomas pakalpojumus tdadiem
paterétajiem, kuri bija lielas finansu problemas. Tas nozimé, ka Sadi patérétdji pardeva savu
nekustamo ipasumu Sabiedribai un vélak bija spiesti to atpirkt par ievérojami lielaku summu
(art noforméjot aizdevumus, kuri turpinas vel joprojam), vai ari savu ipasumu pazaudéja.
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Pateéretaji parmerigds paradsaistibas, pie tam bez regulariem ienakumiem, visticamak ir ari
psihologiski sagrauti, lidz ar to uzskatami par ievainojamiem patérétajiem. Sadi patérétdji ne
vienmeér spéj pienem pardomatu un izsvertu lemumu. Lidz ar to Sadiem paterétajiem piedavat
pakalpojumu, ar kuru ir liela varbiitiba pazaudét savu majokli vai atpirkt par ieverojamu
summu, tadejadi patérétaju situdaciju padarot vél finansiali sarezgitaku, ir uzskatama par
profesiondlajai ripibai neatbilstosu komercpraksi NKAL 6.panta izpratne.”

Papildus PTAC Vestuleé6 veérsa Sabiedribas uzmanibu, ka saskana ar APL 55.pantu
iestade ir tiesiga administrativo lietu ierosinat ne tikai uz iesnieguma pamata, bet ari pec
iestades iniciativas, un atbilstoSi §1 likuma 59.panta otras dalas pirmajam teikumam,
informacijas iegiisana iestade var izmantot visas tiesiskas metodes, ar1 iegiit informaciju no
citam institlicijam, ka arT ar liecinieku palidzibu. PTAC noradija, ka visu lietvediba esoSo lietu
ietvaros, kuras PTAC bija tiesigs izpaust patérétaju sniegto informaciju, PTAC sazinajas ar
Sabiedribu, bet pargjos gadijumos informacija, ieveérojot Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (turpmak -
Vispariga datu aizsardzibas regula) prasibas, Informacijas atklatibas likuma 5.panta treso dalu,
ka arT APL 54.panta otro dalu ir noteikts ierobezotas pieejamibas statuss vai ir sniedzama tikai
ar personas piekrisanu.

Lidztekus PTAC Vestule6 noradija, ka Sabiedribas izteiktie argumenti nav attiecinami uz
istenotas negodigas komercprakses atspekosanu un Vestule5 piedavata rakstveida apnemsanas
bija ipaSa pretimnaksana, nemot véra, ka Sabiedriba bija paudusi (Paskaidrojums4), ka turpmak
nepiedavas reversas nomas pakalpojumu patérétajiem. Lidz ar to saskana ar APL 14.! pantu,
59.panta pirmo dalu, 61.pantu un 62.panta pirmo dalu Sabiedribai PTAC lava izteikt viedokli
un argumentus rakstveida forma administrativaja lieta.

Paskaidrojuma6 Sabiedriba noradija, ka bija sapratusi, ka PTAC tas darbibu veérte saistiba
ar paterétaju spgjas atmaksat kreditu izvertéSanu, savukart reversas nomas darfjumi nav
darjjumi patérétaju kredit€Sanas joma, tapec Sabiedribai neesot skaidrs, ‘“kapeéc
administrativaja procesa, kas tika veikts patérétaju kreditésanas joma, tiek izvertéta darbiba,
kas neattiecas uz So jomu un netiek sakts jauns administrativs process”. Tapat Paskaidrojuma6
Sabiedriba vérsa PTAC uzmanibu, ka tikai Veéstule5 PTAC noradijis uz tas riciba esoSam
neidentificéjamam paterétaju stidzibam, ar kuram tiekot pamatots PTAC piepemtais [émums —
pieprasit Sabiedribai iesniegt dokumentu, atzistot negodigu komercpraksi, lai gan PTAC neesot
noradijis, ka tad izpaudusies Sabiedribas prettiesiska darbiba. Sabiedribas ieskata tadgjadi nav
bijusas iesp€jas sniegt savu skaidrojumu un parkaptas APL 62.panta garantétas tiesibas tikt
uzklausttai.

Paskaidrojuma6 Sabiedriba atgadinaja, ka PTAC jau iepriek§ vert€jusi Sabiedribas
darbibu attieciba uz reversas nomas ligumu slégsanu (gan 2014.gada un 2016.gada) un neviena
gadfjuma iestade nav konstat€jusi parkapumus. Sabiedriba arT apSaubija, ka attiecibas starp
nekustama TpaSuma pardeveju un Sabiedribu tiek regulétas ar PTAL.

PTAC Vestule7 izklastija lietas F-178 lieta esoSo saraksti starp PTAC un Sabiedribu un
noradija, ka nevar piekrist Sabiedribas Paskaidrojuma6 rakstitajam, ka Sabiedriba nav bijusi
informéta par tas ricibas parbaudi attieciba uz reversas nomas ligumiem, un ari tam, ka
parkaptas APL 62.panta garantétas tiesibas tikt uzklausitai un Sabiedribai nav bijusi iespé&ja
sniegt savu skaidrojumu par situaciju. Véstule7 PTAC ari vérsa uzmanibu, ka Paskaidrojuma3
Sabiedriba pati noradijusi uz savu ieprieks veikto negodigo komercpraksi.

Lai arT Sabiedriba Paskaidrojumab rakstija, ka PTAC nav pieprasijis un nav veicis ligumu
un procediiru izvertg§jumu, PTAC atgadinaja, ka Veéstulel Sabiedribai tos pieprasija, tomér
Sabiedriba vilcinajas ar to iesniegSanu lidz 2018.gada 26.oktobrim, kad iesniedza 2018.gada
“Reversas nomas pakalpojuma procediiras aprakstu”. Vestule7 PTAC atziméja, ka, nemot véra
gan patérétaju sudzibas, gan liecinieku sniegto informaciju, Sabiedribas profesionalajai rapibai
neatbilstosa komercprakse ir konstatéta nevis procediiras vai Iigumu teksta, bet Sabiedribas
procediiras pieméroSanas, darfjumu (ligumu) noslégSanas prakse.



[11] P&c iepazisanas ar lictas F-178 materialiem Sabiedriba Paskaidrojuma? rakstija, ka
atpazinusi visus 5 darfjumus, kas bija aprakstiti Juridiskas palidzibas administracijas veéstulg.
Sabiedriba vérsa uzmanibu, ka 2 lietas ir stajusies speka tiesas spriedumi — abos gadijumos
izligumi un abi paterétaji ir dz&susi savus paradus, saglabajusi Ipasuma tiesibas un turpina
dzivot savos majoklos. Savukart cita gadijuma Sabiedriba atpazinusi nekustama TpaSuma
pirkuma darfjumu (bez atpakalpirkuma vai citas vieno$anas) un viena — pirkuma ligums un
finansu lizinga ligums, saskapa ar kuru patérétajs atpirkumu veica ar konkrétu ikménesa
maksajumu, bet péc laika izvelgjas Ipasumu pardot pasa izv€létam pirc€jam. Ped&ja gadijuma
noslégts pirkuma un atpakalpirkuma ligums, bet pirms atpakalpirkSanas patérétaja izteikusi
v€lmi pasSumu pardot pasas atrastam pirc€jam.

Sabiedriba rakstija, ka gadijumos, par kuriem PTAC sanémis informaciju no Juridiskas
palidzibas administracijas, personas ir parsvara versusas tiesa pret Sabiedribu. Sabiedriba
parmeta, ka “PTAC nem vera tikai un vienigi vienas puses izteiktos apgalvojumus, kamér
faktiskie apstakli, kadus konstatéjusi tiesa, netiek nemti véra.“ Sabiedriba veérsa PTAC
uzmanibu, ka ir iesaistita vairakos tiesas procesos un lidz §im neviena gadijuma tiesa nav 1€émusi
par sliktu Sabiedribai un atzinusi kadu no Iigumiem par speka neesoSiem. Paskaidrojuma?7
rakstits: “Pietiekami biezi prasitdji izsaka dazZdadus apgalvojumus par ligumu slégSanas
apstakliem, kas tiesa negist nekadu apstiprinajumu un tiesa konstaté, ka ligums slégts
likumigi.”

Izvertejot PTAC riciba esoSos lietas materialus, PTAC informe:

[12] NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka darbiba (uzvediba, apgalvojums,
komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (noklus€jums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas
veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardoSanu vai pakalpojuma
sniegSanu patérétajam, ir komercprakse. NKAL 1.panta otra dala paredz, ka citi $a likuma
termini un jédzieni lietoti PTAL izpratng.

PTAC norada, ka komercprakse nenozimé tikai lidz galam notikuSu darfjumu (liguma
noslégsanu), jo no NKAL pirmas dalas 2.punkta izriet, ka Sabiedribas ka nekustama TpaSuma
pirkuma — atpakalpirkuma jeb reversas nomas pakalpojumu sniedzgja darbibas, komunicgjot ar
klientiem, ar mérki noslégt darjjumu, piedavajot reversas nomas darfjumus, ir komercprakse,
kur konkrétas darbibas ir atzistamas par tadam, kas saistitas ar Sabiedribas sniegto pakalpojumu
sniegSanu un populariz€Sanu. Savukart Sabiedriba ir uzskatama par komercprakses stenotaju,
jo saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu komercprakses istenotajs ir jebkura fiziska
vai juridiskda persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros isteno
komercpraksi, kda ari jebkura cita fiziska vai juridiska persona, kas rikojas komercprakses
istenotaja varda vai uzdevumd. Lidz ar 10 reversas nomas darjjumu piedavasana, ligumu
noslégsana un Sabiedribas darbibas liguma spéka esamibas laika, ir komercprakse NKAL
1zpratné.

[13] Saskana ar NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto, negodiga komercprakse ir aizliegta,
savukart saskana ar NKAL 4.panta otro dalu komercprakse ir negodiga, ja iestajies vismaz
viens no Sadiem nosacijumiem:

1) ta neatbilst profesionalajai riipibai un biitiski negativi ietekmé vai var biitiski negativi
ietekmet tada vidusmeéra patérétaja vai tadas patérétaju grupas vidusméra parstavja
ekonomisko ricibu attieciba uz preci vai pakalpojumu, kam st komercprakse adreséta vai ko ta
skar;

2) ta ir maldinosa;

3) ta ir agresiva.

Savukart NKAL 6.pants, skaidrojot profesionalas riipibas jédzienu, nosaka, ka
komercpraksi uzskata par profesionalajai ripibai neatbilstosu, ja ta netiek veikta ar tada
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limena prasmi un ripibu, ko patéréetdjs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja
saimnieciskas vai profesionalas darbibas jomd visparatzitai godigai tirgus praksei un labas
tictbas principam.

NKAL 7.panta pirma dala paredz, ka par paterétdja ekonomisko ricibu biitiski negativi
ietekméjosu uzskata tadu komercpraksi, kura bitiski mazina patérétdja iespéju pienemt uz
informaciju balstitu lemumu un kuras rezultdta patérétajs var pienemt tadu lemumu par ricibu
saistiba ar darijumu, kadu citadi nebiitu pienemis.

Tapat NKAL 7.panta otras dalas 2.punkta noteikts, ka par patéretaja pienemtu lemumu
par ricibu saistiba ar darijumu jebkura gadijumd uzskatams patéerétaja lemums, par to, kada
veidd un ar kadiem noteikumiem iegadadties preci vai sanemt pakalpojumu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas
attiecas uz uznémeju negodigu komercpraksi ieks€ja tirgi attieciba pret patérétajiem un ar ko
groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(turpmak — Direktiva) 2. panta K) punkta noteikts: “lémums veikt darijumu” ir jebkurs
patérétaja pienemts lemums par to, vai, ka un péc kadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt
pilnus vai dalejus maksajumus, paturét produktu vai no ta atbrivoties, vai attieciba uz to
izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no tda, vai patéreétajs nolemj rikoties vai no ricibas atturéties,
un Eiropas Savienibas tiesas 2013.gada 19.decembra spriedumu (sesta palata) lieta C-281/12,
kura 36.punkta minéts: ,, No pasa Direktivas 2005/29 2. panta k) punkta teksta izriet, ka jedziens
“lemums veikt darijumu’” ir definéts plasi. Atbilstosi Sts normas terminologijai lemums veikt
darijumu ir "jebkurs patérétdja pienemts lemums par to, vai, ka un péc kadiem noteikumiem
veikt pirkumu”. Sis jédziens tatad ietver ne tikai lémumu iegddaties vai neiegadaties preci, bet
ari tiesi saistitu lemumu ar So, proti, ieiet veikald”.

Lidz ar to, vértgjot komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam, nav obligats
nosacijums, ka paterétajam ligums ir janoslédz. Pietiek vien, ja komercprakses ietekmé
patérétajs pienem lémumu iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu vai atturéties no Sadas
ricibas, ka ar1 pienem 1€mumu iegadaties to uz konkrétiem noteikumiem, jo tikai péc konkréta
lemuma pienemsanas patérétajs rikojas. Sada patérétaja riciba jau ir atzistama par
komercprakses sekam, kuras ietvaros var tikt ietekméta ar1 patérétaja ekonomiska riciba.

NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka komercpraksi uzskata par maldinosu,
ja, nemot véra visas tas ipatnibas un apstakjus, ka ari taja izmantotd sazinas lidzekla
ierobezojumus, var secinat, ka tiek nokluseta biitiska informdcija, kas vidusméra patéréetajam
ir nepieciesama, lai pienemtu uz informaciju balstitu léemumu, un komercprakses ietekmé
vidusmeéra patérétdajs pienem vai var pienemt tadu lemumu par ricibu saistiba ar darijumu,
kadu citadi nebiitu pienemis, savukart, NKAL 10.panta tresas dalas 2.punkta noteikts, ka ja
Komercprakses istenotajs izmantotajai komercialas sazinas formai piemérota veida piedava
patérétajam iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu un norada preces vai pakalpojuma
ipasibas un cenu, tadéjadi dodot iespéju patérétajam veikt pirkumu, par bitisku uzskata Sadu
informaciju, ja ta jau no konteksta nav skaidra: komercprakses istenotdja adresi un identitati
un, ja komercprakses istenotdjs darbojas cita tas istenotaja uzdevumd, - tad ari §a cita
komercprakses istenotdja adresi un identitati.

Negodigas komercprakses jédziena vispariga interpretacija vienigi no gramatiska
viedokla vai citu normativo aktu konteksta nav pamatota un pietickama (sk. Augstakas tiesas
2014.gada 22.decembra sprieduma lieta SKA-170/14 /A420807710 9.punktu). Pie secinajuma,
ka pieteicgja ir veikusi negodigu komercpraksi, var nonakt, vienigi vertgjot kompleksu
pieteicjas ricibu (sk. Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 1.aprila sprieduma lieta
Nr.42254511 9.3.punktu). Ari Eiropas Savienibas tiesa ir paskaidrojusi, ka komercprakse var
tikt uzskatita par negodigu Direktivas 2005/29 5.panta 2.punkta izpratn€ tikai tad, ja ir izpildits
dubults nosacijums, pirmkart, tai ir jabit pretruna profesionalas ripibas prasibam un, otrkart,
attieciba uz produktu bitiski jakroplo vai javar bitiski kroplot vidusméra paterétaja
saimniecisko ricibu. Saja konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar §is direktivas preambulas



11

18.apsveérumu novertéjuma kriterijs ir pietickami labi informéts, ka ar1 pietiekami verigs un
piesardzigs vidusméra patérétajs, ievérojot socialos, kultiiras un valodas faktorus (sk. Eiropas
Savienibas tiesas 2016.gada 7.septembra sprieduma lieta Nr.C-310/15 32.punktu).

[14] Sabiedriba Paskaidrojuma6 apsaubija, ka klienti, ar kuriem slégti reversas nomas
darfjumi, uzskatami par paterétajiem: “ApSaubams ir apgalvojums, ka starp nekustama
ipasuma pardeveju un Sabiedribu veidojas attiecibas, kas regulétas ar Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likumu. Saskana ar $i likuma 1.panta 3.punktu paterétdjs ir fiziskd persona, kas
izsaka vélésanos iegadaties, iegadajas vai varétu iegadadties vai izmantot preci vai pakalpojumu
nolitkam, kurs nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu.

Konkreétajas tiesiskajas attiecibas persona neiegadajas preci un nesanem pakalpojumus,
bet gan pardod sev piederosu ipasumu. Tapat vairakos gadijumos personas vélas iegiit naudas
lidzek]us saimnieciskas darbibas un uznemejdarbibas nodrosindasanai. Secigi ir apSaubami, ka
minéto lietu izskatisana ietilpst PTAC kompetence.”

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta noteikta patérétaja definicija,
proti, paterétajs ir ‘fiziska persona, kas izsaka vélésanos iegaddties, iegadajas vai varétu
iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu nolitkam, kurs nav saistits ar ta saimniecisko vai
profesionalo darbibu”.

Attieciba uz Sabiedribas minéto argumentu PTAC norada, ka Sabiedribas galvena
darbibas joma ir kredit€Sanas pakalpojumu sniegSana, tad€jadi pie tas versas fiziskas personas,
kuram nepiecieSami naudas Iidzekli, - ar v€lmi sapemt aizdevumu. Arl Sabiedriba
Paskaidrojuma3 bija rakstijusi, ka “Reversdas nomas (pirkuma — atpakalpirkuma ligumi)
klientiem tiek piedavati tados gadijumos, kad Klienta maksatspéja nelauj pieskirt kreditu.”
Tatad klienti pie Sabiedribas neversas ar veélmi pardot sev piederos$u nekustamo Ipasumu, bet
sanemt aizdevumu. Tikai tad, kad paterétaja sp&jas atmaksat kreditu izveértéSana Sabiedriba
secina, ka aizdevumu izsniegt nevarés, Sabiedriba piedava nopirkt klientam piederoso
nekustamo Tpasumu, izmantojot reverso nomu, ka arT iesp&ju to atgit ar atpakalpirkuma ligumu.
Lidz ar to, lai arT Skietami nekustama Tpasuma pardosanu nevaretu uzskatit par darfjumu ar
patérétaju, Saja situacija jaskatas péc darfjuma bitibas — un Sos darfjumus nevar uzskatit par
tipisku nekustama 1paSuma pardoSanas darijjumu, jo sakotn€jais patérétaja merkis nebija pardot
1paSumu, kurs lielakoties ir paterétaja vienigais Ipasums un dzivesvieta, bet gan iegit trikstoSos
naudas lidzeklus. Pie tam, sledzot nekustama ipasuma pardoSanas ligumu, tiek noslégts ires
ligums un paterétajam tiek dotas ceribas atkal atglit savu TpaSumu ar atpakalpirkuma ligumu.

To apliecina ar1 kopa ar Paskaidrojumu2 iesniegta Sabiedribas “Reversas nomas
pakalpojuma procediiras apraksta” 2.punkta minétais: “Klientu konsultants informé Klientu par
Reversas nomas pakalpojuma biitibu, ka tas ir piemérots Klientiem, kuri ir nonakusi finansu
gritibas un Jauj sakartot finansu situdciju, sedzot esoSas parddsaistibas (atrie krediti,
piedzinas, komunalo pakalpojumu paradi u.c.) un Jaujot nakotné pretendét uz Kreditu pardota
nekustama ipasuma atpakalpirkumam”. Savukart 9.punkta minéts: “Klientam tiek veélreiz
paskaidrots, ka darijums nav ilgtermina, bet domats, lai Klients varétu sakartot savu finansidlo
stavokli un noformét Kreditu pardotd nekustama ipasuma atpakalpirkumam. Klients tiek
informeéts, ka Sabiedribai nav piendakums péc Atpakalpirkuma tiesibu un ires tiesibu beigam
pieskirt Klientam kreditu. Kredita pieskirSana ir atkariga no ta, vai Klientam ir pietiekami
oficiali ienakumi, vai vin§ nav parkapis Nekustama ipasuma atpakalpirkuma liguma vai Ires
liguma noteikumus un vai ir veicis visu savu paradsaistibu apmaksu”. Lidztekus 11.punkta
pirmais teikums ir $ads: “Tapat Klients uz atseviskas lapas raksta iesniegumu, kura vélreiz
apliecina, ka saprot, ka esoSo pardadsaistibu dé| vinam netiek pieskirts Kredits”.

Savukart uz Sabiedribas Paskaidrojuma6 rakstito, ka vairakos gadijumos reversas nomas
pakalpojumus izmanto, lai ieglitu naudas lidzek]us saimnieciskas darbibas vai uznémeéjdarbibas
nodroS§inasanai, PTAC vélreiz norada uz “Reversas nomas pakalpojuma procediiras apraksta”
jau citéto 2.punktu, kura vieniga klientu mérkauditorija, kam piemérots $ads pakalpojums, ir
minéti klienti, kas nonakusi finansu griitibas dazadu paradu del.
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Tadgjadi péc darfjuma jégas un biitibas $adi Sabiedribas klienti ir uzskatami par
patérétajiem PTAL izpratné.

[15] Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC vérté no vidusméra patérétaja uztveres
viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005.gada
11.maijs), kas attiecas uz uzpnémé&ju negodigu komercpraksi ieks$gja tirgii attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses direktiva”) (turpmak — Direktiva), un Eiropas
Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praks€ noraditos vidusmeéra patérétaja kriterijus — pateretajs,
kur§ ir pietiekoSi zino$s un labi informéts, ka ar1 pietickoSi verigs un piesardzigs (skat.
Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-112/99, 52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-
356/04, 78.paragrafs; C-381/05, 23.paragrafs). Miné&tais PTAC viedoklis izriet arT no Direktiva
noteikta: saskana ar Direktivas preambulas 11.punktu, ar So direktivu ir sasniedzama augsta
Itmena paterétaju tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu vispargju aizliegumu tadai negodigai
komercpraksei, kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu. Direktivas 2.panta e) punkts nosaka,
ka, ,,butiski kroplot patérétaja saimniecisko ricibu” nozime izmantot komercpraksi, lai butiski
mazinatu patérétaja spejas pienemt uz informaciju balstitu Iemumu, tadgjadi liekot paterétajam
pienemt tadus [émumus par darfjuma veiksanu, kadus vins$ citaddi nebutu pienemis. Savukart
saskana ar Direktivas 2.panta k) punktu ,,Jémums veikt darfjumu” ir jebkur$ patérétaja pienemts
I@mums par to, vai, ka un p&c kadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai dal&jus
maksajumus, paturét produktu vai no ta atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas,
neatkarigi no ta, vai patérétajs nolemj rikoties vai no ricibas atturéties. lepriek§ minéta
Direktivas interpretacija izriet arT no Eiropas Komisijas publicétajam Negodigas komercprakses
direktivas vadlinijam (skatit, http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_ UCP_Direc
tive_en.pdf).

[16] PTAC ieskata Sabiedribai, istenojot komercpraksi, ir japem v&ra, ka par
profesionalai riipibai atbilstoSu un par godigu uzskatama komercprakse, kas tiek veikta ar tada
Iimena prasmi un ripibu, ko pat€rétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja
saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas
ticibas principam. Viens no bitiskakajiem kriterijiem komercprakses veértéSanai ir visparatzita
godiga tirgus prakse noteikta joma, kas prasa uznémejiem veikt savas darbibas profesionalitati
un godigi no sapratigas personas skatpunkta (sk. Vitolina B. Patérétaju tiesibu aizsardzibas
pamati. — Riga: Zvaigzne ABC, 2015.gads, 211.Ipp).

[17] Reversas nomas darfjumu biitiba, vadoties no PTAC riciba esosas informacijas un
konstateta:

e pateretajs versas pie Sabiedribas ar mérki sanemt aizdevumu,

e paterétaja speja atmaksat kreditu vai kadi citi apstakli liedz Sabiedribai pienemt Iemumu
par kredita izsniegSanu (Sabiedribas “Reversas nomas pakalpojuma procediras
apraksta” 4.punkta minéts: “Klientam tiek izskaidrots, ka, nemot vera Klienta esoSas
paradsaistibas, saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu, Kreditu Klientam
nav iespéjams pieskirt”);

e Sabiedriba piedava paterétajam pardot Sabiedribai vipam piederoSu nekustamo
ipasumu, noslédzot gan nekustama ipasSuma pirkuma ligumu, gan atpakalpirkuma
ligumu un ligumu par dzivojamo telpu 1ri, informgjot, ka reversas nomas darfjums ir
istermina darjjums ar patérétajam piederoSo Ipasumu (Sabiedribas “Reversas nomas
pakalpojuma procediras apraksta” 4.punkts);

e Sabiedriba un paterétajs vienojas par pirkuma maksas un atpakalpirkuma maksas
apmeru,
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e Sabiedriba izskaidro patérétajam, ka atpakalpirkuma tiesibu un ires tiesibu laika
patérétajam ir pienakums veikt visus ar nekustamo IpaSumu saistitos maksajumus, taja
skaita 1res liguma noteikto Tres maksu Sabiedribai, nekustama ipaSuma nodokla
samaksu un maksu par komunalajiem pakalpojumiem, pie tam nekustama TpaSuma
nodok]a apmérs biis augstaks, jo to aprékinas péc pasvaldibas piemérotas likmes
juridiskajam personam (Sabiedribas “Reversas nomas pakalpojuma procediras
apraksta” 8.punkts);

e Sabiedriba informé paterétaju (tai skaita, liekot tam parakstit apliecinajumu), ka tai nav
pienakuma pé&c atpakalpirkuma tiesibu un res tiesibu beigam pieskirt paterétajam
kreditu. Sabiedribas “Reversas nomas pakalpojuma procediiras apraksta” 9.punkta
minéts: “Kredita pieskirsana ir atkariga no ta, vai Klientam ir pietiekami oficiali
iendkumi, vai vin§ nav parkapis Nekustama ipasuma atpakalpirkuma liguma vai Ires
liguma noteikumus un vai ir veicis visu savu paradsaistibu apmaksu’;

e Sabiedriba pieprasa patérétajam parakstit arT apliecinajumus, ka tam nav iebildumu pret
pirkuma maksu, ka saprot, ka ‘“neveicot atpakalpirkuma maksas samaksu liguma
noteiktaja termind un apmeéra tiek zaudétas atpakalpirkuma tiesibas uz nekustamo
ipasumu”’ (Sabiedribas “Reversas nomas pakalpojuma procediiras apraksta” 12.punkts)
un apliecinajumu, ka piekrit pirkuma maksas un komisijas apméram,;

e Sabiedriba un patérétajs noslédz attiecigos ligumus un Sabiedriba veic pirkuma maksas
samaksu paterétajam un/vai ta kreditoriem (uzreiz vai pa dalam);

e reversas nomas ligumu maksajumu grafikos lielakoties noteikti 4 maksajumi, kuros
pedgja maksajuma jasedz visa atlikusi summa,;

e ja visi maksajumi veikti savlaicigi un ja paterétajam var pieskirt aizdevumu p&c pirmo
nomas maksajumu veikSanas, Sabiedriba noslédz ar patérétaju aizdevuma Iligumu,
nosakot aizdevuma summu lielaku neka atpakalpirkuma maksu, to pamatojot ar
parregistracijas komisijam, dazadam nodevam un notara un citiem izdevumiem.

PTAC uzsver, ka Sabiedribas “Reversas nomas pakalpojuma procediiras apraksts” un
lietas materiali skaidri norada, ka Sabiedriba nesniedz patérétajiem butisko informaciju par
tiesiskajam sekam, kas iestasies Nekustama ipasuma atpakalpirkuma liguma vai Ires liguma
noteikumu parkapumu gadijuma. Proti, Sabiedriba sniedz informaciju patérétajam, ka tai nav
pienakuma péc atpakalpirkuma tiesibu un ires tiesibu beigam pieskirt paterétajam kreditu,
tomér, nesniedz informaciju par tas tiesibam lauzt noslégtos reversas nomas ligumus un to, ka
paterétajs zaudes savas atpakalpirkuma tiesibas un tiesibas realiz€t nekustamo TpaSumu kadai
treSajai personai.

[18] Sabiedriba komunikacija ar PTAC vairakkart piemingjusi Sabiedribas piedavatas
reversas nomas pakalpojuma lidzibu ar AS "Attistibas finanSu institiicijas Altum" (turpmak —
Altum) piedavato tada paSa nosaukuma pakalpojumu. Tomér PTAC norada uz bitiskam
atSkiribam. Ka pirmais minams normativo aktu reguléjums - Altum piedavato pakalpojumu
regulé vairaki normativie akti - likums “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” un 2014.gada
2.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr.748 ,Noteikumi par lémumu pienemsSanu
darfjumiem ar lauksaimniecibas zemi” (turpmak — Noteikumi Nr.748). Nakosa atSkiriba ir
pakalpojuma izmantoSanas meérkis — Altum reverso nomu piedava lauksaimniekiem, tatad
lauksaimnieciskas darbibas attistibai. Altum 2017.gada 31.oktobra preses reliz€ par reversas
nomas pakalpojuma uzsakSanu minéts: “Reversa noma péc biitibas ir vél viens valsts atbalsta
instruments, kas veicina, lai lauksaimniecibas zeme tiek izmantota lauksaimnieciskajai
razosanai un palidz lauku saimniekiem noturéties laukos. Reversas nomas pakalpojumu
izstraddajam, balstoties uz lauksaimnieku pieprasijumu, ciesd sadarbiba ar Zemkopibas
ministriju un lauksaimnieku organizacijam” (skat. https://www.altum.lv/lv/jaunumi/zemes-
fonds-novembri-saks-piedavat-reversas-nomas-pakalpojumu ). Ari likuma ‘“Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” 37.panta noteikts: “Latvijas zemes fonda mérkis ir nacionala
liment veicinat lauksaimniecibas zemes resursu aizsardzibu un pieejamibu, racionalu, efektivu
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un ilgtspéjigu izmantosanu, ka art lauksaimniecibas zemes platibu saglabasanu.”

2019.gada 14.maija, prezentejot Altum Zemes fonda reversas nomas pakalpojuma
jaunakos datus, tika noradits uz konkrétakiem pakalpojuma izmantoSanas mérkiem: “reversas
nomas darijuma iegiitos resursus klienti visbiezak izmanto, lai iegitu naudu citas zemes vai
tehnikas iegadei, ja nauda tam nav pieejama banka, apgrozamajiem lidzekliem, kad banka lielu
esoSo kreditsaistibu deé| saimniecibai nevar izsniegt jaunu apgrozamo lidzeklu aizdevumu ka
art, lai norékinatos ar piegadatajiem” (skat. https://www.altum.lv/lv/jaunumi/zemes-fonda-
ipasumu-portfelis-sasniedzis-10-000-hektarus ). Tatad Altum pakalpojums domats biznesa un
saimnieciskas darbibas attistibai un nevis patérétajiem.

Altum reversas nomas pakalpojumam ir ari skaidri noteikta kartiba, proti, Noteikumu
Nr.748 33, punkta 3.apak$punta noteikts, ka Latvijas zemes fonda parvalditajs darfjumus ar
nekustamo Tpasumu veic, “slédzot nekustamd ipasuma atpakalpirkuma darijumus ar nomas
tiesibam pardevejam un nekustamd ipasuma iegddes bridi vienojoties ar pardeveju par
atpakalpirkuma cenu un zemes nomas maksu. Zemes nomas maksu gada nosaka procentos no
pirkuma cenas visam liguma darbibas periodam, un tas apméru gada apstiprina Latvijas zemes
fonda parvalditajs saskana ar zemes nomas tirgus cenam un aprékinatiem darijuma riska
faktoriem un administrativajam izmaksam. Gada nomas maksa nomniekam tiek sadalita cetros
viendados maksdjumos un ir maksdjama reizi ceturksni.”

A1 jau minétaja Altum 2017.gada 31.oktobra preses relizé teikts: “Reversas nomas
darijumos Zemes fonds ipasumu iegadasies par cenu, kas atbilst ipasSuma vidéjai tirgus cenai
pardoSanas bridi minus 10%. Ipasuma nomas cena gada bits 5% no pirkuma summas, nomas
maksa tiks sadalita Cetros vienddos maksajumos un biis maksajama reizi ceturksni. Nomas ar
atpakalpirkumu termins biis pieci gadi, savukart saimnieciba ipasumu atpirkt vares par cenu,
kada bija ipasuma tirgus vertiba bridi, kas ipasums tika pardots Zemes fondam. Tadéjadi
saimniecibai jau reversas nomas darijuma bridi biis zinama cena, par kadu ta varés savu
ipasumu no Zemes fonda atpirkt, un so cenu neietekmes nekustama ipasuma cenu svarstibas.”

Turklat atbilstosi Noteikumu Nr.748 33.3punktam Latvijas zemes fonda parvalditajs
informaciju par iznomato un atsavinato lauksaimniecibas zemi publicé Latvijas zemes fonda
parvalditaja timek]vietné.

Lidz ar to Altum Zemes fonda piedavatais reversas nomas pakalpojums ar normativajos
aktos noteikto valsts atbalstito pasakumu kompleksu, skaidri atrunato darjjumu kartibu ir
butiski atSkirigs no Sabiedribas piedavata pakalpojuma un nav salidzinami péc to biitibas un
mérka.

[19] Sabiedribas reversas nomas darijumus PTAC vértgja jau kop$ administrativas lietas
F-178 uzsaksanas sakuma, nemot véra 2018.gada sanemtas patérétaju siidzibas par reversas
nomas darfjumiem. Talak reversas nomas darfjumi tika verteti, izskatot Sabiedribas lietas gaita
sniegto informaciju un informaciju no Juridiskas palidzibas administracijas un caur to iegiito
informaciju no patérétajiem.

[19.1] Sabiedriba Paskaidrojuma3 rakstija: “Sabiedriba norada, ka 2018.gada laika ta ir
samazindjusi Reversas nomas darijumu skaitu par [..] %, salidzinot ar 2017.gadu. Ari turpmak
Sabiedriba plano samazinat Reversas nomas darijumu skaitu. Sabiedriba vairs nepiedavas
Reversas nomas pakalpojumu riska grupas Klientiem, ka, pieméram, klientiem, par kuriem
objektivu iemeslu dé] var drosi prognozet, ka 3-6 ménesu laika nespés noformét un iegiit stabilus
un oficialus ienakumus. Tapat Sabiedriba nepiedavas Reversas nomas pakalpojumu Klientiem,
kuru paradsaistibas nesasniegs pusi no nekustamda ipasuma atras realizacijas vértibas”.

No Sabiedribas rakstita izriet, ka iepriek§ Sabiedriba reverso nomu ir piedavajusi ari
tadiem klientiem, par kuriem saméra drosi bija zinams, ka tuvako méneSu laika nespés iegiit
stabilus un oficialus ienakumus. Lidz ar to jau pie pirkuma liguma noslégSanas Sabiedriba liela
meéra bija parliecinata, ka klients nesp€s noformét kreditu vai citada veida iegiit naudas
lidzeklus, lai izpirktu savu TpaSumu. Tapat Sabiedriba ieprieks ir piedavajusi reversas nomas
pakalpojumus ar1 tados gadijumos, kad klientu esoSo paradsaistibu apjoms bija mazaks par pusi
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https://www.altum.lv/lv/jaunumi/zemes-fonda-ipasumu-portfelis-sasniedzis-10-000-hektarus
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no nekustama ipasuma atras realizacijas veértibas. PTAC 1pasi akcenté “atras realizacijas
vertibu” jeb piespiedu pardoSanas vertibu, kura, ka zinams, ir aptuveni 70% no paSuma tirgus
vertibas. Lidz ar to Sabiedriba sniegusi apliecinajumu, ka ieprieks reverso nomu piedavajusi ar
situacijas, kad paterétaja paradsaistibu apjoms bija pat zem 35% no vinam piederosa nekustama
TpaSuma tirgus vertibas.

No augstakminéta izriet, ka Sabiedriba, iesp&jams, ilgtermina ir nelabticigi izmantojusi
patérétaju smago situaciju, kad liela paradu apméra del un, iesp&jams, neesoSo ienakumu dé&|
tie nespéj rast sapratigu risinajumu savam problémam, tadg], iesp&jams, izmisuma vaditi piekrit
pardot pat savas gimenes vienigo dzivesvietu par summu, kas nav atbilstosa tas realajai vértibai
(vai pat atras realizacijas vertibai). Profesionala rupiba un komersanta pozicija tirgii prasa
komersantiem tada limena riipibu, lai attur€tu pat€rétajus no sasteigtu [émumu pienemsanas,
pardot savu nereti vienigo 1paSumu, ja vien nav pilnigas parliecibas, ka ar reversas nomas
pakalpojumu patérétajs to sp€s atgut.

NKAL 8.panta pirma dala nosaka, ka, ja komercprakse var butiski negativi ietekmét tikai
konkréti nosakamas paterétaju grupas ekonomisko ricibu, ko komercprakses istenotajs varétu
sapratigi paredzet, nemot véra faktu, ka Sie paterétaji sava gariga vai fiziska stavokla, vecuma
vai nepamatotas uztic€Sanas (art pieredzes vai zinasanu trikuma) dg] ir Tpasi neaizsargati pret
attiecigo praksi, preci vai pakalpojumu, tad sadu komercpraksi vért€ no attiecigas patérétaju
grupas vidusmera parstavja viedokla.

Pat@rétaji ar parmerigam paradsaistibam un/vai bez regulariem ienakumiem uzskatami
par viegli ievainojamiem patérétajiem, tade] Sabiedribas darbiba, izmantojot $adu paterétaju
bezpalidzibu un piedavajot tiem reversas nomas pakalpojumus, veért€jama ka profesionalajai
rupibai neatbilstoSa NKAL 6.panta izpratné un ka tada, kas butiski negativi var ietekmét
patérétaju ekonomisko ricibu.

[19.2] Ka jau PTAC noradija Sabiedribai VéstuleS, PTAC lidz $im sanemtas paterétaju
stidzibas un informacija par reversas nomas darfjjumiem, no kuram skaidri saskatama reversas
nomas pakalpojuma nepiemérotiba noteiktam paterétaju grupam. Piemeri skatami paterétaju
PTAC sniegtajos situaciju aprakstos:

[19.2.1] Kads pateretajs norada, ka, iepazistoties ar informdciju Sabiedribas mdajaslapa
www.latvijashipoteka.lv (turpmak — Madjaslapa), nolémis veérsties pie Sabiedribas, lai,
iespéjams, sanemtu Sabiedribas reklaméto krediteSanas pakalpojumu — kredits pret nekustama
ipasuma kilu. Patérétajam ierodoties pie Sabiedribas péc ieprieks minétda pakalpojuma, tikusi
parakstiti tris savstarpéji saistiti ligumi — nekustama ipasuma pirkuma ligums, ligums par
dzivojamo telpu iri un nekustama ipasuma atpakalpirkuma ligums. Visi ligumi tikusi noslégti
ipasi labvéliga un draudzigd gaisotné, patérétajam pilniba radot parliecibu par to, ka
paterétajs sanem kreditésanas pakalpojumu pret nekustama ipasuma kilu kd nodrosinajumu.

Turklat, starp pusém, mutiski tikusi pandkta vienoSanas, ka kreditésanas atmaksas
termins ir 3 gadi, tacu Sabiedriba atpakalpirkuma liguma terminu esot noteikusi 3 ménesus.

Vélak patérétdjs sanémis telefona zvanu no pasvaldibas domes ar uzaicindjumu ierasties,
Jjo pasvaldibas domé sanemts iesniegums no Sabiedribas par atteikuma no pirmpirkuma tiesibu
izmantosanas. Tikai péc patéretaja ierasandas pasvaldibas domé un sarunas ar pasvaldibas
domes parstavi, patérétdjs sapratis, ka patiesiba nav sanémis kreditésanas pakalpojumu, kas
tiek reklaméts Majaslapa un péc kura sanemsanas bija ieradies.*

[19.2.2] Cits pateretajs norada, ka Sabiedriba patérétajam piedavajusi: “Izpirkumu uz 10
gadiem (..)”, bet péc pusgada Sabiedriba patérétajam likusi parakstit vél kadus dokumentus,
ko paterétajs parakstijis. Tikai dienas beigas, apspriezoties ar lidzcilvékiem, patérétajs
sapratis, ka ir visu savu ipasumu atdevis Sabiedribai.?

[19.2.3] Vel kads pateretajs norada, ka finansialu gritibu vadits interneta vidé mekléjis
iespéjas iegiit naudas aizdevumu, iekilajot nekustamo ipasumu — dzivokli.

! Administrativas lietas F-178 114.lapa.
2 Administrativas lietas F-178 242.lapa.
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Patéretaja vélmei atsaukusies sabiedriba X ar kuru patérétdjs sarundjis tikSanos.
Tiksanas laika sabiedribas X parstavji patérétaju uzklausijusi un péc parbaudes veiksanas
pazinojusi, ka aizdevumu izsniegs, bet dokumentu parakstisanai jadodas uz juridisko biroju.
Juridiskaja biroja patérétaju un sabiedribas X parstavjus sagaidijusi cita persona, ar kuru
notikusi dokumentu parakstisana. Patérétajs ticis informéts, ka nepieciesams parakstit art
pilnvaru, lai sabiedriba X varétu parskaitit naudas lidzeklus patérétdja kreditoram. Péc
dokumentu parakstiSanas paterétajs ticis informets, ka pirmos 3 ménesus paterétajam nekas
nebis jaatmaksa.

Péc 3 menesiem paterétajs sanemis telefona zvanu, ka sabiedriba X (ir mainijusi adresi
un paterétajam ir nepieciesams ierasties. lerodoties patéretajs konstatéjis, ka sabiedriba X
vairs nav atrodama, bet nu atrodas Sabiedriba. Patérétajs, nespéjot saprast notiekoso, zvanijis
sabiedribas X parstavim ar kuru ieprieks notikusi komunikacija, teicis, ka nevarot atrast
sabiedribu X, jo sabiedribas X vieta atrodas Sabiedriba. Sabiedribas X parstavis informéjis
patérétaju, lai patérétajs uzgaida, ka paslaik ir izgajis. Sabiedribas X parstavim atgrieZoties,
patérétajs sanémis zvanu un ticis ieaicindats Sabiedribas telpas un iepazistindts ar citu personu,
kura parnemsot patéretaja lietu. Paterétdjs nav sapratis, kapéc tas notiek.

Paterétdjs uzsdacis aizdevuma atmaksu, bet komundlo maksajumu rékina (turpmak —
Reékins) paradijusies informacija, ka patérétajam piederosais nekustamais ipasums nu pieder
sabiedribai Y. Lidzcilvéki patéréetajam jautdjusi, kapéc Rékina ir noradita sabiedriba Y, uz ko
patérétajs atbildéjis, ka pats nezina, kapéc tas ir noticis.

Kops iepazistinasanas ar jauno patérétaja lietas parneméju, sabiedribas X parstavjus
patérétdjs vairs nav redzéjis.

Pateéretajs turpinajis apmaksat Rékinus, kaut Rékinos noradita sabiedriba Y.

Paterétdajs sanémis zvanu, ka nepiecieSams ierasties un parakstities par to, ka patéretajs
veic aizdevuma atmaksu. Patérétajs ieradies un parakstijies.

Pirms treSa ménesa maksajuma patéretajs sanémis zvanu, ka noteikta dienda un laikd
nepieciesams ierasties Sabiedriba. Paterétajs ieradies Sabiedribad, kur paterétajam izteikts
piedavajums sanemt 3 000 EUR. No izteikta piedavajuma paterétdjs atteicies, jo nebija tacu
Sabiedribai pardevis savu nekustamo ipasumu. Papildus patérétajam pazinots, ka 2 nedeélu
laikd nepieciesamas atbrivot ieprieks minéto nekustamo ipasumu. Patéréetajs emociju vadits
sazindjies ar lidzcilvékiem, kuri, sazinoties ar Sabiedribu, tika informeti, ka: “(..) ir jau par
velu (..)” un Sabiedriba patérétajam vairs nedos ieprieks solito summu.

Kadu dienu, iznakot no nekustama ipasuma, ta kapnu telpa patéreétdjs sastapis 2 viriesus,
kuri interesejusies, kur meklejams nekustamd ipasuma saimnieks. Péc nelielas sarunas ieprieks
minétie virieSi devusies prom.

Péc paris dienam, patérétajam neatrodoties nekustamaja ipasuma, paterétajs sanémis
zvanu no lidzcilvekiem, ka nekustamaja ipasuma atrodas svesi virieSi, kuri tur iekluvusi,
uzlauzot ardurvis. Patérétajs nekavejoties vérsies péc palidzibas policija. Policijai ierodoties,
nekustamaja ipasumd jau atradas vel 2 viriesi alkoholisko dzéerienu ietekme, kuri policijai
uzradija dokumentus, kas apliecina, ka nekustamais ipasums atrodas sabiedribas Y ipasuma
un minétie viriesi ir sabiedribas Y parstavji. Viens no alkoholisko dzéerienu ietekmé esosajiem
sabiedribas Y parstavjiem nekustamajd ipasuma ari naksnoja.

Sabiedriba Y pazinoja patérétajam, ka 2 nedélu laika nekustamais ipasums ir jaatbrivo.

Paterétajs vérsas péc valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas, kas tam, saskana ar
normativajiem aktiem, piendkas, lai noskaidrotu notikusa iemeslus, jo patérétajs pilnvaru Sadai
citu personu ricibai nav parakstijis. Juridiskas palidzibas sniedzejs sazindjies ar Sabiedribu
par patérétajam piedavatas naudas summas samaksu, uz ko Sabiedriba sniegusi atbildi, ka esot
Jjau par velu®

[19.2.4] Kads cits patérétajs norada, ka nosledzis ligumu ar Sabiedribu par konkretas
naudas summas pieskirsanu domadams, ka noslédzis aizdevuma ligumu, bet ticis maldinats un

3 Administrativas lietas F-178 258.lapa.
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parakstijis nekustamd ipasuma pardosanas ligumu. Patéréetdjs domdjis, ka nekustamajam
ipasumam tiek registréta hipotéka. Darijuma noslégsanas laika patéretajs lietojis stiprus
antidepresantus. Patérétdjs uzskata, ka ir notikusi blédiba, jo ieprieks minétais nekustamais
ipasums bijis novertéjams par daudz lielaku summu. Patérétajs norada, ka neilgi pirms
darijuma noslégsanas atradies psihiatra uzskaité un lietojis medikamentus, tapéc nav bijis
spéjigs adekvati izvertét ligumu, kuru parakstijis.

Papildus patérétajs norada, ka: “Nemu parkreditdciju, bet paradas, ka esmu pardevis
ipasumu, pilnvaru neparakstiju un komunalo maksajumu rékinus maksaju.”

[19.2.5] V&l kads paterétajs norada, ka patéretajam bijis nepieciesams aizdevums un
Sabiedribas Majaslapa patérétajs atradis piedavajumu.

Sabiedriba piekritusi patérétajam izsniegt aizdevumu un paskaidrojusi, ka saistibu tiestbu
nodroSindsanai ir nepiecieSams parakstit dokumentus attieciba uz hipotékas nodibindasanu.
Patéretajs, ierodoties pie notara, parakstijis visus Sabiedribas parstavju pieprasitos
dokumentus, nesaprotot to saturu.

Veélak no esosajiem dokumentiem bijis redzams, ka patéretajs pardevis Sabiedribai savu
nekustamo ipasumu par nesamerigi zemu cenu, nevis nodibinajis hipotéku, savukart Sabiedriba
uzreiz péc ipasumtiesibu iegisanas ir iekildjusi So nekustamo ipasumu, nodroSinot savu
prasijumu vairaku miljonu euro apmeéra izpildi.

Papildus tam Sabiedribas parstavji uzlika par pienakumu patérétajam segt notara,
parregistracijas, ligumu noformeésanas un citus izdevumus, ka rezultata pateretdajs sava konta
sanéma vien salidzinosi nelielu naudas summu, kuru pakapeniski turpina maksat Sabiedribai,
domadams, ka péc pardada segsanas Sabiedriba parrakstis nekustamo ipasumu uz patérétaja
varda. Izmantojot viltu, valodas nezinasanas un juridisko zinasanu trikumu, iespéjams,
nekustamais ipasums no paterétaja tika izkrapts, ka rezultata Sabiedriba ieguva ipasumtiesibas
uz patérétaja nekustamo ipasumu par aptuveni 20 reizes zemaku cenu neka tirgus vertiba,
turklat, paskaidrojot, patérétajam, ka ta ir tikai kila.®

[19.2.6] Kads cits paterétajs norada, ka patérétajam pieskirta invaliditate, strauji
pasliktindjusies veseliba, kuras rezultdta kjuvis ricibnespéjigs. Sada stavokli, nepazinoties
savas darbibas, patérétdjs parakstijis nekustamd ipasuma pirkuma un ires ligumu, bet nekadus
naudas lidzeklus no Sabiedribas nav sanémis. Tapat pateretdjs ir parakstijis generalpilnvaru,
pilnvarojot Sabiedribas parstavjus. Pie patérétdja mdjas ieradusas divas personas, liekot
parakstit dokumentus un kliedzot, ka neparakstiSanas gadijuma patéréetajam biis jadzivo uz
ielas.®

Analiz€jot augstak noraditas situacijas, secinams, ka paterétaji neizprot tiem sniegtas
informacijas par piedavato pakalpojumu butibu - konkrétas patérétaju grupas parstavji nav
izpratusi, ka vispar sapem reversas nomas pakalpojumu un reversas nomas pakalpojuma
sanemsSanu izpratusi ka hipotekara kredita sapemsSanu, ka arT nav izpratusi reversas nomas
pakalpojuma butibu un iespgjamas sekas.

Secinams, ka minétie izpratnes trikumi var€tu biit radusies, jo Sabiedriba butisku
informaciju par reversas nomas pakalpojumu slépusi vai sniegusi neskaidri, nesaprotami,
divdomigi vai nepiemérota laika ka rezultata noteiktas patérétaju grupas patérétaji pienémusi
tadu 1émumu par ricibu saistiba ar reversas nomas darijumu, kadu citadi nebiitu pienémusi.

[19.3] Vairakas PTAC 2018.gada sanemtajas siidzibas no patérétajiem par Sabiedribas
ricibu, slédzot reversas nomas pakalpojumus (stidzibas bez pielikumiem pievienotas lietas
materialiem), paterétaji bija pievienojusi art pirkuma ligumus par sava nekustama 1pasuma
pardoSanu Sabiedribai. PTAC vélgjas noskaidrot, vai pirkuma cena, par ko patérétajs un
Sabiedriba bija vienojusies, bija atbilstosa. Ta ka PTAC nebija pieejami konkréto nekustamo
ipaSumu vertgjumi, PTAC izmantoja publiski pieejamu informaciju — nekustama ipaSuma

4 Administrativas lietas F-178 193.lapa.
5 Administrativas lietas F-178 193.lapa.
® Administrativas lietas F-178 194.lapa.
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vertetaja SIA “ARCO REAL ESTATE” sagatavotos tirgus parskatus par sérijveida dzivoklu
cenam attiecigaja pardosanas perioda.
PTAC konstatgja sekojosus datus:’

[]

No minétajiem aprékiniem secinams, ka pirkuma summa, par ko Sabiedriba nopirka
nekustamos Tpasumus no patérétajiem, bija butiski zemaka par Ipasumu vid€jo tirgus vertibu.
Tadgjadi uzskatams, ka patérétajiem bija raditi biitiski zaud€jumi, nesanemot atbilstoSu cenu
par sava Ipasuma pardosanu. Lai gan Sabiedriba bija ar patérétajiem noslégusi atpakalpirkuma
ligumus, patérétaji tika paklauti riskam zaudét nekustamo Tpasumu - nevarot noteiktaja termina
ipasumu izpirkt vai sanemt aizdevumu ipaSuma izpirkSanai (gadijumos, ja patérétaja sp&ja
atmaksat kreditu nebija pietickama).

[19.4] Lai art Sabiedriba Paskaidrojuma7 uzsver, ka [idz §im tiesa nav 1€musi tai par sliktu
un noslégtie ligumi atziti par likumigiem, tomér lietas izskatiSana gaita, sniedzot
paskaidrojumus, Sabiedriba nav sniegusi PTAC juridiski pamatotu uz pieradijumiem balstitu
viedokli par reversas nomas pakalpojuma piemerotibu patérétajiem vai tam paterétaju
segmentam, kuram nestabila finansiala situacija nedod iesp€ju dzest uzkratas paradsaistibas
patstavigi, nepardodot sev piederoso nekustamo TpaSumu, nereti, savu vienigo dzivesvietu.

[19.5] Attieciba par reversas nomas darfjumu PTAC vér§ uzmanibu uz Latvijas
Republikas Senata (turpmak — Senats) 2019.gada 30.augusta spriedumu (turpmak —
Spriedums), ar kuru Senats nosprieda Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2017.gada 8.novembra spriedumu civillieta personas B prasiba pret SIA ,,Latvijas Hipoteka”
un SIA ,,Mezusili” ar treSo personu AS ,,Citadele banka” par darfjumu atziSanu par
simulativiem un spéka neesoSiem, Ipasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo Ipasumu atcelt un
lietu nodot jaunai izskatiSanai, cita starpa, pamatojoties uz $adiem argumentiem:

e Senats Sprieduma atzist, ka parbaudamaja sprieduma tiesas sniegtais pieradijumu
vertejums neatbilst Civilprocesa likuma 97. panta prasibam. Faktiski tiesa ir vért&jusi tikai pusu
parakstitos darfjumus, aprobezojoties ar atzinu, ka prasitaja tajos apliecinajusi savu brivu gribu,
ka ir apspriests sastadito darjjumu saturs, nozime un sekas, ka vienoSanas atzita par taisnigu un
savstarpgji izdevigu, ka ta noslégta bez maldibas, viltus un ka neviena no parakstitajiem
dokumentiem prasitaja nav izteikusi savas piebildes, pretenzijas vai paudusi neizpratni par
parakstamo dokumentu saturu. Minétas atzinas nekadi neattiecas uz simulativa darjjuma
vertejumu, ko pieprasa persona B celta prasiba.

Senats Sprieduma norada, ka taja pat laika attieciba uz noslégto darijjumu patieso méerki
prasibas pieteikuma noradito apstaklu konteksta tiesa nav sniegusi savu veértgjumu vairakiem
bitiskiem apstakliem. Pieméram, ka stridus nekustama ipasuma domajamo dalu pirkuma un
atpakalpirkuma ligumi slégti viena datuma, ka atpakalpirkuma summa kopuma ir par 360 Ls
(520 EUR) lielaka par pirkuma summu, ka atpakalpirkuma ligums faktiski satur parada
atmaksas grafiku, ka pirkuma priekSmeta cena ir vairakkart zemaka par ta tirgus vertibu, ka péc
darfjumu noslégSanas prasitaja turpinajusi dzivot atsavinataja ipaSuma, ka prasitajas samaksato
naudu atbildetajs ieturgjis ka samaksu par nekustama 1pasuma 1ri, ka atbildétaja nosaukums
darfjuma slégsanas bridi bija SIA ,,Aizdevumu fonds” un ka p&c bitibas analogiska situacija ka
prasitaja nonakusas vél vairakas fiziskas personas, kuru prasibas atrodas tiesa.

e Senats Sprieduma norada, ka riipigi pievérSoties visu lieta apkopoto pieradijumu
vertéSanai péc to patiesas jégas, tiesai bija pamats izdart logiskus, uz dzives pieredzi un tiesisko
apzinu balstitus secinajumus par noslégtas vienoSanas juridisko biitibu no personas sapratigi
sagaidamas ricibas perspektivas, nevis aprobezoties ar konstat€jumu, ka prasitdja visus
darfjumus ir parakstijusi bez piebildém un piekritusi to saturam.

" Administrativas lietas F-178 305.-336.lapa.
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Spriedums lauj izdarit secinajumu, ka iesp&jams, ja ikviens paterétajs vinam nelabvéliga
pirmas instances nolémuma gadijuma biitu iesniedzis apelacijas siidzibu un vinam nelabvéliga
apelacijas instances nolémuma gadijuma biitu iesniedzis kasacijas stidzibu, iesp&jams, kada no
parsudzibas instanc€m biuitu vertéjusi lieta apkopotos pierdadijumus péc to patiesas jégas un
tiesai bitu bijis pamats izdarit logiskus, uz dzives pieredzi un tiesisko apzinu balstitus
secindjumus par noslégto vienosanos juridisko butibu no personas sapratigi sagaidamas
ricibas perspektivas, nevis aprobezoties ar konstatejumu, ka prasitaji visus darijjumus ir
parakstijusi bez piebildem un piekritusi to saturam un, iesp&jams, biitu nospriedusi paterétajiem
par labu.

Papildus PTAC norada, ka tiesa skata tikai konkr&tas lictas materialus, savukart PTAC
sanemto informaciju un paterétaju siidzibas veérté kopsakara, konstat§jot kop&jas iezimes
Sabiedribas riciba pret patérétajiem, kura ietekmé un ir ietekmé&jusi patérétaju kolektivas
intereses.

[19.6] No PTAC sanemtajam patérétaju sidzibam un cita veida informacijas, un liecibam
par reversas nomas darjjumiem skaidri saskatama reversas nomas pakalpojuma nepiemérotiba
noteiktam paterétaju grupam un secinams, ka Sabiedribas stenota komercprakse, piedavajot
reversas nomas darfjumus pate€rétajiem, kuri nevargja atlauties sanemt kreditu, netika
veikta/netiek veikta ar tadu prasmi un riipibu, ko paterétajs vargja/var pamatoti sagaidit un kas
atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus
praksei un labas ticibas principam un saskana ar NKAL 6.pantu atzistama par profesionalajai
rupibai neatbilstosu komercpraksi. Turklat PTAC jau V&stulé5 noradija Sabiedribai, ka ieprieks
mingtas profesionalajai riipibai neatbilstosas komercprakses rezultata biitiski mazinajusies
mazaizsargata patérétaja iespja pienemt uz informaciju balstitu l€@mumu un paterétajs
vargja/var pienemt tadu lémumu par ricibu saistiba ar darjjumu, kadu citadi nebiitu pienemis,
kas saskana ar NKAL 7.panta pirmo dalu uzskatama par patérétaja ekonomiskas ricibas
negativu ietekmé&Sanu.

Konkrétaja gadijuma paterétaji reversas nomas darjjumus ir noslégusi, neizprotot $o
darfjumu bitibu un tiesiskas sekas, kaut arT lielakoties pie Sabiedribas ir veérsusies ar ligumu
sanemt kreditu, pieméram, esoSu saistibu dzeSanai, nevis pardot sev piederoSo nekustamo
ipasumu. PTAC ieskata tiesi esoSo saistibu slogs, nestabilais finansialais stavoklis patérétaju
nostada neaizsargata stavokli attieciba pret komersantu un patérétajs pienem tadus [émumus,
kadus citkart nepienemtu. Savukart Sabiedriba, piedavajot sarezgitas konstrukcijas darfjumu —
reverso nomu, rada iespaidu patérétajam, ka vina finansialas griitibas stabilizésies, ka vipam
bus laiks 3-6 méneSi, nezaud€jot savu TpaSumu, nomat to un meklét finanSu avotu ta
atpakalpirkumam, tomér lielakoties PTAC riciba esosas liecibas rada pretgjo — paterétaju
nespé€ja maksat nomas maksajumus, tekoSos rékinus un nereti ari nekustama ipasuma nodokli,
ir pamats reversas nomas liguma lauSanai no Sabiedribas puses un nekustama ipaSuma
atsavinasanai tresajai personai par brivu cenu. Lidz ar to patereta;ji tiek paklauti buitiskam riskam
zaudét savu nekustamo Tpasumu, pardodot to Sabiedribai par cenu, kas ir krietni zemaka par
attiecigo TpaSumu vidgjo tirgus vertibu pardosanas bridi.

Sabiedribai ka profesionalim, apkalpojot fiziskas personas - patérétajus, komercprakse
jaisteno ar 1pasu ripibu, ieveérojot godigu darfjuma praksi, janem vera patérétaja finansialais
stavoklis arT reversas nomas gadijuma.

Secinams, ka Sabiedribas piedavatais reversas nomas pakalpojums ir griti uztverams
process, lai patérétajs situacija, kad versies pie Sabiedribas ar mérki sanemt aizdevumu, bet
vina maksatsp&ja nav atbilstosa, var€tu ieglit sev nepiecieSamos naudas lidzeklus, turpinot
dzivot (maksajot nomas maksajumus Sabiedribai) eso$aja majokli. Turklat Sabiedriba butisku
informaciju par tiesiskajam sekam, kas iestasies Nekustama ipasuma atpakalpirkuma liguma
vai Ires liguma noteikumu parkapumu gadijuma slépusi/slépj vai sniegusi/sniedz neskaidri,
nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laika. Proti, Sabiedriba sniedz informaciju
patérétajam, ka tai nav pienakuma péc atpakalpirkuma tiesibu un res tiesibu beigam pieskirt
patérétajam kreditu, tomer, slépusi/sl€pj vai sniegusi/sniedz neskaidri, nesaprotami, divdomigi
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vai nepiemérota laika informaciju par tas tiesibam lauzt noslégtos reversas nomas ligumus un
to, ka pat€rétajs zaude€s savas atpakalpirkuma tiesibas un tiesibas realiz€t nekustamo Tpasumu
kadai treSajai personai. Rezultata noteiktas patérétaju grupas pienéma/pienem vai vargja/var
pienemt tadu l€mumu par ricibu saistiba ar reversas nomas darjjumu, kadu citadi nebiitu
pienémusas, kas, saskana ar NKAL 10.panta pirmas dalas 2.punktu atzistama par maldinosu
nokluséSanu.

[20] Ievérojot visu ieprick§ minéto, PTAC konstaté, ka Sabiedriba istenojusi
profesionalai riipibai neatbilstoSu komercpraksi saskana ar NKAL 4.panta otras dalas
1.punktu, 6. un 7.pantu un maldino$u komercpraksi saskana ar NKAL 4.panta otras dalas
2.punktu, 10.panta pirmas dalas 2.punktu:

[20.1] ilgstosi piedavajot reversas nomas pakalpojumu gadijumos, kad paterétaja
maksatspéja nav pietickosa kredita sanemsanai, it ipasi riska grupas patérétajiem,
par kuriem jau sakotngji prognozgjams, ka tie tuvaka laika nespgs iegiit stabilus,
pieradamus ienakumus, tad€jadi paklaujot patérétajus riskam zaud&t nekustamo
Ipasumu,

[20.2] piedavajot reversas nomas pakalpojumu gadijumos, kad patérétaju esosas saistibas
nesasniedz pusi no nekustama IpaSuma atras realizacijas veértibas (jeb ir mazakas
par 35% no TpaSuma tirgus veértibas), un nosakot nesamé&rigi zemu cenu par
nekustama 1paSuma iegadi;

[20.3] slépjot bitisku informaciju par reversas nomas pakalpojumu vai sniedzot to
neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai nepiemé&rota laika, vai nenoradot
komercprakses komercialo noliiku, ja tas jau no konteksta nebija/nav skaidrs, un
rezultata noteiktas paté€rétaju grupas pien€musas vai vargja pienemt tadu [emumu
par ricibu saistiba ar reversas nomas darfjumu, kadu citadi nebiitu pienémusas.

[21] NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,,ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi par
negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lémumus, ar kuriem:1) nosaka
komercprakses istenotajam pienakumu atbilstosa veida sniegt papildu informaciju, kas
nepiecieSsama, lai nodrosinatu komercprakses atbilstibu Sa likuma prasibam; 2) nosaka
komercprakses istenotajam pienakumu nekavejoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz
negodigu komercpraksi, ja ta vel nav uzsakta, bet ir paredzama; 4) nosaka komercprakses
istenotajam pienakumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas lidzekli
pazinojumu, kurd nordadita labota informdcija, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) uzliek
naudas sodu $a likuma 15.2 panta noteiktaja kartiba, 6) nosaka par labas prakses kodeksu
atbildigajai personai piendkumu izdarit labojumus kodeksd, lai noverstu negodigu
komercpraksi”.

NKAL 15.2 panta pirma dala paredz, ka ,,uzraudzibas iestade ir tiesiga par negodigu
komercpraksi uzlikt komercprakses istenotdjam soda naudu lidz 10 procentiem no ta pédeja
finansu gada neto apgrozijuma, bet ne vairak ka 100 000 euro. Soda naudas apmérs ir
nosakams samérigs ar izdarito parkapumu (..)”.

[22] Saskana ar PTAC 2016.gada 5.februara Vadlinijam Nr.3 “Vadlinijas Reklamas
likuma un Negodigas komercprakses aizlieguma likumda noteikto labpratigo darbibu
piedavasanai un lémuma pienemsSanai” Sabiedribas riciba klasific€jama ka “seviski smags
parkapums ”, kuras bitibu raksturo:

[22.1] bitiska ietekme uz sabiedribas/patérétaju kolektivajam interesém (Sabiedriba
reversas nomas pakalpojumu piedavaja plaSam patérétaju lokam);
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[22.2] istenota negodiga, profesionalajai rtipibai neatbilstoSa komercprakse, kas skar/var
skart plaSu patérétaju loku (Paskaidrojumal minéts, ka kops reversas nomas pakalpojuma
piedavasanas vairak ka [..] klienti ir izmantojusi atpakalpirkuma tiesibas);

[22.3] parkapuma bitiba:

[22.3.1] Sabiedriba ilgstosi ir piedavajusi un noslégusi reversas nomas ligumus ar
paterétajiem, par kuriem nav bijusi parlieciba, ka tie tuvakaja laika saks sanemt
regularus un pieradamus ienakumus, ka arT kuru paradsaistibas bija mazakas par
pusi no nekustama Tpasuma atras realizacijas vertibas, tadgjadi paklaujot paterétajus
riskam zaudét tiem piederoSos nekustamos Ipasumus, kurus Sabiedriba iegadajusies
par tirgus vertibai neatbilstoSi zemu cenu;

[22.3.2] nepilniga, neskaidra informacija par pakalpojuma butibu - Sabiedriba
butisku informaciju par reversas nomas pakalpojumu slépa vai sniedza to noteiktam
patérétaju grupam neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laika, vai
nenoradot komercprakses komercialo noliiku, ja tas jau no konteksta nebija/nav
skaidrs, un rezultata noteiktas paterétaju grupas pienémusas vai vargja pienemt tadu
lémumu par ricibu saistiba ar reversas nomas darfjumu, kadu citadi nebitu
piene@musas.

[23] Saskana ar Sabiedribas gada parskatu par 2018.gadu, tas neto apgrozijums bija
1°701°074,00 EUR. Ievérojot parkapuma bitiskumu, apjomu, ilgumu, tostarp $aja lémuma
analiz€tos parkapuma izdariSanas apstaklus, raksturu un radito ietekmi, PTAC secina, ka
Sabiedribas nodaritais parkapums ir veért€jams ka seviski smags parkapums, kas ietekmé ne
tikai komersanta darbibas atbilstibu normativajiem aktiem péc bitibas, bet ar1 biitiski negativi
ietekm@ patéretaju finansialo situaciju.

[24] Nemot véra Sabiedribas pielauta parkapuma bitibu, raksturu, radito kait&jumu
patérétaju kolektivajam interesém, nebiitu lietderigi pienemt NKAL 15.panta astotas dalas 1.,
3., 4. un 6.punkta noteiktos lémumus, bet gan PTAC ieskata konkrétaja gadijuma Sabiedribai
par izdarito parkapumu saskana ar NKAL 15.panta astotas dalas 2.punktu ir nosakams
pienakums nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi un saskana ar NKAL 15.panta astotas
dalas 5.punktu ir piem&rojama soda nauda §3 likuma 15.2 panta noteiktaja kartiba. PTAC
ieskata ar soda naudas palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava turpmakaja komercpraksé
nepielaut Iidziga rakstura parkapuma izdariSanu. Nemot veéra Sabiedribas Paskaidrojuma3
pausto, ka 2018.gada laika ta ir samazinajusi reversas nomas darfjumu skaitu par [..] %,
salidzinot ar 2017.gadu un ar1 turpmak Sabiedriba plano samazinat reversas nomas darfjjumu
skaitu, nosakams kopg€jais soda naudas apmérs Sabiedribai 50 000,00 EUR apmeéra. Procentos
soda naudas apmers sastada aptuveni 2,94% no Sabiedribas 2018.gada neto apgrozijuma un
50% no maksimalas soda naudas, kas uzskatams par samerigu soda naudas apme&ru, nemot véra
izdarito parkapumu.

Nemot véra minéto, PTAC nolemj:

pamatojoties uz NKAL 1.panta pirmo dalu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu, otras dalas 1. un
2.punktu, 6.pantu, 7.panta pirmo dalu un otras dalas 2.punktu, 10.panta pirmas dalas 2.punktu,
14.panta pirmo dalu, 15.panta pirmas dalas 1.punktu, astotas dalas 2. un 5.punktu, 15.2 panta
pirmo dalu, APL 4.pantu, 51.pantu, 55.panta 2.punktu, 65.panta ceturto dalu, 66.pantu un
67.pantu:
- uzlikt SIA ,,Latvijas Hipotéka”
juridiska adrese: Brivibas gatve 226 - 9, Riga, LV-1039
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registracijas numurs: 40103162565

1) pienakumu izbeigt léemuma konstatéto negodigu komercpraksi:
v/ partraukt lémuma aprakstitas reversas nomas pakalpojuma
piedavasanu pateretajiem;
v’ patérétajiem, kuriem joprojam ir aktivi reversas nomas ligumi:

= parskatit nomas un atpakalpirkuma ligumu darbibas
terminu, piedavajot patérétaju maksatspéjai atbilstoSus
risinajumus;

= nosakot nekustamo IpaSumu atpakalpirkuma cenu un/vai
aizdevuma summu, rikoties laba ticiba, atbilstoSi ieprieks
noslégtajiem pirkuma ligumiem;

* maksajumu kavéjumu gadijumos piedavat parskatit veicamo
maksajumu grafiku atbilstoSi paterétaju finansialajai
situacijai;

v’ iesniegt pieradijumus par augstakminéta tiesiska pienakuma izpildi 2
ménesSu laika no $§1 léemuma pazinosanas briza;
2) soda naudu 50 000,00 EUR (piecdesmit tukstosi eiro, 00 centi) apmera.

Tiesiska pienakuma neizpildes gadijuma PTAC, pamatojoties uz 2011.gada 29.marta
Ministru kabineta noteikumu Nr.245 “Noteikumi par specialo atlauju (licenci) patérétaju
kreditéSanas pakalpojumu sniegSanai” 37.punktu un 38.3.apakSpunktu, ir tiesigs lemt par
Sabiedribai izsniegtas specialas atlaujas (licences) Nr. NK-2016-026 darbibas apturéSanu.

Saskana ar NKAL 19.panta pirmo dalu, Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo
un otro dalu, 79.panta pirmo dalu $is [émums ir speka ar dienu, kad tas kltist zinams Sabiedribai,
un Sabiedriba to var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad
lémums stajies speéka Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Lémuma parstidzéSana
dala par tiesisko pienakumu neaptur ta darbibu.

Soda nauda jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanémg;s: Valsts kase, Registracijas numurs 90000050138
Sanémgja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV?22

Konts (IBAN): LV12TREL1060121019400

Maksajuma merkis: Lémums Nr. 14-pk

Pienemsanas datums:  08.11.2019.
Soda nauda jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sanemts lémums.
Direktore (personiskais paraksts) B.Vitolina
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