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1.

Situacijas analize — aiznemsanas,
patérina kreditu un distances
kreditu jeb &tro kreditu izplatiba



Atro kreditu nozare pasaulé pédgjo 20 gadu laika ir attistijusies geometriska progresija, liekot uzdot virkni
jautdjumu par Sis nozares biznesa modela ilgtspgju un ietekmi uz iedzivotaju patérinu, paradumiem un
labklajibu. Atro kreditu tematika zinatniskaja literatdra nav retums, pétijumi par to ietekmi uz iedzivotaju
pirktspéju, patérinu un ekonomiku kopuma, ka ari normativo reguléjumu ir pédéjo gadu viens no
aktualakajiem jautajumiem (1.att.).

Aiznémsanas SRS Aiznemsanis Aiznemsanas
psihologiskie ietekme uz nozares ietekme uz
aspekti personigajam reaulGiums ekonomiku

g finansém gule] kopuma

1.att. AiznemSanas un 4tro kreditu ietekmes pétijumu jomas zinatniskaja literatara’

Liela dala pétijumu par atro kreditu ietekmi ir veikti ASV, jo ir iespéjams salidzinat ietekmi atseviskos Statos,
jo STs nozares regulacija katra ir atSkiriga, sakot no pilnigi legalas un legalas ar ierobezojumiem, beidzot ar
aizliegumu (2.attéla ASV $tati attiecigi atziméti dazados tonos). Pétnieki mégina skaidrot vai $adai ricibai ir
pamats un vai atrie krediti patiesi ietekmé iedzivotaju finansialo labklajibu, paradumus, noziedzibu, patérinu,
kreditspéju utt. (Bhutta, 2014; Bhutta et al., 2015; Cuffe & Gibbs, 2017; Desai & Elliehausen, 2017).

ASV debates par atrajiem kreditiem un to ietekmi ir nepartrauktas, jo ir Stati, kas ik pa laikam maina savu
politiku. Tas, protams, paver iesp&jas mediju publikacijam un pétijumiem, lai noskaidrotu to ietekmi uz
patérétajiem. ASV medijos? tiek apspriesta atro kreditu ietekme uz patérétajiem, izmantojot personigas
pieredzes stastus, ka arl atsaucoties uz veiktajiem zinatniskajiem pétijumiem. Tacu arT medijos nav
sastopami tikai nozarei neglaimojosi raksti, atseviski raksti tomér mégina attaisnot nozares pastavésanu,
minot, cik batiska ta ir iedzivotajiem, kuriem ir nepiecieSamiba atri aiznemties.

1 Sastadijusi autori

2The New York Times - Why Borrowers Use Payday Loans (2013)

The Washington Post - Payday lending isn’t helping the poor (2016)

The Washington Post - We can't get rid of payday loans just because we don't like them (2016)
The Washington Post - Want to eliminate payday lending? Raise the minimum wage (2016)
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2.attels. ASV $tati un tro kreditu reguléjums (Bhutta, 2014)

Viens no pétijumiem, kas tika plasi apspriest ASV medijos bija “The PEW Charitable Trust” 2013.gada
veiktais péatijums Atrie krediti Amerika: Ka aiznéméji izvélas un atmaksa atros kreditus (Abbott et al., 2013).
Amerika aptuveni pusei sabiedribas ir mazak neka 500$ uzkrajumi un atros kreditus ik gadu izmanto vairak
7,4 miliardus dolaru gada, lai aizpemtos un vidgji maksa 520$ procentos uz katru aiznéméju, turklat,
paradnieka statusa pavada vidéji piecus méneSus gada. PEW pétijuma atklajas, ka amerikani labprat izvelas
atros kreditus, lai izvairitos no: ilgtermina saistibam; aiznem$anas no gimenes un draugiem; overdraft
maksajumiem; dzivesveida parskatiSanas un turpmakas izdevumu samazinasanas.

Tacdu aizdevuma atmaksajama summa vidgji ir vairak neka 400$ divas nedélas, pretstata tam, ka vidéjais
aiznémuma néméjs var atlauties tikai 50$. Un taja bridi, kad aiznéméjiem ir problémas atmaksat atro kreditu,
vini ir spiesti izmantot kddu no minétajam alternativam, no kuram tik |oti vélgjas izvairtties (ilgtermina
saisttbam; aiznemsanas no gimenes un draugiem; overdraft maksajumiem u.c.).



Pétijums, kura demografiskie dati tika ievakti no 33 576 respondentiem, ka arT tika veiktas 703
telefonintervijas ar atro kreditu némejiem, rikotas 10 fokuss grupas, atklajas Sadi galvenie secinajumi:

58% aiznéméju ir problémas laikus atmaksat paradu;

Tikai 14% aiznéméju var afjauties atmaksat videjo atro kreditu;

78% aiznéméju balstas tikai uz pasu aizdevaju izplatrto informaciju, ka kredtti ir drosi. Sada reklama
arf rada prieksstatu, ka nerodas ilgtermina saistibas. Turklat, reklaméta 375$ aiznem$anas patiesa
cena ne visiem ir zinama, bet, ja kreditu neizdodas atdot laikus — izmaksas vid&ji ir 520$ piecos
ménesos;

Lai gan atrie kredfti tiek reklaméti ka alternativa kreditkartém, lielaka dala &tro kreditu némeéju vélak
ir spiesti maksat procentus par abiem pakalpojumiem;

Dala aiznéméju, aiznemoties atro kreditu, papildus ir spiesti izvéléties arT tas alternativas, no kuram
VEIgjas izvairtties. 41% aiznéméju ir spiesti aiznemties no radiem un draugiem, pardot vai iekilat
personigas mantas, izmantojot cita veida aizpémumu vai izmantojot nodok|u atmaksu;

Liela dala atro kreditu néméju nonak pie konfliktgjoSiem secinajumiem. No vienas puses vini atzist,
ka atro kreditu aizdevéji izmanto patérétaju spiedigo situaciju un, ka St nozare bitu vairak jaregulé,
bet taja pasa laika vini izjlt atvieglojumu, ka Sads pakalpojums ir pieejams.

Savukart, vél viens PEW 2014.gada veiktais pétijums Atrie krediti Amerika: Krapnieciba interneta apskata
kaitniecisko praksi, aiznemoties &tros kreditus interneta (Bourke, Horowitz, Walter, & Roche, 2014). Saja
pétijuma tiek apskatitas problemas ar kuram saskaras &tro kreditu néméji interneta — aizskar$ana, draudi,
personigas informacijas izmantoSana utt. Pétijuma ietvaros tika veiktas aptaujas, studétas patérétaju
stdzibas un analizéta uznémumu uzvediba.

PEW pétijums atklaja, ka daudzi on-line atrie krediti izmanto praksi, kas nav patérétaju interesés:

Daudzi on-line kredtti ir veidoti ta, lai veicinatu atkartotu aiznemSanos un ilgtermina paradu,
pieméram, piedavajot nesamérigi ilgu atmaksas periodu;

30% no atro kreditu némejiem ir sanémusi draudus no aizdevéjiem vai paradu piedzingjiem. Draudi
ietver informacijas izplati$anu par paradu gimenes locekliem, draugiem, darba devéjam;
Neautorizéta naudas iznemSana, agresiva prakse un personigas informacijas izplatiSana ir plasa
probléma on-line atro kreditu joma. 46% on-line aiznéméju zinoja par aizdevéju neautorizétu piekluvi
vinu maksajumu kontu lidzekliem uz overdraft rékina. 39% zinoja, ka vinu privata vai finansiala
informacija tika pardota treSajam personam, vinus par to iepriek$ neinforméjot. 22% zinoja, ka viniem
bija slégti vai iesaldéti bankas konti laikus neatdotu atro kreditu dél;

90% no sadzibam, kas tiek sanemtas Better Business Bureau ir tiesi par on-line atro kreditu
aizdevejiem. Lielaka dala stidzibu saistitas ar iemesliem, kas minéta iepriekS€jos punktos;

On-line atrie kredfti ir dargaki neka klatienes atrie krediti. Tas saistits ar on-line aiznéméju augstaku
kredita neatdoSanas procentu.



Lai gan pétijums norada uz virkni problému, tas ne vienmeér ir attiecinamas uz lielajiem interneta aizdevéjiem,
kas sanem salidzino$i maz stdzibu no patérétajiem. Lielakas problémas ir novérojamas ar mazajiem
aizdevejiem, kas neievéro labako praksi attiecibas ar saviem klientiem un grauj visas nozares reputaciju.

Vo=

kreditu némeéju uzvediba septinus gadus péc tam, kad tika ierobezota §is nozares darbiba un ierobezotas
procentu likmes (Covington & Johnson, 2016).

Pétijuma rezultata izkristalizéjas Cetras galvenas atzinas:

o Aiznémégji jut iequvumu péc tam, kad atro kreditu nozare ir vairak reguléta, pieméram, vini vairak
pievér§ uzmanibu personigo finanSu plano$anas jautajumiem;

e Aiznéméji vélas godigakus mazu aizdevumu nosacijumus, lai tiktu gala ar savam finansialajam
likstam;

o Aiznéméji atzist, ka atro kreditu nozare izmanto vinu situaciju un loti vélas stingraku patérétaju
tiesibu aizsardzibu;

o Aiznémegji izmanto vairakas nebanku aiznemsSanas iespéjas.

Virkne nopietnu publikaciju vérté atro kreditu ietekmes un mazturigo iedzivotaju labklajibu, apgalvojot, ka
iekulties vél lielakos komunalo maksajumu parados (Bhutta et al., 2015; Melzer, 2011). Ir veikti péttjumi, kas
norada uz atro kreditu ietekmi uz iedzivotaju patérinu un finanSu neatkaribu. Pieméram, var bat runa par
hroniskajiem aiznémeéjiem (chronic borrowers), kuri ir iekluvusi paradu atkariba un nespéju pasu spékiem no
tas izkl0t (Stegman & Faris, 2003).

Atseviski péttjumi arT norada uz atro kreditu slazdiem, kas ievelk kreditu némejus nepartraukta aiznemsanas
ritenT. Interesants ir fakts, ka pétijumos pievers uzmanibu art dzimumu uzvedibas atSkiribam (Schmitz, 2014).
Pieméram, tiek izcelta TpaSa grupa — vientulas mates, kuras aiznemas ne tikai savam, bet arf savu
nepilngadigo bérnu vajadzibam. SievieSu aktiva aiznem$anas tiek skaidrota arT ar atalgojuma atSkiribam
starp sievietém un virieSiem.

Sis risks pastav arf visas Eiropas Savientbas valstis, jo 2015.gada veikts pétjums atklaj, ka sievietes vidéji
pelna par 16,3% mazak neka viriesi (3.att.).
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3.att. Atalgojuma at8kirtbas starp dzimumiem Eiropas Savieniba 2015.gada (vidéji par cik procentiem
virieSi sanem vairak neka sievietes)?

Latvija ST starpiba ir 17%, kas sievietes paklauj lielakai aiznem$anas varbatibai.

Musdienas atrie krediti maina misu uztveri par finandu sektoru un tradicionalo banku biznesu. Diemzél, atrie
krediti ir zinams sabiedribas finansialas situacijas raksturotajs. Paradoksali, ka atrie kreditdevéji parasti
izmanto iespéju, kad finansiala situacija nav ta labaka, ka art pastav zinama nedroSiba par nakotni. Tacu taja
pasa laika atrie krediti i tie, kas finansialo situaciju var tikai vél vairak pasliktinat (Gallmeyer & Roberts, 2009).

Savukart cits pétijums norada arT uz pozitivo atro kreditu pieejamibas ietekmi, it ipasi gadijumos, kad notiek
kadi neparedzéti notikumi (dabas katastrofas, zadzibas). Protams, ir pieejama apdroSina$ana, tacu istermina
aiznemSanas palidz izlidzinat personigo naudas plusmu, tadéjadi mazinot negativo ietekmi uz individiem un
potencialo noziedzibas lTmena pieaugumu (Morse, 2011).

3 Eurostat



Ari Lieloritanija ir veikti pé&tijumi par atro kreditu ietekmi un finansialo labklajibu (Szilagyiova, 2015). Atro
kreditu tirgus Lielbritanija strauji aug — no 900 miljoniem £ 2008.gada, Iidz 2,8 miljardiem £ 2015.gada.
Lielbritanija darbojas aptuveni 90 atro kreditu firmas, kas nodarbina aptuveni 5000 cilvéku (Edmonds, 2014).

Vispasaules finansu krize noteikti bija viens no bitiskakajiem faktoriem tik straujai atro kreditu izplatibai
Lielbritanija. 2010.gada veiktaja pétijuma tika noskaidrots, ka lielaka dala atro kreditu néméju ir ar
ienakumiem zem 15 499£ gada, kas ir krietni vien zem Lielbritanijas vidéja raditaja — 24 492£ gada, un atra
kredita nem3anas bridT jau bija ar paradiem. Aptauja ar paradija, ka neskatoties uz zemiem ienakumiem,
bija respondenti, kuri savu pieredzei ar atrajiem kreditiem raksturoja ka pozitivu. Tas vairak skaidrojams, ka
Siem respondentiem ir labaka pa$disciplina attiectba uz personigajam finansém un to plano$anu. Tadu lielai
dalai cilvéku ar zemiem ienakumiem tomér ir gritibas ar finandu plano$anu un nereti tie aiznemas vairakas
vietas, lai varétu atdot paradus, taCu rezultata, nonak vél lielakas finansialajas gratibas. Tacu $ada uzvediba

ir skaidrojama ar risku, ko patérétaji ir gatavi uznemties finansialu gratibu apstaklos (Mishra & Fiddick, 2012).

Pétijums atklaj, ka atrie kredfti lielakoties tiek izmantoti, jo citas, létakas alternativas nav pieejams vai jau ir
pilntba izmantotas, pieméram, kreditkartes un overdrafts. Respondenti arT atzina, ka aiznemas biezi vien
vairak, neka ir nepiecieSams, kas ir saistits ar dzivesveidu un izklaidém. Kopuma, atrie krediti var tikt uzskatiti
par noderigu finan$u lidzeklu avotu, lai segtu savas Tstermina saistibas. Veiktaja pétijuma lielakais Tpatsvars
bija vecuma grupai 26 — 45 gadi (53,4%), [dz ar to varétu apgalvot, ka $ai produkiiva vecuma paaudzei
nevajadzétu bat problemam atmaksat Sos salidzinosi nelielos kreditus. Tacu finandu krizes un pieaugosa
bezdarba rezultata, atrie krediti vairs nebija tikai alternativa arkartas situacijam - tie vairak kluva par
“ikdienisku” pakalpojumu lielai dalai finansialas gratibas nonaku$o. Atro kreditu uznémumi ir zinami ar to, ka
ir pieejami iedzivotajiem ar sliktu kreditvesturi, tadejadi paradas bezatbildigas aizdo$anas probléma, kas
kreditnéméjus noved Vel lielaka paradu gusta.

Saskana ar 2014.gada Lielbritanijas valdibas zinojumu, 52% atro kreditu néméjiem bija problemas ar
kredttiem, 38% bija problémas ar kreditreitingu un 10% apmekl€ja kreditu piedzingji. Statistika uzrada, ka no
visiem 2011.gada izsniegtajiem atrajiem kreditiem, aptuveni 28% tika pagarinata termina atmaksa vismaz
vienu reizi, 5% - vismaz Cetras reizes, kas kopuma sastadija vairak neka 50% no kopéja atro kreditu
apgrozijuma.

ArT Australijas piemérs norada uz virkni jau apskatitu problému, kas saistas ar atro kreditu nozari (Banks,
Marston, Russell, & Karger, 2015). Pétijums atspoguloja to, ka atrie krediti tiek nemti ne tikai arkartas
situacijam, bet art ikdienas vajadzibam, tadejadi kidstot par pieprasitu pakalpojumu. Pétijums atseviski izce|
art problemu ar atro kreditu némeéjiem, kas aiznemas ne tikai regulari, bet nespéjot atdot kredit, tos atkartoti
pagarina un pat nem vairakus kredttu vienlaikus.

Virkne pétijumu izce| batisku problemu &tro kreditu jom& — nevis kavéti maksajumi, bet gan atkartota
aiznem$anas (ar augstam izmaksam)! Nesen veikta eksperimenta pétnieki méginaja noskaidrot godiguma
ietekmi uz kredttu atmaksu un saprast, kapéc individiem ir problémas ar atro kreditu atmaksu (Bhanot, 2017).
lemesli kreditu atmaksas kavéSanai var biit dazadi — negodigums, aizmarsiba, motivacijas trikums. Socialie
zinatnieki apgalvo, ka vienkarSs solijums var batiski ietekmét aiznéméja uzvedibu, to labak disciplingjot.
Eksperimenta nolikos pétnieki sadarbojas ar LendUp on-line atro kreditu uznémumu un veica eksperimentu
ar 4883 pirma atra kredita néméjiem. Mérka grupa tika sadalita Cetras apakS$grupas: 1) bez solijuma atmaksat
kredTtu; 2) parakstot sagatavoto solljumu atmaksat kredttu; 3) parrakstot sagatavota solijuma tekstu un to

10



parakstot; 4) ierakstot savu solfjumu un to parakstot. Papildus tika ieklauta iespéja atgadinat vai neatgadinat
kredita néméjam par savu solfjumu Tsi pirms kredita atmaksas termina beigam. Analizes rezultati uzradija,
ka solijuma doSanai bija minimala ietekme uz kreditu atdoSanu. Lidzigi, neefekiivi izradijas arf atgadinajumi
par veiktajiem soljumiem. Tas |auj izdarit secinajumu, ka tie, kas nesgj laikus atdot kreditus, nav negodigi
un tas nav saistits ar vinu uzvedibas modeli, bet gan ar vinu patiesi slikto finansialo situaciju un nespéju
laikus norékinaties.

Sadi pétijuma rezultati liek vartat padu atro kreditu uznémumu atbildtbu un to, cik lield méra tiek izvértata
kreditu néméju maksatspéja. Apskatitie pieméri un situacijas vélreiz aktualizé jautajumu par atro kreditu
nozares regulacijas pakapi un to, vai patérétaju izglitiba un finansu pratiba ir pietiekama liment, lai tie spétu
aizstavét savas intereses. Jautajums par atro kreditu nozares reguléjumu un iedzivotaju finansu pratibu ir
aktuals arT Latvija, kura ieskats ir redzamas S1 pétijuma nakoSaja nodala.
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2.

lenakumi, uzkrajumi un finansu
pratiba Latvija



Latvija ir verojams savdabigs privato finansu parvaldibas modelis — atro kreditu uznémumu apgrozijums |oti
strauji aug, bet iedzivotaju uzkrasanas kultlra joprojam ir |oti zema [Tment. Tam varétu bt virkne dazadu
iemeslu. Zemie uzkrajumi dala sabiedribas ir skaidrojami ar zemiem ienakumiem, kas liedz veikt jebkada
veida uzkrajumus. Pieméram, minimalo darba algu ménesT sanem aptuveni 35 tokstosi jeb 4,4% Latvijas
darba néméju. Visvairak stradajoSo misu valstt sanem algu no 300 Iidz 500 eiro ménesT - 26,7% darba
néméju ar ienakumiem. Algu no 700 Iidz 1000 eiro ménesT attiecigi - 19,7%, bet no 500 Iidz 700 eiro ménest
-15,8%*.

Tacu pamanamaka Kldst tendence, kas nav saistita tikai ar iedzivotaju ienakumiem, bet gan dzivesveidu un
teréSanas paradumiem. Latvija cilveki ir tendéti térét naudu, kuru vél nav nopelnijusi vai nekad nenopelnis
un patérina un dzives kvalitates prasibas parsniedz ienakumus. Art atro kreditu uznémumi savas reklamas
iedroSina cilvékus uz $ada veida uzvedibas modeli - nepiecieS8amibas gadijuma vienmér var aiznemties.

No ekonomikas viedokla, visu ienakumu téréSana nav nepareiza pieeja, jo katrs nopelnitais eiro Tsa laika
perioda atgrieZzas ekonomika caur patérinu. Tas, protams, ka veicina ekonomisko izaugsmi, jo patérins ir dala
no iek§zemes kopprodukta. Turklat, arT inflacija nemazina naudas veértibu, kas tiek maksimali atri izteréta.
Neveicot lielus uzkrajumus, patérétaji maksimizé savu derigumu, iegadajoties iesp&jami daudz preces un
pakalpojumus. Tacu galéjibas var maksat dargi. Uzkrajumu veidoSana vienmér rada nepiecieSamo drosibas
spilvenu, bet, protams, ka uz noteikta dzives komforta rékina. Tapéc ir jarékina, cik lielda méra tiek ietekméts
cilveka dzives komforts, ja uzkrajumu nav un ir javersas pie atro kreditu aizdevejiem.

Pirmas, kas izjuta atro kreditu ietekmi uz saviem darbibas raditajiem, bija komercbankas. Ipasi péckrizes
perioda, kad komercbankas kluva daudz piesardzigakas kreditu izsniegS$ana (4.att.).
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4 att. Latvijas komercbanku aktivi, izsniegtie krediti un parskata gada nesadalita pelna / zaud&jumi 2008. -
2015.gads, miljonos eiro®

4 LR Centrala Statistikas parvalde
5 http://www.lka.org.Iv/lv/statistika/aktivi.html
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Ja kopéja aktivu apjoma nav redzama jitama ietekme, tad parskata gada nesadalitas pelnas / zaudgjumu
raditaji lika bankam |oti nopietni parskatit politiku attieciba pret savam darbibam tirgl. Ja vél 2008.gada
komercbanku sektors darbojas ar 85,5 miljonu eiro pelnu, tad jau nako$aja — 2009.gada komercbanku
darbibas zaudéjumi sasniedza 1,1 miljardu atzimi. Protams, strauji parskatot savu darbibu, komercbanku
snieguma raditaji uzlabojas un jau 2012.gada Latvijas komercbankas atgriezas pie pelnas — 174 miljoni eiro.
TaCu japievérs uzmaniba komercbanku izsniegto kreditu apjomam (4.att.), kas no 20 miljardiem eiro
2010.gada saka strauji sarukt un samazinajas zem 15 miljardu eiro atzimes 2014. un 2015.gada jeb 28%
Kritums.

Tacu iedzivotajiem Latvija péckrizes perioda joprojam bija nepiecieSami finansu Iidzekli, kas atro kreditu
uznémumiem deva iespéju vél straujak kapinat savu izsniegto kreditu apjomus (5.att.).
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5.att. Nebanku aizdevéju kopéjais kreditportfelis (miljonos eiro)s.7

Apskatot nebanku sektora no jauna izsniegto kreditu struktiru pa veidiem, ir redzams distances jeb atro
kreditu popularitates pieaugums (6.att.). Nebanku sektora aizvien lielaku Tpatsvaru ienem tiesi distances
kredTti, kas 2016.gada sastadija 40%, noradot uz &tro kreditu uznémumu aizvien izvérstaku darbibu tirgd,
piesaistot jaunus klientus un veicinot aiznem3anos. Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
publicétajiem datiem, vidgjais no jauna izsniegtais distances kredits pedéjos gados aizvien pieaug (2014.g.
- 182,31 EUR; 2015.9. — 218,34 EUR; 2016.9. — 251,51 EUR), kas liecina par patérétaju vajadzibu un
paradumu mainu.

6 http://Iwww.lafpa.lv/lv/nozares-dati/nebanku-aizdeveji/
7 http:/lwww.ptac.gov.Iv/lvicontent/statistika-par-nebanku-kreditesanas-sektoru
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6.att. No jauna izsniegtie nebanku sektora krediti pa kredtu veidiems8

Viens no nebanku sektora izsniegto kreditu kvalitates raditajiem ir kredita atmaksas laiks — bez kavéjumiem
vai ar kavéjumiem. Un, ja ar kavéjumiem, tad cik ilgiem. Kopuma nebanku sektora izsniegtie krediti vairak
neka 85% gadijumu tiek atmaksati laikus, tau distances jeb atrie krediti izcelas ar raditaju, kas ir aptuveni
70% (7.att.). Var teikt, ka situacija pamazam uzlabojas, jo vél 2013.gada bez atmaksas kavejumiem bija
aptuveni 64% no izsniegtajiem kredttiem, taCu izsniegtie kredti ar atmaksas kavéjumiem virs 180 dienam
joprojam ir ievérojami un pédejos gados sastadija aptuveni 17% no visiem kreditnéméjiem, kas, protams,
liek paraudzities uz $T kredtta veida trakumiem un ietekmi uz patérétaju privatajam finansém.

8 http://www.ptac.gov.Iv/lv/content/statistika-par-nebanku-kreditesanas-sektoru
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7.att. Nebanku sektora (pa kreisi) un atro kreditu (pa labi) izsniegto kreditu kvalitate®

Lai labak saprastu Latvijas iedzivotaju uzkraSanas kultlru un paradumus, lielas Latvijas komercbankas
iesaistijas sabiedriskas domas un tirgus pétijumos, lai noskaidrotu arf viniem svarigos jautajumus. Plasakie
publiski pieejamie pétijumu rezultati ir pieejami Swedbank un Nordea. Pieméram, Swedbank FinanSu
institits'® apgalvo, ka Latvijas iedzivotaji gimenes budzetu plano Tstermina, nereti trikst naudas visu
izdevumu segsanai.

Lai arT lielaka dala Latvijas iedzivotaju sakas regulari planojam savas finanses (55%), bet vél treSdala (34%)
to dara péc vajadzibas, gimenes budzeta planos$anas horizonts Latvija ir Tss, liecina Swedbank Finansu
institita veikta pétijuma dati. Cilvéki visbiezak (69%) gimenes budZetu plano viena ménesa ietvaros, lai
nepietriktu naudas regularo maksdjumu veik38anai un neatliekamajiem izdevumiem. Tacu ilgtermina
skattjums ir salidzino$i mazakajai dalai iedzivotaju, kuri doma gan par uzkrajumu dro$ibas spilvenam, gan
nakotnes tériniem. To apliecina art fakts, ka teju puse jeb 49% iedzivotaju neparedzétu situaciju gadijuma,
zaudgéjot regularos majsaimniecibas ienakumus, spétu saglabat ierasto dzives limeni ne ilgak k& ménesi.

Attieksmé pret budZeta planoSanu Baltijas valstu iedzivotaji ir parsteidzosi vienoti — arT vairums Lietuva un
lgaunija dzivojoSo atzist, ka naudas lietam saistitus jautajumus plano regulari (attiecigi 61% un 56%). Péc
pétijuma datiem redzams, ka gados jaunaki iedzivotaji plano3anai pievérSas mazak, biezak planojot péc
nepiecieSamibas, tomér, pieaugot vecumam, pieaug to iedzivotaju Tpatsvars, kuri savas finanses plano
regulari. Regularas plano3anas lielakie praktizetaji ir nestradajosi pensionari (67%) un iedzivotaji ar vid&jiem
ienakumiem (60%). Interesanti, ka arT dzivesbiedru attiectbu forma ievie$ zinamas korekcijas, proti, laulba

° http://www.ptac.gov.Iv/lv/icontent/statistika-par-nebanku-kreditesanas-sektoru
10 https://www.swedbank.lv/private/home/more/newsandblog/news#
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dzivojoSie pari salidzinajuma ar pariem, kas dzivo kopa ar partneri, ripigai finansu plano$anai pievérsas
biezak.

Galvenais mérkis budzeta planoSana visas tris Baltijas valstis ir nemainigs — lai nepietraktu naudas regularo
maksajumu veik3anai un neatliekamajiem tériniem (norada 69% Latvijas, 62% Lietuvas un 57% lgaunijas
iedzivotaju). Latvija un lgaunija ka nakamais svarigakais naudas planoSanas aspekts tiek minéts uzkrajumu
veidoSana drosibas spilvenam (41% Latvija un 47% lgaunija), ka art iespéja veikt lielakus pirkumus (attiecigi
33% un 38%). Savukart, Lietuvas iedzivotajiem izteikti svarigaka Skiet droSiba par nakotni, glistot parliecibu,
ka majsaimniecibas finanses tiek ripigi kontrolétas (atzist 37% respondentu Lietuva pretstata 21% Latvija
un 20% Igaunija).

“Lai arf lielaka dala iedzivotaju plano gimenes budZetu, tomér redzam, ka skats orientéts Tstermina. Masu
pétljumu dati rada, ka tris no desmit majsaimniecibam pédéja gada laika ir piedzivojuas situaciju, kad ar
ikméneSa ienakumiem nav bijis pietiekami, lai segtu ikdienas dzivei nepiecieSamos regularos izdevumus.
Tacu, planojot gimenes budzetu, no $adam situacijam bitu jaspéj izvairities. Nemot véra pieaugoso
tehnologiju attistibu, kas daZadu pirkumu un maksajumu veikS8anu padara automatizétu un teju vai
nemanamu, pievérsties térinu kontrolei un budzeta plano$anai kllst aizvien batiskak. Turklat, tehnologiju
attistibas laiku iespéjams izmantot, atvieglojot savu ikdienu, proti, kur vien iesp&jams, datu apstradi un to
apkopo$anu atstajot tehnologiju zina - ta ietaupot laiku, un padarot plano$anas procesu értaku,” uzsver Evija
Kropa, Swedbank Finan$u institta eksperte.

Tomér jaatzist, ka lielaka dala planoSanu uztver ka aptuvenu ienakumu un izdevumu plismas uzraudzisanu
bez detalizéta plana (atzist 47% Latvijas, 52% Igaunijas un 61% Lietuvas iedzivotaju). Tikai neliela dala
norada, ka rlpigi uzskaita visus ikméneSa izdevumus un regulari seko [1dzi ienakumu izlietojumam (13%
Latvija un Lietuva, 16% lgaunija). Turklat, planoSana parasti tiek veikta galva, nenemot talka nedz pierakstus,
nedz Tpasas programmas vai aplikacijas — $ada metode dominé visas tris Baltijas valstis (52% Latvija, 57%
lgaunija un 68% Lietuva). Zimigi, ka latvieSi, salidzinajuma ar kaiminvalstu iedzivotajiem, demonstré
ripigaku pieeju finandu planoSanas procesam, jo biezak izmanto pasi savu budZeta uzskaites sistému
rakstveida uz papira vai elektroniski (45% Latvija pretstata 39% Igaunija un 38% Lietuva).

‘Finandu planoSana nenozimé tikai ienakumu un pamatizdevumu poziciju parzinasanu, bet gan vairaku
darbtbu kopumu, kas palidz pienemt apzinatus Iémumus un sasniegt ka Tstermina, ta ilgtermina mérkus.
Nereti pret personigajam finansém médzam izturéties pavirsi, vien aptuveni sekojot idzi tériniem un “plstam
pa straumi,” vai aizbildinamies ar parak mazu naudas apjomu, ko pat nav vérts planot - to atzist katrs ceturtais
iedzivotajs visas Baltijas valstis. Tomér ricibai vajadzétu bat gluZi pretéjai — jo mazak naudas masu riciba,
jo ripigaka planoSana nepiecieSama,” norada Evija Kropa.

Jautati par to, ka organizé ienakumu un izdevumu kontroli gimeng, Latvija un Lietuva visbiezak sanemtas
atbildes, ka dzivesbiedriem izveidots kopigs gimenes budzets (45% Lietuva un 39% Latvija). Interesanti, ka
lgaunija biezak tiek praktizéta partneru ienakumu nodaliSana, vienojoties par noteiktam izdevumu
kategorijam, par kuru katrs atbild (noradijusi 35% respondentu). ArT treSdala latvieSu un lietuvieSu pieturas
pie $ada modela. Zimigi, ka vairuma gadijumu sievietes ir tas, kuras pienem lémumus, ka térét ikdienas
vajadzibam atvéléeto naudu, savukart ar dzivesbiedru kopigi tiek izlemts par to, ka uzkrat vai ieguldit brivos
[idzeklus un ka batu téréjama lielakiem pirkumiem paredzéta nauda.
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Nordea'" veikta aptauja Baltijas valstis par personigajam finansém, uzkrajumiem un ieguldijumiem atspogulo
nepiecieSamibu veidot uzkrajumus, lai nodroSinatu finansialo droSibu nakotné. Rezultati Latvija rada, ka,
zaudgjot savus ienakumus, 23 % respondentu vispar nespétu segt ikdienas térinus, savukart 5 % spétu segt
nepilna ménesa, bet 20 % Iidz viena ménesa izdevumus (8.att.).

Attieksme un zinasanas par investicijam Baltijas valstis
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8.att. Attieksme un zinaSanas par investicijam Baltijas valstis'2

11 http://www.nordea.lv/Par%2bNordea/Par%2bNordea/Mediju%2btelpa/23052017/1782192.html

2 turpat



Aptauja skaidri parada izpratni par to, cik svarigi ir veidot uzkrajumus. Latvija 73 % respondentu noteikti vai
drizak piekrit, ka ir verts veidot ilgtermina uzkrajumus vecumdienam. Vél vairak, 84 % respondentu, norada,
ka viniem ir svarigi veidot uzkrajumus nakotnei un 77 % piekrit, ka ir svarigi iegat finan3u stabilitati.

Diemzel, par spiti pozitivajai attieksmei attieciba uz finansu stabilitates veidosanu, Latvija 32 % respondentu
nav nekadu uzkrajumu un 90 % nav gandriz nekadu vai ir pavisam nelielas zinaSanas par ieguldijumiem.
Tas atspogulojas art rezultatos — 25 % respondentu joprojam veido uzkrajumus skaidra nauda.

Latvija 38 % respondentu uzticas neprofesionaliem vai nedroSiem informacijas avotiem attieciba uz finanu
darfjumiem un ieguldijumiem, pieméram, draugiem, viedokliem interneta vai informacijai socialajos medijos.
Tas, savukart, var radit viedokli, ka ieguldiSana finanSu instrumentos nenes pelnu un noved pie riska vai
zaudéjumiem. 36 % respondentu ir parliecinati, ka ieguldijumi ir riskanti vai domati tikai profesionaliem.

"Aptaujas rezultati parada, ka bankas profesionaliem jabat |oti aktiviem, lai uzsvértu nepiecieSamibu veidot
uzkrajumus nakotnei. Mums ir visas nepiecieSamas zinasanas un riki, lai palidzétu cilvekiem planot savas
finanses. Interesanti, ka 48 % respondentu, ja peksni laimétu loterija 10 000 eiro, tomér kaut kada veida
veidotu uzkrajumus," stasta AnZelika Dobrovolska, Nordea bankas leguldijumu konsultaciju un risinajumu
nodalas vaditaja Baltijas valstis. "Lielais zinaSanu trakums par investicijam ir signals mums, lai més paradam
saviem klientiem, ka parvaldit ieguldijumus, izmantojot masu zinaSanas un pieredzi".

Par spiti pasaules ekonomiskajai nestabilitatei, Latvija 58 % respondentu ir parliecinati, ka vinu ienakumi
tuvakajos 5 gados pieaugs, bet 25 % atbild, ka ienakumi paliks [[dzSiné&ja [iment. Nordea aicina izmantot 8o
iespéju un dalu ienakumu novirzit uzkrajumu veido$anai vai ieguldtt instrumentos, kas var nest pelnu un
ilgtermina stiprinat finansialo droSibu.
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3.

Atro kreditu néméju uzvedibas
psihologiskie aspeki



Atro kreditu gadijuma Latvija psihologiski strada ierastie reklamas mehanismi - pieméram, identificé$anas
ar reklamas varoniem; gatavi scenariji, ka tikt gala ar problemam; piedavasana vai reklamas ekspozicijas
biezums. Tie ir visparzinami un nodro$ina arf citu pakalpojumu un produktu reklamu efektivitati un mérku
sasnieg8anu. Tapéc Saja gadijuma piedavajam koncentréties uz specifisko, kas raksturo lemSanas procesu
tiesi atro kreditu pakalpojumu gadijuma.

Patérétaju uzvedibas pétijumi, konkréti, pétjumi psihologija un neirozonatng, nordda uz vairakiem
psihologiskajiem mehanismiem, kuri no vienas puses Tstermina veicina atro kreditu ligumu slég$anu, bet no
otras puses ilgtermina apgratina liguma slédzéju spéju pildit liguma prasibas - laika veikt kredita atmaksu.
Kopigais $im psihologiskas dabas problémam ir rezultats, kura nonak kredita néméjs. Nemot kreditu
cilvekam ir noteiktas vajadzibas (labums, angl. val. utility), kuras, iespéjams, tiek apmierinatas ar kredita
iegOtajiem resursiem. TaCu problema slépjas faktd, ka nemot kreditu, tiek vienlaikus nopirktas arl
neprognozétas gratibas un izdevumi, pieméram, nespéja laika atdot aiznemto naudu. Tas bitiski samazina
cilvéka iegato labumu (angl. val. utility), citiem vardiem sakot, cilvéka dzives kvalitate tiek pazeminata veida,
par kuru kredita némeéjs cilvekam piemitoSo sprieSanas nepilnibu dé| nebija pat iedomajies.

Zemak aprakstito problému pamata ir daudzos pétijumos pieraditais, ka cilvéka racionalitate (spé&ja pienemt
izsvértus un racionalus IeEmumus) ir ierobezota. Tas nozimé, ka més principa spéjam domat sistematiski,
logiski un argumentéti, tacu situacijas iespaida T mlsu spéja bieZi tiek trauméta vai ierobezota (Gilovich,
Griffin&Kahneman, 2002). Bet no otras puses, ir iespgjams rast risindjumus, kas cilvekiem palidz izdarit
tadus secinajumus un spriedumus, kas vainagojas ar ilgtermina ieguvumiem un uzlabotu dzives kvalitati.

Racionalitates problemas. Ideala gadijuma kredita néméjs domatu ne tikai par to, ka atrisinat savas dzives
problémas, pieméram, svarigs pirkums, veselibas problémas, maksa par izglitibu, TpaSuma remonts, ar
aiznemtas naudas palidzibu, bet arT par to, ka ST aiznemSanas ietekmés vina dzivi ilgaka laika posma,
pieméram, meénesus un gadus tala nakotné. Bet realitaté, analizéjot informaciju par iespéjam atrisinat kadu
finansiala rakstura problému (domajot ka tikt pie naudas kada jautajuma atrisinadanai), cilveki nav tendéti
domat par talaku nakotni, kad aiznemta nauda bas jaatdod. Visa uzmaniba tiek pievéersta aktualo vajadzibu
apmierinasanai, jo |oti viegli ir iztéloties kada bus dzive tuva nakotné, kad aktuala probléma bis atrisinata,
bet ir salidzinoi grati domat par mazliet talaku nakotni. So fenomenu apzimé ar dazadiem terminiem, viens
no tiem ir - subjektiva diskonta likme (angl. val. -time discounting), lielaki ieguvumi talaka nakotné tiek
nepamatoti uzskatiti par mazak vértigiem salidzinajuma ar ieguvumiem “Seit un tagad”, skat., pieméram,
(Malhotra, Loewenstein, & O'donoghue, 2002). Atro kreditu viegla pieejamiba vél vairak sekmé $o
psihologiski ilgtermina dal&ji neadaptivo lem$anas stratégiju.

Auksta-karstas domasanas empatijas plaisa. Saja gadijuma runa ir par to ka no vienas puses cilvéka
domasanu var raksturot ka racionalu (neemocionalu, tapéc aukstu), bet no otras puses ka emociju vaditu
(emocionalu, tapéc karstu) (Loewenstein, 1996). No §Ts teorijas perspektivas skatoties, cilvekiem ir gritibas
iedomaties sevi apstaklos, kuros ir apmierinata kada emocionala (vai kermeniska burtiska nozimé) vajadziba.
Ir viegli iedomaties situaciju, kura potencialais kredita néméjs sapnojot par to, ka vina aktualas, iesp&jams,
pat objektivas problémas ir atrisinatas, pieméram, izarstétas fiziskas sapes, remdinats izsalkums, atdots
parads, rada nekritiskas prognozes par savam nakotnes izredzém un iespéjam sekmigi atmaksat aiznemto
naudu. Sada situacija emociju iespaids par cilvéka racionalitati ir nesamérigi liels. Galvena probléma ir fakta,
ka “pie vésa prata” cilveks izdartu citas izvéles — iespéjams, nenemtu kreditu vai nemtu mazaku summu,
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ripigak pardomatu kreditliiguma nosacijumus, bet nonakot realas gratibas, cilveki IEmumus nereti pienem ar

“karstu galvu’.

Lai noskaidrotu un vélak analizétu sabiedribas kopéjo attieksmi pret atrajiem kreditiem, ka arf atro kreditu
némeju pieredzi, pétijuma Tstenotaji izstradaja pétijuma un anketas dizainu sk. Pielikumu Nr.1. P&tijuma tika
aptaujati 1005 respondenti no kuriem 301 pédéjo triju gadu laika bija atro kreditu nemsanas pieredze. Aptauju
2017. gada augusta veica Pétijumu centrs SKDS.

Interneta sociologiskas aptaujas tehniska informacija

PETIJUMA VEICEJS
MERKA GRUPA
APTAUJAS METODE

IZLASES METODE

RESPONDENTI
PLANOTAIS IZLASES APJOMS

SASNIEGTAIS IZLASES APJOMS
GEOGRAFISKAIS PARKLAJUMS
APTAUJAS LAIKS

IzsGtTto uzaicinajumu piedalities
aptauja skaits

Pabeigto, izlasé ieklauto interviju
skaits

Izlasé neieklauto interviju skaits

lesakto, bet nepabeigto interviju
skaits

Neiesakto interviju skaits

Pétijumu centrs SKDS

Latvijas iedzivotaji vecuma no 18 [idz 74 gadiem

Interneta aptauja (CAWI)

Kvotu izlase

Dati tika svérti atbilstosi LR leM PMLP ledzivotaju registra datiem
uz 13.02.2017.

Pétijumu centra SKDS WEB panela daltbnieki

1000 respondenti (ar mérki savakt vismaz 300 atro kreditu
Néméjus)

1005 respondenti (no tiem 301 atro kreditu neéméjs)

Visa Latvija

16.08.2017. — 21.08.2017.

6692

1005
315

107

5265
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Sasniegtas izlases raksturojums
Respondentu

o C o
skaits izlasé (%) Respondentu skaits izlasé (%) | LR leM PMLP ledz. reg. dati uz

. . pEc svérsanas* 13.02.2017.
pirms svér§anas
KOPA 100 100 100
Dzimums
VrieSi 45.8 48.0 48.0
Sievietes 54.2 52.0 52.0
Tautiba
Latviesi 60.2 58.8 58.8
Citi 39.8 41.2 41.2
Vecums
18-24 g.v. 6.7 9.6 9.6
25-34q.v. 20.7 21.0 21.0
35-44q.v. 19.4 18.9 18.9
45-54 g.v. 20.7 19.1 19.1
55-T74 g.v. 32.5 314 314
Respondentu skaits | oo denty skaits izlasé (%) | LR leM PMLP ledz. reg. dati
izlasé (%) pirms e 13.02.2017
SVBrSanas péc sversanas uz 13.02. .
KOPA 100 100 100
Regions
Riga 33.2 33.2 33.2
Pieriga 18.3 18.2 18.2
Vidzeme 9.6 9.8 9.8
Kurzeme 13.0 12.6 12.6
Zemgale 12.0 11.9 11.9
Latgale 13.8 14.3 14.3

* Dati tika paklauti svérSanas proceddrai (svér$anas parametri - dzimums, tautiba, vecums un regions).

Pétijuma darba grupa

Projektu vadija

Aptauju vadija Evija Otanke
Datu masivu veidoja llze Grase
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Analiz&jot aptaujas rezultatus par &tro kreditu pieredzi, ir svarigi nemt véra socialo aspektu, kas ietekmé
cilveku izvéli, taja skaita art atro kreditu nemsanu. Cilvéku léEmumus par labu vienai vai otrai izvélei ietekmé
sabiedriba valdosas uzvedibas normas, pieméram, ka ta darit ir labi vai tieSi pretéji - slikti, un pienémumi,
pieméram, ka ta rikojas vairakums vai tiesi pretéji — ta neviens nedara.

Aptaujas rezultati norada uz skaidru tendenci — jo vairak cilvékus radu vai draugu loka respondents zinaja
kadu atra kredita néméju, jo lielaka varbdtiba, ka vin3(-a) pats ir izmantojis atro kreditu kompanijas
pakalpojumus (korelacijas koeficients'3 = 0,30, p<0,01). Tapat, ja respondents ir némis atro kreditu, tad ir ari
par nejausibu lielaka iespgjamiba, ka vind(-a) uzskata, ka atros kreditus “nem gandriz visi’, tapéc nav
noteikta vajadzibu vai demografiska segmenta, kas raksturotu atro kreditu némeju profilu (korelacijas
koeficients = 0,20, p<0,01).

Sadi rezultati skaidri norada uz to, ka atro kreditu nem$anas gadijuma citu viedoklis ir svarigs, nepiecie$ama
sociala verifikacija (apstiprinajums), jo parlieciba par savas ricibas pareizibu tiek “atvasinata” no viedokla par
citu uzvedibu. Jo lielakd méra kadam Skiet, ka citi kaut ko dara, jo pienemamaka Skitis §1 uzvediba, un,
visticamak, arT otradi — jo lielaka méra cilveks kaut ko darfs, jo lielaka méra vinam $kitis, ka citi rikojas lidzigi.
Par to liecina arT aptaujas rezultati, pieméram, gadijuma, ja ir gratibas atdot kredtu, par to respondents vairas
stastit draugiem (korelacijas koeficients = 0,15, p<0,01).

Balstoties uz aptaujas datu analizi iespéjams uzbuvét to kreditnéméju, kuriem ir gratibas atdot kredttu,
portretu un uzvedibas modeli: ja sarezgijumi nav bijusi tikai vienu reizi — lielaka varbatiba, ka kredits nemts
vairakkart (korelacijas koeficients = 0,25, p<0,01), ka kredits nemts partikai (korelacijas koeficients = 0,22,
p<0,01), patérina precu iegadei = 0,20, p<0,01) un rekinu apmaksai (korelacijas koeficients = 0,40, p<0,01).
Tapat arf skaidra norade uz iesp&jamam problémam atdot aizlienétos lidzeklus ir ripiga llguma nosacijumu
nelasiana (korelacijas koeficients = 0,17, p<0,01) un nepilniga informacijas sniegSana/meloSana slédzot
kredttligumu (korelacijas koeficients = 0,14, p<0,01).

Kas subjektivi sekmé biezu atro kreditu pakalpojumu izmantoSanu Latvija? Biezaku, iesp&jams, neka
objekiivi batu nepiecieSams, atro kreditu pakalpojumu izmantoSanu prognozé (visi korelacijas koeficienti
statistiski nozimigi 99% ticamibas robezas, ti, p<0,01): kreditu atra un érta pieejamiba (korelacijas koeficients
= 0,24), Tss uztvertais iesnieguma izskatiS8anas laiks (korelacijas koeficients = 0,19), subjektivais viedoklis
par to, ka viegli pagarinat naudas atdoSanas terminu (korelacijas koeficients = 0,23), nav jalidz nauda
draugiem vai radiem (korelacijas koeficients = 0,26), subjektivi novértéta iespéja aizpemties nelielu naudas
summu (korelacijas koeficients = 0,37), fakts, ka nav nevienam japaskaidro kapéc kredits tiek nemts
(korelacijas koeficients = 0,38).

Talak seko aptaujas anketas rezultatu analize, sadalita divas lielas grupas:
1) Visu respondentu sniegtas atbildes uz uzdotajiem jautajumiem;
2) Tikai atro kreditu néméju sniegtas atbildes uz uzdotajiem jautajumiem.

13 Korelacija ir mérijums, kas parada divu mainigo lielumu saistibu (t.i., k, mainoties vienam mainigajam, izmainas arf ofrs).
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“Ja” atbilZu jautajuma “Kuros no Siem veidiem Jus esat ieguvis/-usi finanu idzeklus pedgjo tris gadu laika?”
sadalfjums, katrs respondents varéja atzimét vairakas atbildes (9.att.).
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9.att. “Ja” atbilzu jautajuma “Kuros no Siem veidiem JUs esat ieguvis/-usi finansu lidzeklus pédéjo tris gadu
laika?” sadalijums

Sniegtas atbildes parada, ka cilveki zina un izmanto dazadus naudas iegu$anas veidus, turklat gan
tradicionalus, gan mazak ierastus, pieméram, loterijas un azartspéles (6,29%) un lombards (2,61%).
Joprojam populara ir naudas aiznem$anas no draugiem vai radiem (26,84%), kam seko kredits banka
(18,97%), kredits pie nebanku kreditdevéjiem (18,67%) un kreditkarte (18,35%). ArT socialie pabalsti tiek
uzskatti par risinajumu (11,75%).

Atbilzu uz jautajumu “Vai kads no Jasu draugiem, radiem vai pazinam ir némis/-usi nebanku kreditus pédéjo
tris gadu laika?” sadalijums (1.tabula). Gandriz 46% aptaujato atzinus$i, ka zina dazus (39,9%) vai pat
daudzus (5,7%) radu un draugu loka, kas pédéjo tris gadu laika ir némusi nebanku kredttus. Savukart 42,5%
atzinusi, ka nezina nevienu $adu cilvéku, bet 11,9% ir bijis grati atbildét.
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1.tabula

Atbilzu uz jautajumu “Vai kads no Jusu draugiem, radiem vai pazinam ir némis/-usi nebanku kreditus
pedgjo tris gadu laika?” sadalijums.

Biezumi'4 | Procenti

Jg, _zmu dazus $adus 400 39,9
cilvékus
Ja, manu draugu un radu
loka tadu ir daudz 57 57
Ne,_nezmu nevienu $adu 428 425
cilvéku
Total 885 88,1
Grati atbildét 120 11,9

Kopa: 1005 100,0

“‘Ja” atbilzu uz jautdgjumu “Kuras no §im grupam, Jasuprat, ir tipiski nebanku kreditu néméji Latvija? "
sadalljums, katrs respondents varéja atzimét vairakas atbildes (10.att.).
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10.att. “Ja” atbilZzu uz jautdjumu “Kuras no §im grupam, Jasuprat, ir tipiski nebanku kreditu néméji Latvija? ”

14 Atbilzu skaits no kopéja respondent skaita n=1005

sadalijums
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Respondentu sniegtas atbildes gan apstiprina sabiedribas stereotipus, gan liek parskatit masu medijos un
sabiedriba tirazeta tipiska atro kreditu némeja profilu un iemeslus. Pieméram, 44,55% aptaujato uzskata, ka
tipiski nebanku krediteSanas kompaniju klienti ir jauniesi, kam vajag visu jaunako, bet 20,93%, ka tie ir cilvéki,
kas pelna labi, taCu naudas regulari pietrakst. Savukart 40,7% respondentu uzskata, ka tipiski nebanku
kreditu néméji ir alkohola, narkotiku un azartspélu atkarigie, kam seko bezdarbnieki vai cilvéki ar
neregulariem ienakumiem (32,26%). Tapat respondenti ir parliecinati, ka atros kreditus izvélas cilveki, kuriem
nav legalu ienakumu (23,55%), un mazturigas gimenes ar bérniem (21,37%). Tikai 11,08% uzskata, ka
nebanku kreditus nem pensionari ar mazam pensijam.

Atbilzu uz jautajumu “Vai Jums patlaban ir finandu uzkrajumi?” sadaltjums (2.tabula). Atbildes uz $o jautajumu
respondentu |auj sadalit divas lielas grupas — tajos, kuri apgalvo, ka ir (42,8%) un tajos, kuri apgalvo, ka nav
(49,4%). Par tiem, kas uz jautajumu atbildgjusi — grati pateikt (7,9%), ir iespéjams izvirzit vairakus
pienémumus — uzkrajumi ir, bet nevélas tos atklat, vai uzkrajumu nav, tapéc nevélas uz So jautajumu atbildét
péc batibas.

2.tabula

Atbilzu uz jautajumu “Vai Jums patlaban ir finanSu uzkrajumi?” sadalijums
Biezumi | Procenti
Ja 430 42,8
Né 496 494
Total 926 92,1
Grati pateikt 79 7,9
Kopa: 1005 100,0

Jautajuma “Ir zinams, ka daudzi cilveki Latvija kredTtus nem nevis bankas, bet gan izvélas nebanku kredtus,
kurus izsniedz nebanku kreditdeveji. Ludzu, atziméjiet, kuri, JUsuprat, ir galvenie iemesli, kapéc vini ta
rkojas?” atbilzu sadalljums, katrs respondents varéja atzimét vairakas atbildes (11.att.).

Respondentu sniegtas atbildes korelé ar iepriekSejos jautajumos pausto. 66,02% respondentu uzskata, ka
galvenais iemesls, kapéc cilvéki dod priekSroku nebanku kreditiem ir neoficiali, nepietieckami vai neregulari
ienakumi. Savukart 63,38% aptaujato uzskata, ka atros kreditus izvélas tie, kuriem ir negativa kreditvésture
un vini zina, ka banka kreditu nedos. Liela dala ir parliecinata, ka viens no galvenajiem iemesliem, kapéc
cilvéki izdara izveli par labu nebanku kreditiem, ir parlieciba, ka bankas nevar atri sanemt kredttu (41,91%).
Tapat respondentu uzskata, ka cilvekus no banka attur tas, ka tas nelabprat izsniedz mazus kreditus
(35,03%), ka arf tas, ka bankas ir birokratiska un sarezgita dazadu dokumentu karto$ana (33,37%).

No sabiedribas informétibas un komunikacijas viedokla ir svarigi atzimét faktu, ka 18,80% respondentu
uzskata, ka cilvékus no doSanas uz banku attur tas, ka nav pietiekami daudz informacijas par iespéjam banka
aiznemties naudu. Tapat diskusijas vérts ir pienémums, ka cilveki izvelas atros kreditus, jo viniem ir bailes
nemt kreditu banka, ta uzskata 22,01%.
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11.att. Galvenie iemesli, kap

Jautajuma “Lidzu atzimgjiet cik liela méra katrs no Siem apgalvojumiem, Jlsuprat, raksturo nebanku

kreditdevejus? " atbilzu aritmétiskie vidéjie, skala 1 (nemaz) — 5 (loti) (12.att.).
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12.att. Nebanku kreditdevéju raksturojums
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Runajot par nebanku kreditdevéju télu un reputaciju sabiedriba, aptaujatie respondenti uzskata, ka atro
kreditu kompanijas liela méra rapéjas tikai par savu pelnu. Vienlaikus jaatzime, ka cilvéku spéja atskirt
nebanku un banku kreditdevejus ir visai zema. Respondentu atbildes liecina, ka cilvéku acis pamazam
nebanku kreditdeveji klGst [1dzigi bankam. Tapat savu iespaidu uz sabiedribas viedokli ir atstajusas atro
kreditu sponsoréSanas un labdaribas aktivitates, dala cilvéku ir parliecinati, ka nebanku kreditdevéji rip€jas
par sabiedribas labklajibu, atbalsta sportu un kultaru.

Jautajuma “Kadiem finandu uzkrajumu veidiem Jus dodat priekSroku? Ludzu, atzimgjiet visus atbilstoSos
atbilzu variantus” atbilzu sadalijums (13.att.).
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13.att. Jautajuma “Kadiem finanSu uzkrajumu veidiem Jis dodat priekSroku? Lidzu, atziméjiet visus
atbilstoSos atbilzu variantus” atbilZzu sadalijums

Parliecino$s vairakums respondentu ir atbildéjusi, ka tas ir algas konta atlikums (51,10%), kam seko skaidras
nauda “zeke” (40,26%). Tas |auj izdarTt pienémumu, ka liela dala iedzivotaju joprojam uzkrajumu veido$ana
nevélas izmantot finan$u institlciju pakalpojumus. Depoziti vai krajkonti ir viens no izplatitakajiem uzkrajumu
veidiem (33,91%), tiem seko brivpratigas iemaksas pensiju fonda (30,48%), ka arT uzkrajo$a dzivibas
apdrosinasana (25,18%).
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Atbilzu uz jautajumu “Ladzu, noveértgjiet, cik liela méra katrs no Siem faktoriem Jums traucé veidot finansu
uzkrajumus?” aritmétiskie videjie skala no 1 (nemaz) - 5 (loti) (14.att.).
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14 .att. Faktori, kas traucé veidot finanSu uzkrajumus

Atbildes uz jautajumu apgaZz pienémumu, ka galvenais iemesls, kapéc cilveki neveido uzkrajumus ir zemi vai
nepietiekami ienakumi. Respondenti atzist, ka galvenais iemesls, kas vinus nemudina uzkrét ir viegla kredrtu
pieejamiba/ iespéjas viegli aiznemties. Tam seko neuzticiba naudas sistémas stabilitatei un neskaidriba par
nakotni, ka arT patérnieciska domasana — aktualas vajadzibas un nepiecieS8amiba iegadaties arvien jaunas
preces. Nepietiekami vai zemi ienakumi tiek minéts ka peédejais iemesls, kas kavé uzkrajumu veidoSanu.
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Atbilzu uz jautajumu “Cik reizes pédgjo tris gadu laika Jus esat aiznémies/-usies naudu no nebanku
kreditdevéejiem?” biezumu sadalijums (3.tabula).

3.tabula

Atbilzu uz jautajumu “Cik reizes pédéjo tris gadu laika Jis esat aiznémies/-usies naudu no nebanku

kreditdevéjiem?” biezumu sadalljums

Biezumi | Procenti

Nevienu 704 70,0
Vienu 65 6,5
Divas 53 5,3
Tris 46 4,6
Cetras vai vairakas 97 9,7
Total 965 96,0
Grati pateikt 40 4,0
Kopa: 1005 100,0

Kopuma gandriz 26% no visiem respondentiem ir atbildejusi, ka pedejo tris gadu laika ir vismaz vienu reizi
aiznémusies naudu no nebanku kreditdevéjiem. Ipasi jaatzimé fakts, ka gandriz 10% no tiem naudu
aiznémusies Cetras un vairakas reizes. Attiecigi divas reizes aiznémusies 5,3%, bet tris — 4,6%.

Atbilzu uz jautajumu “Kadiem mérkiem Jis esat némis/-usi nebanku kredttu?” biezumu sadalijums (izlase:
respondenti, kuri némusi kreditu nebanku sektora pédgjo tris gadu laika) (15.att.).

Atbildes liecina, ka visbiezak atrie kredfti ir nemti rékinu vai paradu segSanai (38,89%), partikas un sadzives
preCu iegadei (27,59%), ka arT transporta lidzek|a iegadei vai remontam (27,30%). Tapat viens no bieziem
iemesliem, lai aiznemtos naudu ir elektronikas preCu un sakaru lidzeklu iegade (21,06%). Nauda nemta art
zalém vai medicinas pakalpojumiem (19,13%), kam seko majokla remonts (18,65%).
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15.att. Jautdjuma “Kadiem mérkiem Jis esat némis/-usi nebanku kreditu?” biezumu sadalijums

Atbilzu uz jautdjumu “Kapéc Jus izvelejaties izmantot tieSi nebanku kreditdeveju sniegto iespéju aiznemties
naudu, nevis aiznématies no bankas?” biezumu sadalijums (izlase: respondenti, kuri némusi kredttu nebanku
sektora pedgjo tris gadu laika) (16.att.). VisbieZak respondenti mingjusi, ka galvenais iemesls izvélei par labu
atrajiem kreditiem ir €rta un atra aizdevuma noformésana (71,70%), kam seko — nav jaskaidro, kadiem
nolikiem nauda tiek nemta un nav pazemojuma sajitas lidzot aizdevumu (52,27%). Tam seko argument,
ka nav jakarto dazadas formalitates (51,99%) un iespéjas aiznemies nelielas naudas summas (51,39%).
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AtbilZzu uz jautdjumu “Tagad, lidzu, domajiet par péd€jo reizi, kad J

ST kreditu devéja?” biezumu sadalljums (izlase:

$i no
kredttu nebanku sektora pédgjo tris gadu laika) (17.att.).
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Respondentu atbildes liecina, ka dalai atro kreditdevéju jau ir savi lojali klienti un pastavigais klientu loks.
Esmu ST kreditdevéja pastavigais klients — ka galveno iemeslu savai izvélei par labu konkrétam kreditdevéjam
atzimejusi 38,79% respondentu, bet 33,06% mingjusi, ka vinus piesaistijusi kreditdevéja pretimnaksana un
gataviba uzreiz izsniegt prasito summu. ArT reklamas var uzskatit par saméra iedarbigu lidzekli — 7,11%
respondentu atzinusi, ka vinus uzrunajusi parliecinosa reklamas kampana.

Atbilzu uz jautajumu “Cik liela méra Jusu izvéli par labu konkrétajam nebanku kreditdevéjam ietekméja
minétie informacijas avoti?” aritmétiskie vidéjie, atbildes skala no 1 (nemaz) — 5 (loti) (izlase: respondenti,
kuri némusi kreditu nebanku sektora pédéjo tris gadu laika) (18.att.).
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18.att. Jautajuma “Cik liela méra Jasu izvéli par labu konkrétajam nebanku kreditdevéjam ietekméja
minétie informacijas avoti?” aritmétiskie vid&jie skala no 1 (nemaz) - 5 (loti)

Lai arT negribigi, respondenti atzinusi, ka vinu izvéli salidzinoSi vairak ietekméjusas reklamas interneta, bet

gandriz tikpat nozimiga loma ir bijusi draugu vai radu atsauksmém un ieteikumiem.

Atbilzu uz jautajumu “Vai Jas §im nebanku kreditdevéjam noradijat pilnigu un patiesu informaciju par saviem
ienakumiem un izdevumiem?” biezumu sadalijumi (izlase: respondenti, kuri némusi kreditu nebanku sektora
pédéjo tris gadu laika) (4.tabula).
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4 tabula
Jautajuma “Vai Jus Sim nebanku kreditdevejam noradijat pilnigu un patiesu informaciju par saviem
ienakumiem un izdevumiem?” biezumu sadalfjums

Biezumi | Procenti

Ja 236 78,4
Né 39 12,8
Grati pateikt 26 8,8
Kopa: 301 100,0

Gandriz 13% aptaujato atzinusi, ka nebanku kreditdevéjam nav noradijusi pilnigu un patiesu informéaciju par
saviem ienakumiem un izdevumiem, bet gandriz 9% atbildejusi — grati pateikt, ko iesp&jams interpretét ka
izvairisanos no atbildes sniegSanas un visticamak, ka patiesa atbilde ir né.

Atbilzu uz jautdjumu “Vai pirms 8T kredita nem$anas rlipigi iepazinaties ar liguma noteikumiem?” atbilzu
sadalijumi (izlase: respondenti, kuri némusi kreditu nebanku sektora pedgjo tris gadu laika) (5.tabula).

5.tabula
Jautajuma “Vai pirms ST kredita nem8anas ripigi iepazinaties ar liguma noteikumiem?” atbilzu sadaltjums

Biezumi | Procenti

Ja 192 72,3
Né 74 27,7
Kopa: 266 100,0

Gandriz 27% godigi atzinusi, ka pirms kredita nemsanas nav ripigi iepazinusies ar liguma noteikumiem.

Atbilzu uz jautajumu “Vai pirms 8T kredita nem$anas zinajat ta procentu likmi?” atbilzu sadalijumi (izlase:
respondenti, kuri némusi kreditu nebanku sektora pédgjo tris gadu laika) (6.tabula).

6.tabula
Jautajuma “Vai pirms 81 kredita nemsSanas zinajat ta procentu likmi?” atbilzu sadalijums
Biezumi Procenti
Ja 238 87,0
Ne 36 13,0
Kopa 274 100,0

87% respondentu apgalvo, ka pirms kredita nemsanas zinajusi procentu likmi, tikai 13% atzinusi, ka to nav
zinajusi. Vienlaikus jaatzimé, ka nav iesp&jams pilniba parbaudit Sos apgalvojumus.
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Atbilzu uz jautajumu “Vai pirms ST kredita nem$anas zinajat, kadas ir iespéjamas soda sankcijas?” atbilzu
sadalijumi (izlase: respondenti, kuri némusi kreditu nebanku sektora pedgjo tris gadu laika) (7.tabula).

7.tabula
Jautajuma “Vai pirms &1 kredita nems$anas zinajat, kadas ir iesp&jamas soda sankcijas?” atbilzu sadalijums

Biezumi Procenti
Ja 212 79,0
Né 56 21,0
Kopa 268 100,0

21% respondentu atbildgjusi, ka pirms kredita nem3anas nav zinajusi, kadas ir iespéjamas soda sankcijas,
bet 79% ir parliecinati, ka bijusi informéti.

Atbilzu uz jautajumu “Cik ilga laika Jums tika pieskirts nebanku kredits (t.i. konta tika ieskaitita nauda)?”
atbilzu sadalijumi (izlase: respondenti, kuri némusi kredttu nebanku sektora pédéjo tris gadu laika) (8.tabula).

8.tabula
Jautajuma “Cik ilga laika Jums tika pieskirts nebanku kredits
(t.i. konta tika ieskaitita nauda)?” atbilZzu sadaltjums

Biezumi Procenti
Mazak ka 12 stundu laika 244 86,1
12 — 24 stundu laika 29 10,3
24 — 48 stundu laika 8 2,8
V'fur_ak neka 48 stundu 9 08
laika
Kopa 284 100,0

96,4 % respondentu atzinusi, ka atro kreditu izdevies sanemt diennakts laika, bet vairakumam jeb 86,1%
notiek mazak ka 12 stundu laika.

Atbilzu uz jautajumu “Lidzu, novertgjiet emocijas, kuras Jusos radas tad, kad pédejo reizi némat nebanku
kredTtu?” atbilzu aritmétiskie vidgjie, skala 1 (nemaz) - 5 (pilna méra) (izlase: respondenti, kuri némusi kredrtu
nebanku sektora pédéjo tris gadu laika) (19.att.).
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19.att. Jautajuma “Ludzu, noveértgjiet emocijas, kuras Jisos radas tad, kad pedejo reizi némat nebanku
kreditu?” atbilzu aritmétiskie vidgjie, skala 1 (nemaz) — 5 (pilna méra)

Noveértgjot savas emocijas, aptaujatie respondenti atzinusi, ka visvairak izjutusi bazas. Reizé atro kreditu
ieg0Sana ir sniegusi arT atvieglojuma sajatu un pat prieku. Tapat mazaka méra, bet cilvéki izjutusi arT kaunu
un dusmas.

Atbilzu uz jautajumu “Cik viegli vai griiti Jums bija saplanot savu budzetu, lai varétu laikus atmaksat nebanku
kredttu?” atbilzu sadaltjumi (izlase: respondenti, kuri némusi kredttu nebanku sektora pedejo tris gadu laika)
(9.tabula).

9.tabula
Jautajumu “Cik viegli vai grati Jums bija saplanot savu budzetu, lai varétu
laikus atmaksat nebanku kredttu?” atbilZzu sadaltjums

Biezumi Procenti
Loti grdti 32 11,3
Drizak grati 77 27,3
Drizak viegli 107 38,0
Loti viegli 66 234
Kopa 282 100,0
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Kopuma 38,6% respondentu atzinusi, ka viniem bija [oti grati (11,3%) vai drizak griti (27,3%) saplanot savu
budzetu, lai atmaksatu kreditu. Savukart 61,4% aptaujato atbildéja, ka tas ir bijis drizak viegli vai loti viegli —
attiecigi 38% un 23,4%.

Atbilzu uz jautajumu “Vai pédgjo tris gadu laika Jums kada nebanku kredita atmaksas laika ir bijusas kadas
problémas vai sarezgijumi ar kredita atmaksu noteiktaja termina?” atbilzu sadalijumi (izlase: respondenti,
kuri némusi kreditu nebanku sektora pédéjo tris gadu laika) (10.tabula).

10.tabula
Jautajuma “Vai pédgjo tris gadu laika Jums kada nebanku kredita atmaksas laika ir bijuSas kadas
problémas vai sarezgijumi ar kredita atmaksu noteiktaja termina?” atbilzu sadalfjums

Biezumi | Procenti
Ir .bl!usas problémas vienu 40 14,1
reizi
Ir t?lj_usas plroblemas 72 25,2
vairakas reizes
Nav bijis problému 174 60,7
Kopa 286 100,0

Kopuma gandriz 40% aptaujato atzinusi, ka viniem vismaz vienu reizi ir bijusas problémas ar kredita
atmaksu, no tiem 25,2% problémas ir bijuSas vairakas reizes.

AtbilZzu uz jautajumu “Kadi bija galvenie iemesli, kapéc Jums, atmaksajot nebanku kreditu, bija radusas
problemas to atmaksat noteiktaja termina?” biezumu sadalijums (izlase: respondenti, kuriem bijusas
problémas ar kredita atmaksas terminiem) (20.att.). Ka galvenos iemeslus nespéjai atdot kreditu noteiktaja
termina respondenti min&jusi ienakumu samazinasanos (50,28%) un citus neplanotus térinus (49,53%).
Tapat atdot naudu laika respondentus kavejis uzkrajumu trikums un gritibas atlikt naudu kredita atmaksai
(38,81%).
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20.att. Jautadjuma “Kadi bija galvenie iemesli, kapec Jums, atmaksajot nebanku kredrtu, bija radusas
problémas to atmaksat noteiktaja termina?” biezumu sadalijums

Atbilzu uz jautajumu “Cik ilga laika posma péc noteikta termina Jas veicat 8T problematiska nebanku kredita
atmaksu?” biezumu sadalijumi (izlase: respondenti, kuriem bijuSas problémas ar kredita atmaksas
terminiem) (11.tabula).

11.tabula
Jautajuma “Cik ilga laika posma péc noteikta termina JUs veicat 81 problematiska
nebanku kredtta atmaksu?” biezumu sadalijums

Biezumi | Procenti
Vgl neesmu atmaksajis/- 18 16,8
usi
Ménesa laika 42 40,3
2 [1dz 4 ménesu laika 25 241
4 I1dz 6 ménesu laika 9 8,4
Vglr_ak neka 6 ménesu 1 105
laika
Kopa 105 100,0
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No aptaujatajiem gandriz 17% atzina, ka vél nav atmaksajusi problematisko kreditu, 40% to ir izdevies izdarit
ménesa laika, bet 24% divu [idz Cetru ménesu laika. Savukart gandriz 20% atzinusi, ka problematiska kredita
atmaksa aiznémusi vairak neka Cetrus ménesus, bet no tiem pusei — vairak neka seSus ménesus.

Atbilzu uz jautajumu "Ka Jis risinajat 8T nebanku kredita atmaksas problému?” biezumu sadalijumi (izlase:
respondenti, kuriem bijuSas problémas ar kredita atmaksas terminiem) (21.att.).
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21.att. Jautajuma "Ka Jus risindjat 8T nebanku kredita atmaksas problému?” bieZumu sadalijums

Ka atzinusi respondenti, bieZakais atro kreditu atmaksas problémas risinajums ir kredita pagarinaSana
(49,98%). Tapat risinajums rasts, vérSoties pie kreditdevéja (30,91%). Dala respondentu méginasu
sabalansét savus ienakumus ar izdevumiem, lai atdotu kreditu (25,99%). Salidzino$i bieZi nauda kredita
atdo$anai ieglta panemot nakamo kreditu cita iestadé (17,15%) vai aiznemoties no draugiem vai pazinam
(12,75%).
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Atbilzu uz jautdjumu “Cik reizes Jums nacas pagarinat ST problematiska nebanku kredita atmaksas terminu?”
biezumu sadalijumi (izlase: respondenti, kuriem bijuSas problémas) (12.tabula).

12.tabula

Jautajuma “Cik reizes Jums nacas pagarinat ST problematiska nebanku
kredita atmaksas terminu?” biezumu sadalijums

Biezumi | Procenti
Vienu reizi 10 18,8
Divas reizes 10 19,6
Tris reizes 13 25,8
Cetras vai vairakas reizes 18 35,8
Kopa 51 100,0

Tikai 18,8% atbildéja, ka problematiska kredita atmaksu nacas pagarinat tikai vienu reizi. Vairdkuma
gadijumu (81,2%) kredita atmaksas termin$ tika pagarinats divas un vairak reizes, bet 35,5% gadijumu pat

Cetras un vairakas reizes.

Atbilzu uz jautagjumu “Cik Jums izmaksaja ST problematiskd nebanku kredita pagarindSana?” biezumu
sadaltjumi (izlase: respondenti, kuriem bijusas problémas) (13.tabula).

13.tabula

Jautajuma “Cik Jums izmaksaja ST problematiska nebanku kredita pagarinaana?” biezumu sadalijums

Biezumi | Procenti

Valid Neko nemaksaja 3 49
Mazak par 50 eiro 35 65,1

No 50 Iidz 100 eiro 7 12,8

Vairak neka 100 eiro 9 17,3

Total 54 100,0

Gandriz visos gadijumos problematiska kredita atmaksas pagarina$ana kaut ko ir maksajusi — atzinusi
respondenti. 17,3% gadijumu summa ir bijusi lielaka par 100 eiro, bet 12,8% gadijumu - no 50 lidz 100

eiro. Vairuma gadijumu (65,1%) kredtta pagarinajums ir izmaksajis mazak par 50 eiro.

Atbilzu uz jautajumu “Cik reizes nebanku kreditdevéji pédéja gada laika ir JUs uzrunajusi, mudinot aiznemties

atkartoti?” biezumu sadalijumi (izlase: respondenti, kuriem bijuSas problémas) (14.tabula).
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14 .tabula

Jautajumu “Cik reizes nebanku kreditdeveji pédéja gada laika ir Jus uzrunajusi,
mudinot aiznemties atkartoti?” biezumu sadalijums

Biezumi Procenti
Nevienu 37 13,4
Vienu reizi 18 6,6
Divas reizes 30 11,1
Tris vai vairakas reizes 188 68,9
Kopa 273 100,0

Vairums respondentu (86,6%) atzinu$i, ka vismaz vienu reizi sanémusi atro kreditdeveju mudinajumu
aiznemties atkartoti, tris un vairakas reizes aicinajumu sanémusi neka puse (68,9%) respondentu.

Atbilzu uz jautajumu “Vai kadreiz esat saskaries/-usies ar tieSu vai netieSu aicindjumu noradit nepatiesus
datus, lai Jums tiktu pieskirts nebanku kredits un ka Jus rikojaties $aja situacija?” biezumu sadalijumi (izlase:
respondenti, kuriem bijusas problémas) (15.tabula).

15.tabula
Jautajuma “Vai kadreiz esat saskaries/-usies ar tieSu vai netieSu aicindjumu noradtt nepatiesus datus, lai
Jums tiktu pieskirts nebanku kredits un ka Jus rikojaties $aja situacija?” biezumu sadalijums

Biezumi Procenti

Nefz_smu §qslfgrles/-u3|es 924 819
ar $adu aicinajumu
Famu saskarl uses B 04
bet ignoréju $o aicinajumu
Esmu saskaries/-usies un

. . 21 7,7
sniedzu nepatiesus datus
Kopa 273 100,0

Vairak neka 10% aptaujato atzinuSi, ka ir saskaruSies ar aicinajumu noradit nepatiesus datus, bet to
ignoréjusi, bet gandriz 8% péc $ada aicinajuma sanemsanas — sniegu$i nepatiesus datus. Lielaka dala
(81,9%) atbildejusi, ka $adu aicinajumu nav sanémusi.

Atbilzu uz jautajumu “Vai Jus vairaties stastit draugiem un radiem, ka esat némis/-usi nebanku kreditu?”
biezumu sadalijumi (izlase: respondenti, kuriem bijusas problémas) (16.tabula).
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16.tabula

Jautajuma “Vai Jus vairaties stastit draugiem un radiem, ka esat némis/-usi
nebanku kredttu?” biezumu sadaltjums

Biezumi Procenti
Ja 139 54,9
Né 114 45,1
Kopa 253 100,0

Vairak neka puse (54,9%) no respondentiem, kuriem bijusas problémas ar atro kreditu atdo$anu, vairas par
to stastit draugiem un radiem. Savukart 45,1% nav iebildumu par savu pieredzi runat ar tuviem cilvékiem.

Atbilzu uz jautajumu “Vai Jis ieteiktu citiem izmantot nebanku kreditdevéju pakalpojumus? Lidzu, sniedziet
atbildes 10 punktu skala, kur 1 nozimé - nekada gadijuma, bet 10 - noteikti” atbilzu sadalijumi (izlase:
respondenti, kuri némusi kreditu nebanku sektora pédgjo tris gadu laika) (17.tabula).

17.tabula

Jautajuma “Vai Jus ieteiktu citiem izmantot nebanku kreditdeveju pakalpojumus? Ludzu, sniedziet atbildes
10 punktu skala, kur 1 nozimé - nekada gadijuma, bet 10 - noteikti” atbilzu sadalijums

Biezi Procenti
Nekada gadijuma (1) 55 20,6
(2) 22 8,2
(3) 24 9,2
(4) 12 45
(5) 63 23,7
(6) 30 11,4
(7) 19 7,0
(8) 19 71
(9) 5 1,7
Noteikti ieteiktu (10) 17 6,4
Kopa 264 100,0

Saja jautajuma respondentu viedoklis dalas — aptuveni puse nekada gadijuma vai drizak neieteiktu citiem
izmantot atros kreditus, bet otra pus drizak ieteiktu vai noteikti ieteiktu citiem izmantot atros kreditus.

_____

vai respondenti pazist citus kreditnémeéjus, prognoze to cik reizes pedejo gadu laika ir pemts nebanku kredits.

43



oo |
@c 7
T3
L iy =]

23

ac

N
i

=T
=3 E
(S
Ui 2

=

E,Ew
.E.:nl,'?.
w MNI=
At = T

S®q
e 2,75
Nl-l'l: '
2 wE

O3 m
T=a 17 2'14
=i Q
Sxrc

nE
o5 127

=

>®

ED
z.n

En
]

0 T I I

J&, zinu daZus $adus Ja, manu draugu un radulg, nezinu nevienu Sadu
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Vai kads no Jisu draugiem, radiem vai pazinam ir némis/-usi nebanku
kreditus pédé&jo tris gadu laika?

22.att. Sakariba starp atro kreditu izmanto$anu un to vai pats pazist atro kreditu néméjus

To var saukt par socialo normu, kas sekmé nebanku kreditu nemsanu - ja es Saubos, es domaju ko dara
mani draugi un radi — vini to dara, tatad viss ir kartiba.

Tapat nebanku kreditus biezak ir némusi tiek, kam nav finandu uzkrajumi (23.att.).
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Vai Jums patlaban ir finansu uzkrajumi?

23.att.Sakariba starp uzkrajumu veidoSanu un atro kreditu izmanto$anu
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Tipisko kreditnéméju téla sakariba ar nebanku kreditu nem$anas bieZumu — “né€” nozimé, ka attieciga sociala

grupa nav tipiska nebanku kreditu néméja, bet @, ka ir. Uz Y ass ir attélots aritmétiska vidéja veriiba no
atbildem uz jautajumu par to, cik reizes pédéjo tris gadu laika ir nemts nebanku kredits. 24.attéla paraditi
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24 att. Atro kreditu nemsanas biezuma likumsakaribas

No 24.attela varam secinat, ka nebanku kredita nem$anas bieZums prognozé $o kreditu néméju
‘normalumu” — jo biezak nemts kredtts, jo labaks, sociali pienemamaks téls tiek piedévéts kreditu néméjiem.

Kreditu nem$anas biezums ar neliela pakapé (bet statistiski nozimigi) prognozé to, kapéc cilveki Latvija
kreditus nem nevis bankas, bet gan izvélas nebanku kredttus. Vini ar lielaku varbatibu piekrit apgalvojumam,
ka “bankas ir birokratiska un sarezgita dazadu dokumentu karto$ana” (korelacijas koeficients 0,18) un
apgalvojumam, ka “bankas nevar atri sanemt kreditu (japatéré laiks stavot rindas un gaidot IEmumu par
kredtta pieskirsanu, u.tml.)” (korelacijas koeficients 0,13).

Tapat kredTtu nemSanas biezums neliela pakapé (bet statistiski nozimigi) prognozé to, ko respondenti doma
par nebanku kreditdéveju Tpasibam. Jo biezak nemts kredits, jo lielaka méra piekrit apgalvojumam, ka
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‘nebanku kreditdeveji rlip&jas par sabiedribas labklajibu, atbalsta sportu un kultaru” (korelacijas koeficients
0,17), taCu mazaka mera piekrit apgalvojumam, ka “nebanku kreditdevéji ripéjas tikai par savu pelnu”
(korelacijas koeficients -0,13).

Visos gadijumos ka prognozétaiji tika izmantoti: vecums, dzimums, izglitiba, ienakumi uz vienu gimenes
locekli, cilvéku skaits majsaimnieciba.

Vecums, dzimums, ienakumi, izglitiba, ienakumi uz vienu gimenes locekli, cilvéku skaits majsaimnieciba
neprognoze aiznemsanas biezumu.

Aiznemsanas biezums regionu griezuma ir redzams 25.attéla.
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25.att. Aiznemsanas biezums regionu griezuma

Uzkrajumu esamibu pozitivi prognozeé izglitiba (korelacijas koeficients = 0,19) un ienakumi (korelacijas
koeficients = 0,18).
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Kas un ka prognozeé to, ka grati veidot uzkrajumus? Zemaka izglitiba prognozé nepietiekamus/zemus
ienakumus un neskaidribu par dzivi (korelacijas koeficienti = 0,14 un 0,11).

Kas/ka prognoze tipiska nebanku kredita néméja portretu?

Vecums - jo vecaks cilveks, jo mazaka meéra tendéts domat, ka nebanku kredita neméjs ir
bezdarbnieks/cilvéks bez regulariem ienakumiem (korelacija koeficients = -0,16), savukart virieSiem piemit
lielaka tendence domat, ka tie ir cilveki bez legaliem ienakumiem (korelacijas koeficients = 0,11) un, ka tie ir
jauniesi, kam vajadzigs viss jaunais (korelacijas koeficients = 0,10).

Ar ko ir saistits viedoklis par tipisku nebanku kreditdevéju? Jo vecaki cilvéki, jo lielakd méra doma, ka
nebanku kreditdevéji ir tadi pasi ka bankas (korelacijas koeficients = 0,11), ka rlipéjas tikai par savu pelnu
(korelacijas koeficients = 0,11), un, jo vecaks respondents, jo mazakd méra piekrit apgalvojumam, ka
nebanku kreditdévéji atbalsta kultdru un sportu (korelacijas koeficients = -0,21).

Ka demografiskie mainigie prognozé to, kam nem kreditus no nebanku kreditu devéjiem? Vecums pozitivi
prognozé kredita nemSanu majokla remontam (korelacijas koeficients = 0,19) un negativi partikas vai
sadzives priekSmetu iegadi (korelacijas koeficients = - 0,15). Sievietes biezak nem atros kreditus zalém
(korelacijas koeficients = 0,15), bet viriesi biznesa sakSanai (korelacijas koeficients = 0,17).

Nekas no minétajiem demografiskajiem mainigajiem neprognozé informacijas avotu ietekmes subjekiivo
vertéjumu attieciba uz lemumu nemt kreditu.

Savukart nepatiesu informaciju nemot atros kreditus biezak sniegusi virieSi (korelacijas koeficients = 0,14).

Emocijas, kadas izjustas sanemot kreditu, prognozé vecums: jo vecaks cilveks, jo lielaks atvieglojums
(korelacijas koeficients = 0,20), jo mazaks kauns un mazakas dusmas (korelacijas koeficienti = -0,19 un -
0,22). Sievietes lielaka méra izjutuSas bazas (korelacijas koeficients = 0,20), savukart lielaks cilveku skaits
majsaimnieciba prognozéja izteiktakas dusmas (korelacijas koeficients = 0,18).

Neviens no demografiskajiem mainigajiem neprognozéja problémas atdot kredrtu.
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4.

Secinajumi un priekslikumi



Atro kreditu nozare pasaulé pédgjo 20 gadu laika ir attistijusies |oti strauiji, liekot uzdot virkni jautajumu par
Sis nozares biznesa modela ilgtspéju un ietekmi uz iedzivotaju patérinu, ka art paradumiem un labklajibu.
Virkne nopietnu pétljumu un publikaciju izvérté atro kreditu ietekmes un mazturigo iedzivotaju labklajibu,
apgalvojot, ka paradoksala karta, atrie krediti nevis palidz apmaksat rékinus, bet tieSi otradi, palielina
izredzes iekulties Vel lielakos parados (Bhutta et al., 2015; Melzer, 2011). Ir veikti pétijumi, kas norada uz
atro kreditu ietekmi uz iedzivotaju patérinu un finandu neatkaribu. Pieméram, var bat runa par hroniskajiem
aiznéméjiem (chronic borrowers), kuri ir iekluvusi parddu atkariba un nespéju pasu spékiem no tas izk|at
(Stegman & Faris, 2003). Atseviski pétijumi ar norada uz atro kreditu slazdiem, kas ievelk kreditu némeéjus
nepartraukta aiznemsanas ritent.

Musdienas atrie krediti maina masu uztveri par finandu sektoru un tradicionalo banku biznesu, vienlaikus ir
zinams sabiedribas finansialas situacijas raksturotajs. Paradoksali, ka atrie kreditdevéji parasti izmanto
iespéju, kad finansiala situacija nav ta labaka, ka art pastav zinama nedroSiba par nakotni. Tadu taja pasa
laika atrie kredfti ir tie, kas finansialo situaciju var tikai vél vairak pasliktinat (Gallmeyer & Roberts, 2009).
Savukart cits pétljums norada art uz pozitivo tro kreditu pieejamibas ietekmi, it Tpasi gadijumos, kad notiek
kadi neparedzéti notikumi (dabas katastrofas, zadzibas). Protams, ir pieejama apdroSinasana, tacu Tstermina
aiznem$anas palidz izlidzinat personigo naudas plismu (Morse, 2011).

lemesli kreditu atmaksas kavé$anai var bit daZadi — negodigums, aizmarsiba, motivacijas trikums. Socialie
zinatnieki apgalvo, ka vienkarSs soltjums var batiski ietekmét aiznémeja uzvedibu, to labak disciplingjot.
(Bhanot, 2017). TaCu eksperiments lauj izdarit secindjumu, ka tie, kas nesgj laikus atdot kreditus, nav
negodigi un tas nav saistits ar vinu uzvedibas modeli, bet gan ar vinu patiesi slikto finansialo situaciju un
nespéju laikus norékinaties. Sadi pétjuma rezultati liek vértét padu atro kreditu uznémumu atbildibu un to,
cik liela mera tiek izvertéta kreditu némeju maksatspéja. Apskatitie pieméri un situacijas vélreiz aktualize
jautajumu par &tro kreditu nozares regulacijas pakapi un to, vai patérétaju izglitibas limenis un finansu pratiba
ir pietiekama [Tment, lai tie spétu aizstavet savas intereses.

Jautajuma “Lidzu atzimgjiet cik liela méra katrs no Siem apgalvojumiem, Jasuprat, raksturo nebanku
kreditdevéjus? ” atbilZzu aritmétiskie vidgjie, skala 1 (nemaz) — 5 (|oti). Runajot par nebanku kreditdevéju télu
un reputaciju sabiedriba, aptaujatie respondenti uzskata, ka atro kreditu kompanijas liela méra ripéjas tikai
par savu pelnu. Vienlaikus jaatzimé, ka cilveku spéja atskirt nebanku un banku kreditdeveéjus ir visai zema.
Respondentu atbildes liecina, ka cilvéku acis pamazam nebanku kreditdeveji klust lidzigi bankam. Tapat
savu iespaidu uz sabiedribas viedokli ir atstajusas atro kreditu sponsoréSanas un labdaribas aktivitates, dala
cilveku ir parliecinati, ka nebanku kreditdeveéji rlip&jas par sabiedribas labklajibu, atbalsta sportu un kultdru.

Latvija ir vérojams savdabigs privato finanSu parvaldibas modelis — &tro kreditu uznémumu apgrozijums |ofi
strauji aug, bet iedzivotaju uzkrasanas kultira joprojam ir loti zema limeni. Tam varétu bat virkne dazadu
iemeslu. Viens no tiem - uzkrajumu trokums dala sabiedribas ir skaidrojams ar zemiem ienakumiem, kas
liedz veikt jebkada veida dro$ibas spilvena veidoSanu. Tacu atbildes uz aptaujas jautdjumu - “Ladzu,
novertéjiet, cik liela meéra katrs no Siem faktoriem Jums traucé veidot finanSu uzkrajumus?” - apgaz
pienémumu, ka galvenais iemesls, kapéc cilvéki neveido uzkrajumus ir zemi vai nepietieckami ienakumi.
Respondenti atzist, ka galvenais iemesls, kas vinus nemudina uzkrat ir viegla kreditu pieejamiba un iespéjas
viegli aiznemties. Tam seko neuzticiba naudas sistémas stabilitatei un neskaidriba par nakotni, ka ari
patérnieciska domasSana - aktualas vajadzibas un nepiecieSamiba iegadaties arvien jaunas preces.
Nepietiekami vai zemi ienakumi tiek minéts ka pédéjais iemesls, kas kave uzkrajumu veido$anu.
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Parsteidz art respondentu atbildes uz jautajumu - “Kadiem finansu uzkrajumu veidiem Jus dodat priekSroku?
Ladzu, atziméjiet visus atbilstoSos atbilzu variantus”. ParliecinoSs vairakums respondentu ir atbildéjusi, ka
tas ir algas konta atlikums (51,10%), kam seko skaidras nauda “zeke” (40,26%). Tas |auj izdarit piepémumu,
ka liela dala iedzivotaju joprojam uzkrajumu veidoSana nevélas izmantot finandu institiciju pakalpojumus un
vairak palaujas vecajam un labajam metodém. Ari depoziti vai krajkonti ir vieni no izplatitakajiem uzkrajumu
veidiem (33,91%), tiem seko brivpratigas iemaksas pensiju fonda (30,48%), ka arT uzkrajo$a dzivibas
apdrosinasana (25,18%).

Pamanamaka Latvija klUst tendence, kas nav saistita ar iedzivotaju ienakumiem, bet gan dzivesveidu un
tereSanas paradumiem. Latvija cilveki ir tendéti térét naudu, kuru vél nav nopelnijusi vai nekad nenopelnis
un patérina, jo dzives kvalitates prasibas parsniedz ienakumus. Ari atro kreditu uznémumi savas reklamas
iedrosina cilvékus uz Sada veida uzvedibas modeli - nepiecieS8amibas gadijuma vienmér var aiznemties. To
apliecina arT aptaujas rezultati. Atbildes liecina, ka visbiezak atrie krediti ir nemti rékinu vai paradu segsanai
(38,89%), partikas un sadzives preCu iegadei (27,59%), ka arT transporta lidzekla iegadei vai remontam
(27,30%). Tapat viens no bieZiem iemesliem, lai aiznemtos naudu ir elektronikas pre¢u un sakaru lfdzeklu
iegade (21,06%), kas nav uzskatamas par pirmas nepiecieSamibas precém. Nauda nemta arT zalém vai
medicinas pakalpojumiem (19,13%), kam seko majokia remonts (18,65%).

Atro kreditu gadijuma Latvija psihologiski strada ierastie reklamas mehanismi - pieméram, identificé$anas
ar reklamas varoniem; gatavi scenariji, ka tikt gala ar problemam; piedavasana vai reklamas ekspozicijas
biezums. Tie ir visparzinami un nodrosina ar citu pakalpojumu un produktu reklamu efektivitati, bet janem
véra ari specifiski nosacijumi, kas raksturo lem3anas procesu tiesi &tro kreditu pakalpojumu gadijuma.

Patérétaju uzvedibas pétijumi psihologija un neirozonatngé, norada uz vairakiem psihologiskajiem
mehanismiem, kuri no vienas puses Tstermina veicina atro kreditu ligumu slégSanu, bet no otras puses
ilgtermina apgratina liguma slédzeju spéju pildit liguma prasibas - laika veikt kredita atmaksu. Nemot kredrtu
cilvekam ir noteiktas vajadzibas (labums, angl. val. utility), kuras tiek apmierinatas ar kredita iegttajiem
resursiem. Tacu probléema slépjas fakta, ka nemot kredttu, tiek nopirktas ari neprognozétas gratibas un
izdevumi, pieméram, nespéja laika atdot aiznemto naudu. Tas bltiski samazina cilvéka ieglto labumu (ang|.
val. utility), citiem vardiem sakot, cilvéka dzives kvalitate tiek pazeminata veida, par kuru kredita néméjs
nebija pat iedomajies.

Zemak aprakstito problemu pamata ir daudzos pétijumos pieraditais, ka cilvéka racionalitate ir ierobeZota.
Tas nozimé, ka més principa spéjam domat sistematiski, logiski un argumentéti, tatu situacijas iespaida $1
masu spéja biezi tiek trauméta vai ierobeZota (Gilovich, Griffin&Kahneman, 2002). Ideala gadijuma kredita
némejs domatu ne tikai par to, ka atrisinat savas aktualas dzives problémas, pieméram, svarigs pirkums,
veselibas problémas, maksa par izglitiou, TpaSuma remonts, ar aiznemtas naudas palidzibu, bet arT par to,
ka ST aiznem$anas ietekmés vina dzivi ilgaka laika posma, pieméram, ménesus un gadus tala nakotné. Bet
realitaté cilvéki nav tendéti domat par talaku nakotni, kad aiznemta nauda bus jaatdod. Visa uzmaniba tiek
pievérsta aktualo vajadzibu apmierinasanai, jo loti viegli ir izt€loties kada bls dzive tuva nakotné, kad aktuala
probléma bls atrisinata, bet ir salidzino$i griti domat par mazliet talaku nakotni. Atro kreditu viegla
pieejamiba vél vairdk sekmé $o psihologiski ilgtermina dal&ji neadaptivo lems$anas stratégiju.

Analizéjot cilvéku lemumu pienemsanu, psihologija tiek runats par aukstas - karstas domasanas empatijas
plaisu. No vienas puses cilvéka domasanu var raksturot ka racionalu (neemocionalu, tapéc aukstu), bet no
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otras puses ka emociju vaditu (emocionalu, tapéc karstu) (Loewenstein, 1996). Galvena probléma slépjas
fakta, ka “pie vésa prata” cilveks izdaritu citas izvéles — iesp&jams, nenemtu kreditu vai nemtu mazaku
summu, ripigak pardomatu kreditliguma nosacijumus, bet nonakot realas gratibas, cilveki IEmumus nereti
pienem ar “karstu galvu”.

Veikta pétijuma rezultati skaidri norada uz to, ka atro kreditu nems$anas gadijuma liela nozime ir socialajam
aspektam - citu cilveku viedoklis ir svarigs. Cilvékiem ir nepiecieSama sociala verifikacija (apstipringjums)
par savas ricibas normalibu, jo parlieciba par savas ricibas pareizibu tiek atvasinata no viedokla par citu
uzvedibu. Aptaujas dati apliecina, ka cilveki Latvija doma, ka nebanku kreditu nemsana ir universala un plasi
izplatita prakse ka cilvéki risina savas finandu problémas. Atbildot uz jautajumu “Vai kads no Jisu draugiem,
radiem vai pazinam ir némis/-usi nebanku kredttus pédgjo tris gadu laika?”, gandriz 46% aptaujato atzinusi,
ka zina dazus (39,9%) vai pat daudzus (5,7%) radu un draugu loka, kas pédéjo tris gadu laika ir némusi
nebanku kreditus.

Neraugoties uz gratlbam, tikai nedaudz vairak nekd puse (54,9%) no respondentiem, kuriem bijusas
problémas ar atro kreditu atdoSanu, vairas par to stastit draugiem un radiem. Savukart 45,1% nav iebildumu
par savu pieredzi runat ar tuviem cilvekiem. Arf atbildot uz jautajumu “Vai JUs ieteiktu citiem izmantot nebanku
kreditdevéju pakalpojumus?, respondentu viedoklis dalas — aptuveni puse nekada gadijuma vai drizak
neieteiktu citiem izmantot atros kreditus, bet otra puse drizak ieteiktu vai noteikti ieteiktu citiem izmantot atros
kreditus.

Turklat doming viedoklis, ka nebanku kreditu nemsanas process ir viegls un atrs, bet banku sarezgits un
dargs. Visbiezak respondenti mingjusi, ka galvenais iemesls izvélei par labu atrajiem kreditiem ir &rta un atra
aizdevuma noformésana (71,70%), kam seko — nav jaskaidro, kadiem nolikiem nauda tiek nemta un nav
pazemojuma sajatas ladzot aizdevumu (52,27%). Tam seko argumenti, ka nav jakarto dazadas formalitates
(51,99%) un iespéjas aiznemies nelielas naudas summas (51,39%).

Vienlaikus respondenti godigi atzTs, ka atra kredita sanem$ana raisa ari negativas emocijas (sanemot), un
batiski lielakas gratibas atdot, neka kredita nemSanas bridi Skiet. Novértejot savas emocijas, aptaujatie
respondenti atzinusi, ka visvairak izjutusi bazas. Reizé atro kreditu iegisana ir sniegusi arf atvieglojuma
sajltu un pat prieku. Tapat mazaka mera, bet cilvéki izjutusi arT kaunu un dusmas. Savukart, atbildot uz
jautajumu “Cik viegli vai grati Jums bija saplanot savu budZetu, lai varétu laikus atmaksat nebanku kredttu?”,
kopuma 38,6% respondentu atzinusi, ka viniem bija |oti grati (11,3%) vai drizak grati (27,3%) saplanot savu
budzetu, lai atmaksatu kreditu. Ka galvenos iemeslus nespéjai atdot kreditu noteiktaja termina respondenti
min&jusi ienakumu samazinasanos (50,28%) un citus neplanotus térinus (49,53%). Tapat atdot naudu laika
respondentus kavéjis uzkrajumu trakums un gratibas atlikt naudu kredita atmaksai (38,81%).

Ka atzinusi respondenti, bieZakais atro kreditu atmaksas problémas risinajums ir bijis kredita pagarinasana
sabalansét savus ienakumus ar izdevumiem, lai atdotu kreditu (25,99%). Salidzino$i biezi nauda kredita
atdo$anai iegta panemot nakamo kreditu cita iestadé (17,15%) vai aiznemoties no draugiem vai pazinam
(12,75%).

Tikai 18,8% aptaujato atbildgja, ka problematiska kredita atmaksu nacas pagarinat vienu reizi. Vairdkuma

gadijumu (81,2%) kredtta atmaksas termins tika pagarinats divas un vairak reizes, bet 35,5% gadijumu pat
Cetras un vairakas reizes. Gandriz visos gadijumos problematiska kredita atmaksas pagarind$ana kaut ko
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maksaja — atzinusi respondenti. 17,3% gadijumu summa ir bijusi lielaka par 100 eiro, bet 12,8% gadijumu —
no 50 Iidz 100 eiro. Vairuma gadijumu (65,1%) kredita pagarinajums ir izmaksajis mazak par 50 eiro.

Priekslikumi:

leteikumu mérkis ir padarit atro kreditu némeéju sprieSanas procesu racionalaku, tadéjadi uzlabojot cilvéku
dzives kvalitati ilgtermina.

Palielinat laiku starp kredita pieprasiSanas iesniegumu un naudas sanemsanu — tas var bt arf dazas
stundas, kuru laika cilvéks afgrieZas racionalas domasanas sliedés un var atsaukt atra kredita
pieteikumu.

Viens no veidiem ka izvairities no “impulsa pirkumiem” un nodro$inat racionalu lEmumu pienemsanu
ir reklamas ierobezoSana noteiktas diennakts stundas. Parliecino$as reklamas tika minétas, ka
nozimigs faktors IlEmumu pieneSanai par aiznemsanos.

Racionalu lEmumu pienem3anai ir nepiecieSama objektiva informacija, tomér eso$aja piedavajuma
ir salldzinoSi grati atrast értu kredita kopé€jo izmaksu, nosacijumu, terminu salidzinaSanas veidu.
lerosinam radit elektronisku lietotni, p&c salodzini.lv parauga, kas raditu iespéjas veikt értu kredita
nosacijumu salidzinaSanu starp dazadiem nebanku un tradicionalo banku sniegtajiem
piedavajumiem.

Aptaujas dati skaidri apliecina, ka tikai dala no kreditnéméjiem rlpigi iepazistas ar liguma
nosacijumiem un apzinas soda sankcijas. Tapat tikai dala ir parliecinati, ka zina procentu likmes un
patieso atmaksajamas summas lielumu. Tapéc ir nepiecieSsams panakt obligatu shému, tabulu vai
kalkulatoru ievieSanu, lai kredita néméjam pirms liguma parakstiSanas bltu paSam obligati jaizrékina
un jaapliecina, ka vins ir informéts par to kadas blis ménesa izmaksas kredita atmaksai. Uzvedibas
ekonomikas pétijumi rada, ka seciba kada tiek parakstiti dokumenti, ir nozime. lerosinam, uzdot par
pienakumu, kredita némejam vispirms iepazities un apliecinat ar parakstu, ka ir iepazinies ar kredita
atmaksas grafiku un tikai péc tam iepazities un parakstit aizdevuma ligumu.

Socialajas reklamas mudinat cilvéku aizdomaties, ka I1dz ar atro kreditu un par to nopirkto mantu,
baudu vai atvieglojumu, vini pasi to neapzinoties, komplekta ir nopirkusi — problémas, baZas,
kaunu... personisko maksatnespéju (bankrotu).

PTAC komunikacijas kampana aicinat cilvékus iedomaties sevi kreditu panémusa cilvéka loma
ilustréjot vina(-s) dzivi ne vien ar skaitliskam vértibam attieciba uz atdodamo ikméne$a naudas
summu, bet ar ieskicgjot alternativas tam, ka bltu iespéjams So naudas summu térét — tas ir,
uzsverot zaudéjumus patérina (dzives labklajibas) zina.

Komunikacija runat par sabiedribas dzives stilu un vértibam, to ietekmi uz privatajam finansém, vérst
uzmanibu uz kopéjo sabiedribas finanSu pratibu, izgaismojot paradoksalakos gadijumus un to
iespéjamas sekas. Komunikacija piedavat alternativu, uzsvert uzkrajumu veido$anas nozimigumu,
ka gimenes ilgtermina dro$ibas un labklajibas priekSnosacijumu. Pieméram, aptaujas dati parada,
ka cilvéki visa nopietniba uzskata, ka loterijas un azartspéles (6,29%), ka arT lombards (2,61%) ir
veids ka iegit trikstoso naudu. Joprojam populara ir naudas aiznemsanas no draugiem vai radiem
(26,84%). ArT socialie pabalsti tiek uzskatiti par risinajumu (11,75%).

Aptaujas dati parada ka atrie krediti jau liela méra tiek uzskatiti par sabiedribas normu, jo ir iespaids,
ka visi tos npem un daudz lielaks pamatojums nemt ari paSam. Tapéc PTAC atro kreditu komunikacija
jaizmanto tos aptaujas datus un pasu cilvéku sniegtas atbildes, kas marginaliz€ ne tikai atros kreditus
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ka labako iespéjamo naudas guSanas veidu, bet arT atra kredita néméjus ka paraugu, kuram
lidzinaties. Pieméram, 44,55% aptaujato uzskata, ka tipiski nebanku kreditu néméji ir jauniesi, kam
vajag visu jaunako, bet 20,93%, ka tie ir cilvéki, kas pelna labi, taCu naudas regulari pietrakst.
Savukart 40,7% respondentu uzskata, ka tipiski nebanku kreditu néméji ir alkohola, narkotiku un
azartspélu atkarigie, kam seko bezdarbnieki vai cilveki ar neregulariem ienakumiem (32,26%). Tapat
respondenti ir parliecinati, ka atros kreditus izvélas cilveki, kuriem nav legalu ienakumu (23,55%).
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Aptaujas anketa
A1. Kuros no Siem veidiem Jis esat ieguvis/-usi finansu lidzek|us pédéjo tris gadu laika?
Ludzu, atziméjiet visus Jums atbilstoSos veidus.

Vairakatbilzu jautajums

Kredits pie nebanku kreditdevéjiem (t.s. “atrie krediti”) 1

Kredits banka

Kredrtkarte

No draugiem/ radiem

Socialie pabalsti

Lombards

Loterijas/ azartspéles

| N oo o B~ WD

Neviena no Siem

Grati pateikt 98

A2. Vai kads no Jusu draugiem, radiem vai pazinam ir pémis/-usi nebanku kreditus pédéjo tris gadu
laika?

Viena atbilde
Ja, zinu dazus $adus cilvékus 1
Ja, manu draugu un radu loka tadu ir daudz 2
NE, nezinu nevienu $adu cilvékus 3
Grti atbildet 98

A3. Kuras no $im grupam, Jusuprat, ir tipiski nebanku kreditu néméji Latvija?

Vairékatbilzu jautajums

Pensionari ar mazam pensijam 1
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Bezdarbnieki/ cilvéki, kuriem nav regularu ienakumu

Cilvéki, kuriem nav legalu ienakumu

Mazturigas gimenes ar bérniem

Jaunas gimenes

JaunieSi, kam vajag visu jaunako

Alkohola, narkotiku un azartspélu atkarigie

Cilveki, kas pelna labi, tatu naudas regulari pietrakst

©| O N| o O B W N

Ir grati runat par tipiskiem nebanku kreditu néméjiem, jo
tos nem |oti daudzi/ gandriz visi

Neviena no 8§im grupam 10

Grati pateikt 98

A4. Ir zinams, ka daudzi cilveki Latvija kreditus nem nevis bankas, bet gan izvélas nebanku kreditus,
kurus izsniedz nebanku kreditdeveji.

Ladzu, atziméjiet, kuri, Jusuprat, ir galvenie iemesli, kapéc vini ta rikojas?

Vairakatbilzu jautajums

Nav pietiekoSi daudz informacijas par iespéjam banka aiznemties naudu 1
Nav oficialu un/ vai pietiekami lielu un/ vai regularu ienakumu 2
Ir negativa kreditvésture/ vini zina, ka banka kreditu nedos 3
Bankas ir birokratiska un sarezgita dazadu dokumentu karto$ana 4
Bankas r?eva.r atri sanemt kredttu (japatéré laiks stavot rindas un gaidot Iémumu par 5
kredita pieSkirsanu u.tml.)

Bankas ir augstas kreditprocentu likmes 6
Bankas nelabprat izsniedz mazus kreditus 7
Banlkéls ir s.tingri noteikumi k.rethu atmaksai (laicigas neatdoSanas gadijuma ar tam ir 8
grati vienoties par kompromisu)

Ir baileg r)e.m.t kr.ethu bané (pieméra.m, neatmaksasanas gadijuma banka var lietu 9
nodot tiesail ir zinama citu negativa pieredze ar bankam u.tml.)

Citi iemesli 10
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Grati pateikt

98

A5. Ludzu atziméjiet .cik liela méra katrs no

kreditdevéejus?

Var biit vairakas atbildes

siem apgalvojumiem, Jusuprat, raksturo nebanku

Nemaz (2) (3) (4) Loti Grati
neraksturo raksturo | pateikt
(1) ()

1 N_eb_gnku. krngtdevép 1 9 3 4 5 98
ripéjas tikai par savu pelnu

2 Nevb_an_ku kreditdeveji ir tadi 1 9 3 4 5 98
pasi ka bankas

3 | Nebanku kreditdevéji
ripéjas par sabiedribas
labklajibu, atbalsta sportu 1 2 3 4 > %
un kultdru

A6. Vai Jums patlaban ir finanSu uzkrajumi?

Ja 1 —-> A7

Ne 2 —>A8

Grati pateikt 98 - >B1

A7. Kadiem finanSu uzkrajumu veidiem Jus dodat priekSroku?

Lidzu, atzimejiet visus atbilstoSos atbilzu variantus.

Vairakatbilzu jautdjums

Algas konta atlikums 1
Brivpratigas iemaksas pensiju fonda 2
Uzkrajo$a dzivibas apdroSinasana 3
leguldijumi akciju fondos/ akcijas 4
Depozits/ krajkonts 5
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Investicijas (nekustamaja ipaSuma, dargmetalos, makslas priekSmetos u.tml.) 6
Skaidra nauda “zeke” 7
Citi uzkrajumu veidi 8
Grati pateikt 98

A8. Lidzu, novertéjiet, cik liela meéra katrs no Siem faktoriem Jums trauceé veidot finansu
uzkrajumus?

Loti trauce (2) (3) (4) | Nemaz Grati
netraucé | pateikt
(1) P
(5)
1 Ne9|etlekam|/zem| 1 9 3 4 5 98
ienakumi
2 | Neskaidriba par nakotni 1 2 3 4 S 98
3 Neu_zfuc_nbfcl naudas sistémas 1 9 3 4 5 98
stabilitatei
4 .V|eglell kre.dltulpl_eejaml_ba/ 1 9 3 4 5 98
iespéjas viegli aiznemties
5 | Aktualas vajadzibas/
nepiecieSamiba iegadaties
arvien jaunas preces 1 2 3 4 S 98
(apgérbu, elektropreces,
celot u.tml.)

B1. Cik reizes pédéjo tris gadu laika Jus esat aiznémies/-usies naudu no nebanku kreditdevejiem?

Viena atbilde.

Nevienu 1 ---- > Beigas

Vienu

Divas

Tris > B2

[S2 NI~ LN N O]

Cetras vai vairakas

Grati pateikt 98
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B2. Kadiem mérkiem Jis esat pémis/-usi nebanku kreditu?
Gadijuma, ja Jus kreditu izlietojiet vairakiem mérkiem, lidzu, atziméjiet visus.

Var atzimét vairakus atbilzu variantus.

Partikai un sadzives precém 1

Apgérbam un apaviem 2

Elektronikas precém/ sakaru lidzekliem 3

Celojumam/ izklaidei/ hobijam 4

Kazam/ izlaidumam/ svinibam 5

Majokla remontam 6

Izglttibai/ macTbu maksas segSanai 7

Transporta lidzekla iegadei vai remontam 8

Reékinu/ paradu seg$anai 9

Zalém vai medicinas pakalpojumiem 10
Kosmétiskajai medicinai (plastiskajai kirurgijai) 11
Biznesa vajadzibam (uzsaks$anai vai attistibai) 12
Alkoholam/ narkotikam/ azartspélém 13
Cits mérkis 14
(precizgjiet, ludzul).........

Grati pateikt 98

B3. Ludzu, rupigi izlasiet So sarakstu un tos iemeslus, kapec Jus izvéléjaties izmantot tiesSi nebanku
kreditdevéju sniegto iespéju aiznemties naudu, nevis aiznématies no bankas?

Vairékatbilzu jautajums

Erta un atra aizdevuma noformésana (kreditu var nokartot jebkura
vieta un diennakts laika caur internetu un SMS/ kredits tiek 1
pieskirts dazu minasu laika u.tml.)

Var aiznemties uz |oti Tsu laika periodu 2

lespéja aiznemties nelielu naudas summu 3
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lespéja paSam/-ai izvéléties sev labako summas, termina un 4
procentu kombinaciju

Nelieli/ izdevigi kredita procenti S
Var érti un viegli pagarinat atmaksas terminu 6
|zdevigi aizdevuma nosacijumi jaunajiem klientiem (bezprocentu 7
kredits, iespéja atgriezt tadu paSu summu, ka aiznemta u.tml.)

Nebanku kreditdevéji piedava dazadas atlaides/ akcijas lojalajiem 8
klientiem (piem., atlaide dzim3anas diena u.tml.)

Nav jakarto dazadas formalitates (izzinas no darbavietas, VSAA 9
u.tml.)

Nav nepiecieSami lieli, regulari un/ vai oficiali ienakumi 10
Nav jaskaidro kadiem nolukiem tiek nemts kredits, nav 1
pazemojuma sajutas, lidzot aizdevumu

Aiznémums nav jaludz draugiem, radiem, pazinam 12
Var neuztraukties par atdosanu, jo nebanku kreditdevéji tapat 13
naudu Tpasi necentisies piedzit

Cits (precizgjiet, ladzu!) ........................ 14
Grati pateikt 98

B4. Tagad, ludzu, domajiet par pédéjo reizi, kad Jus aiznématies naudu no kada nebanku
kreditdeveja. Kapéc Jis izvéléjaties aiznemties tiesi no Si kreditu devéja?

Var biit vairakas atbildes

Esmu 81 kreditdevéja pastavigais klients 1
Tam bija uzrunajosa reklamas kampana 2
Tam bija vismazaka kredrta likme 3
Kreditétajs bija pretimnakoSs un uzreiz piekrita iedot pieprasito summu 4
Cits iemesls 5
Griti pateikt 98

B5. Cik liela méra Jusu izvéli par labu konkrétajam nebanku kreditdevéjam ietekméja minétie
informacijas avoti?
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Nemaz 2 | 3 (4) Loti Grati
neietekméja ietekméja(5) | pateikt
(1)
1 | Reklamas TV 2 3 4 5 98
2 | Reklamas radio 1 2 3 4 5 98
3 | Reklama interneta 1 2 3 4 5 98
4 | Vides reklamas 1 2 3 4 5 98
5 | Reklamas uz/ un 1 2 3 4 5 98
sabiedriskaja transporta
6 | Reklama izklaides/ sporta 1 2 3 4 5 98
pasakuma
7 | Draugu/ radu atsauksmes un 1 2 3 4 5 98
ieteikumi
8 | TieSa pardoSana — 1 2 3 4 5 98
kompanijas zvans/ 1szinal e-
pasts
9 | Cits informacijas avots 1 2 3 4 5 98

B6. Vai Jus Sim nebanku kreditdevéjam noradijat pilnigu un patiesu informaciju par saviem
ienakumiem un izdevumiem?

Viena atbilde.
Ja 1
Ne 2
Grati pateikt 98

B7. Vai Jus... Viena atbilde katra rindina

JA NE Grati pateikt

1| ... pirms Si kredita nemsSanas ripigi iepazinaties ar

liguma noteikumiem? 1 2 %

2 | ... pirms $1 kredita nemsanas zinajat ta procentu

likmi? 1 2 %
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3 | ... pirms Si kredita nemsanas zinajat, kadas ir
iespéjamas soda sankcijas?

B8. Cik ilga laika Jums tika pieskirts nebanku kredits (t.i. konta tika ieskaitita nauda)?

Viena atbilde

Mazak ka 12 stundu laika 1

12 - 24 stundu laika 2
24 - 48 stundu laika 3
Vairak neka 48 stundu laika 4
Grati pateikt 98

B9. Cik viegli vai gruti Jums bija saplanot savu budzetu, lai varétu laikus atmaksat nebanku kreditu?

Viena atbilde
Loti griti 1
Drizak gruti 2
Drizak viegli 3
Loti viegli 4
Grati pateikt 98

B10. Vai pédéjo tris gadu laika Jums kada nebanku kredita atmaksas laika ir bijusas kadas problémas
vai sarezgijumi ar kredita atmaksu noteiktaja termina?

Viena atbilde
Ir bijuSas problémas vienu reizi 1
-->B11
Ir bijuSas problémas vairakas reizes 2
Nav bijis problému 3
-->B16
Griti pateikt 98

B11. Kadi bija galvenie iemesli, kapec Jums, atmaksajot nebanku kreditu, bija radusas problémas to
atmaksat noteiktaja termina?

63



Lidzu, atziméjiet visus Jums atbilstoSos iemeslus.

Var biit vairakas atbildes

Darba/ ienakumu zaudésana 1

lenakumu samazinaSanas

Uzkrajumu trikums/ gratibas atlikt naudu kredita atmaksai

Slikta naudas plano$anal/ nebiju rékinajies ar papildu izmaksam

Citi neplanoti térini

D O B LW DN

Cits iemesls

Grati pateikt 98

B12. Cik ilga laika posma péc noteikta termina Jus veicat Si problematiska nebanku kredita
atmaksu?

Gadijuma, ja Jums ir bijusas vairakas Sadas reizes, lidzu, atbildiet par pédejo

Viena atbilde

Vel neesmu atmaksajis/-usi 1

MeéneSa laika

2 11dz 4 ménesSu laika

4 11dz 6 ménesu laika

[S2 NI BN GO N N (]

Vairak neka 6 ménesu laika

Grati pateikt 98

B13. Ka Jus risinajat 81 nebanku kredita atmaksas problemu?
Lidzu, atziméjiet visas atbilstosas atbildes.

Var biit vairakas atbildes

Vérsos pie kreditdevéja un kopigi meklejam risinajumu 1

Sabalanséju savus ienakumus ar izdevumiem un atdevu 2 -->B16
kreditu

Pagarinaju kreditu 3 -->B14

64



Lai atdotu kredttu, aiznémos no draugiem/ pazinam 4
Aiznémos citu kreditu cita kredita iestadé S
-->B16
Cits risinajums 6
Grati pateikt 98

B14. Cik reizes Jums nacas pagarinat si problematiska nebanku kredita atmaksas terminu?

Viena atbilde

Vienu reizi 1
Divas reizes 2
Tris reizes 3
Cetras vai vairakas reizes 4
Grati pateikt 98

B15. Cik Jums izmaksaja $1 problematiska nebanku kredita pagarinasana?

Viena atbilde
Neko nemaksaja 1
Mazak par 50 eiro 2
No 50 lidz 100 eiro 3
Vairak neka 100 eiro 4
Grati pateikt 98

B16. Cik reizes nebanku kreditdevéji pédéja gada laika ir Jus uzrunajusi, mudinot aiznemties
atkartoti?

Viena atbilde
Nevienu 1
Vienu reizi 2
Divas reizes 3
Tris vai vairakas reizes 4
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Grati pateikt 98

B17. Vai kadreiz esat saskaries/-usies ar tieSu vai netieSu aicinajumu noradit nepatiesus datus, lai
Jums tiktu pieskirts nebanku kredits un ka Jus rikojaties $aja situacija?

Viena atbilde
Neesmu saskaries/-usies ar $adu aicinajumu 1
Esmu saskaries/-usies, bet ignorgju $o aicinajumu 2
Esmu saskaries/-usies un sniedzu nepatiesus datus 3
Grati pateikt 98

B18. Vai Jus vairaties stastit draugiem un radiem, ka esat némis/-usi nebanku kreditu?

Viena atbilde
Ja 1
Née 2
Grati pateikt 98

B19. Vai Jus ieteiktu citiem izmantot nebanku kreditdevéju pakalpojumus?

Ludzu, sniedziet atbildes 10 punktu skala, kur 1 nozimé - nekada gadijuma, bet 10 - noteikti.

Nekada (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) | Noteikti | Grdti
gadijuma ieteiktu | pateikt
() (10)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 98

B20. Ludzu, novértéjiet emocijas, kuras Jusos radas tad, kad pedéjo reizi némat nebanku kreditu?

Nemaz (2) (3) (4) Pilniba atbilst Griti
neatbilst ateikt
© P
(1)
1 | Prieks 1 2 3 4 5 98
2 | Atvieglojums 1 2 3 4 5 98
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Bazas

98

Kauns

98

Dusmas

98
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