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Izvertgjot AS ,,GE Money Bank” (turpmak - Sabiedriba) 2008.gada 19.decembra
iesniegumu, kas tika sanemts Ekonomikas ministrija 2008.gada 30.decembri, par
2008.gada 19.novembra Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC)
lémuma Nr.59-1g (turpmak — Lémums) apstridésanu, konstatéti sadi apstakli:

PTAC 2008.gada 14.augusta sanemts (..) (turpmak -Paterétajs) (..).gada (..)
iesniegums par starp AS ,,GE Money” un Patérétaju (..).gada (..) noslégto Aizdevuma
ligumu Nr.(..) (turpmak - Ligums 1) un (..).gada (..) noslégto Komerckilas Iigumu
Nr.(..) (turpmak - Ligums 2). Iesnieguma izteikts ligums izveértét Liguma 1 un Liguma
2 nosacijumus.

PTAC 2008.gada 27.augusta véstulé Nr.8-31/7042 un atkartoti 2008.gada
12.septembra veéstulé Nr.8-31/7481 pieprasija Sabiedribai iesniegt PTAC rakstveida
informaciju par to, vai Sabiedribas un Patérétaja starpa noslégta Liguma I noteikumi
tika apspriesti. Vienlaicigi PTAC aicinaja Sabiedribu iesniegt pieradijumus par Liguma
1 noteikumu apspriesanu.

PTAC 2008.gada 16.septembri sanemts AS ,, GE Money” 2008.gada
15.septembra paskaidrojums Nr.DI-1/2469, kura noradits, ka lidzSingja darba prakse
AS ,,GE Money” ir balstijusies uz individualu kontaktu ar klientu, un AS ,,GE Money”
nevar iesniegt nekada veida pieradijumus, kas liecinatu par atsevisSku aizdevuma liguma
punktu noteikumu apsprieSanu ar uzpémuma klientiem, ar1 par (..).gada (..) starp AS



»GE Money” un Patérétaju noslégta Liguma | punktu apsprieSanu. Parakstot katru
ligumu, klientam ir tikuSas sniegtas konsultacijas klientu interes€josa jautajuma, ka ari
dota iesp€ja iepazities ar parakstama liguma nosacijumiem un izteikt savu viedokli par
atsevisku liguma nosacijumu mainu.

AS ,,GE Money” mingja, ka Patérétaja apgalvojums, ka vinam nav bijusi iesp€ja
ietekmét attieciga liguma saturu, nav patiess, jo par $ada apgalvojuma pamatojumu var
kalpot tikai un vienigi Paterétaja sagatavotas vélamo punktu grozijumu redakcijas vai
to vélamo nosacijumu apraksts. Sadi dokumenti ne Liguma | parakstisanas bridi, ne ari
Sobrid AS ,,GE Money” nav iesniegti.

Attiectba uz Liguma 1 6.3. un 6.5.apakSpunktiem AS ,, GE Money”
paskaidrojuma noradits, ka ligumsoda apmeérs ir samérigs un taisnigs. Saskana ar
Civillikuma 1717.panta otras dalas noteikumiem liguma piemeérotais Iigumsods var
pildit ne tikai zaud€jumu atlidzinasanas funkciju, bet arT sodiSanas funkciju. AS ,,GE
Money” ieskata tas nozimée, ka ta piemeroSanu ne vienmer var pamatot ar ekonomisku
aprekinu.

AS ,,GE Money” mingja, ka Liguma 1 6.3.apaksSpunkta paredzg&tais ligumsods
par katru saskana ar maksajuma grafika noteikumiem iekavéto maksajumu tiek
aprekinats par saistibu neizpildisanu ka tadu, neatkarigi no faktiska aiznémeja pielauta
maksajuma termina kavéjuma. Turklat saskana ar AS ,,GE Money” apstiprinato praksi
§ads ligumsods netiek aprekinats uzreiz péc pirmas maksajuma kavéjuma dienas, bet
tikai pec tam, kad kavéjums sasniedzis vismaz 6 kalendaras dienas.

Piepemot, ka saskana ar Liguma 1 noteikumiem aiznémé&jam bitu pieligts
pienakums maksat Latvijas Republikas finansSu tirgli piemérotas soda sankcijas, kas
vidéji ir 0,5% (piecas desmitdalas procenta) no iekavetas maksajuma summas par katru
pielauto maksajuma kavéjuma dienu, ligumsodu 10% apmeéra aizpéméjam biitu
jasamaksa, ja pielautais maksajuma kav&juma termins$ biitu tikai 20 kalendaras dienas.

AS ,,GE Money” skaidroja, ka atbilstosi Liguma 1 6.5.apakSpunkta noteikumiem
ligumsods LVL 100.00 apmera tiek aprékinats, ja:

- AS ,,GE Money” ir pazinojusi par aizdevuma liguma partraukSanu sakara ar
aizdevuma liguma noteikto saistibu neizpildi un aiznémejs nav AS ,,GE Money”
bridinajuma noteiktaja termina atmaksajis visu aizdevuma summu, procentus par ta
faktisko izmantoSanas laiku un Iigumsodu, ja tads ir aprékinats;

- aizn€m¢ejs nav ieveérojis AS ,,GE Money” prasijumu nodroSinaSanai iekilatas
automasinas lietoSanas kartibu;

- aizn@méjs nav pazinojis AS ,,GE Money” par savas dzives vietas vai varda, vai
uzvarda mainu.

Liguma pirmstermina izbeigSanas gadijuma, iestdjoties aizpémeéja saistibam
nekavgjoties atmaksat visu parada summu, ligumsods Ls 100,00 apmera tiek aprékinats
par paradnieka nokav&juma faktu ka tadu, t.i., tas tiek aprékinats tikai vienu reizi un
neatkarigi no faktiska aiznéméja pielauta maksajuma kaveéjuma ilguma. Pienemot, ka
aizn€mejs uz liguma darbibas partraukSanas bridi ir dz€sis pusi no aizdevuma
pamatsummas, un aiznémé&jam ir pieligtas saistibas maksat Latvijas Republikas finansu
tirgi piemerotas sankcijas, kas vidgji ir 0,5% no iekavetas maksajuma summas par
katru pielauto maksajuma kavéjuma dienu, ligumsodu Ls 100,00 apméra aiznémé&jam
biitu jasamaksa, ja pielautais maksajuma kav€juma termins biitu tikai 8 kalendaras
dienas.

Attieciba uz Liguma 1 6.8.apakSpunktu AS ,,GE Money” paskaidrojuma
noradits, ka AS ,,GE Money” jau divus gadus ir atteikusies gan no Liguma I



6.8.apakspunkta paredz€tas Baltijas Komercdarijumu skir&jtiesas, gan no jebkuras citas
skirgjtiesas pakalpojumu izmantoSanas stridu risinasanai ar saviem klientiem.

Paskaidrojumam pievienotas divas aizdevuma ligumu un komerckilas ligumu
kopijas, un ligumi satur identiskus noteikumus ka Liguma 1 ieklautie.

2008.gada 19.novembri PTAC pienéma Leémumu, ar kuru pieprasija AS ,,GE
Money”: 1) partraukt pildit ar Pater€taju noslégtaja Liguma 1 6.3.apakSpunktu; 2)
partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos tada paSa satura liguma
noteikumus ka Liguma 1 6.3.apakSpunktu, ja patérétajs sada satura liguma noteikumam
nav izteicis TpaSu piekriSanu; 3) ménesa laika no lémuma spéka stasanas dienas grozit
pateérétajiem piedavata aizdevuma liguma projekta 6.3.apakSpunktu; 4) ménesa laika no
lémuma spéka staSanas dienas sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi
atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (t.sk., iesniedzot parstradato
liguma projektu).

2008.gada 30.decembri Ekonomikas ministrija tika sanemts Sabiedribas
iesniegums, ar kuru lugts atcelt PTAC Lémumu. Iesnieguma skaidrots, ka Lémuma
tiesiskais pienakums ir uzlikts AS ,,GE Money”, nevis Sabiedribai, Iidz ar to
Sabiedribu nevar uzskatit par Lémuma adresatu. Lémums nesatur faktu konstatgjumu
un Saja dala janorada pieradijumi, uz kuriem pamatoti secinajumi, tacu izdotaja
administrativaja akta ir konstatéti fakti par ligumiem, kurus nav slégusi Sabiedriba, ka
ar1 ir noraditas PTAC vestules (2008.gada 27.augusta véstule Nr.8-31/7042 un
2008.gada 12.septembra vestule Nr.8-31/7481), kuras nebija adres€tas Sabiedribai, ka
ar1 2008.gada 15.septembra vestule Nr.DI-1/2469, kuru PTAC Sabiedribai nav siitijis.

2009.gada 23.janvarm un 2009.gada 5.marta Ekonomikas ministrija pieprasija
Paterétajam sniegt viedokli par Sabiedribas iesnieguma min&to. 2009.gada 2.aprilt
Ekonomikas ministrija sanéma Pat€rétaja atbildi, kura vins apstiprinaja, ka Ligums 1 un
Ligums 2 ir noslégti ar AS ,,GE Money”, ka arT noradija, ka automasSina (..) tika
iegadata personigajam vajadzibam.

Ekonomikas ministrija, izvertgjot tas riciba esosos lietas materialus, secina,
ka saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 81.panta pirmo dalu
»augstaka iestade izskata lietu vElreiz péc butibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas
iesniedzgja iebildumi. Augstaka iestade, piepemot I€mumu par apstridéto
administrativo aktu, citastarp ievéro Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto formu,
kada tiek istenota padotiba par zemaku iestadi, ka ari apstridéta administrativa akta
veidu”. No iepriek§ minéta secinams, ka Ekonomikas ministrijai ir jaizveérte Leémums
velreiz pec biitibas, turklat atbilsto§i APL 76.panta treSajai dalai administrativa akta
apstridéSana ir sakotn&jas administrativas lietas turpinajums.

1. Ekonomikas ministrija secina, ka Lémuma ir kliidaini noradits administrativa
akta adresats. No lietas materialiem secinams, ka Ligums 1 un Ligums 2 ir noslégti
2008.gada 21.maija starp Patérétaju un AS ,,GE Money”, nevis Sabiedribu, tapat ari
paskaidrojumu saistiba ar Patérétaja iesniegumu PTAC sniedza AS ,,GE Money”, nevis
Sabiedriba, savukart, Lémuma nolémuma dala PTAC pamatoti uzlika tiesisko
pienakumu AS ,,GE Money”. Tadejadi secinams, ka Lémuma adresats ir AS ,,GE
Money”, reg.nr.LV40003346547. Tadejadi PTAC neievéroja APL 67.panta otras dalas
2.punkta prasibas.

2. AS ,,GE Money” un Paterétaja attiecibas ir apspriezamas péc Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL), jo saskana ar PTAL 1.panta 4.punktu
AS ,,GE Money” ir uzskatama par pakalpojumu sniedz&ju, un (..) saskana ar PTAL
1.panta 3.punktu ir uzskatams par patérétaju.



Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada 7.marta
sprieduma SKA-59 noradijis, ka ,,atbilstosi Eiropas Kopienas Tiesas atzinam paterétajs
ir atzits par vajaku salidzinajuma ar pardevéju un pakalpojuma sniedz€ju, nemot véra
vina zinasanas un ietekmi darfjumu noslégSanas procesa. Pardev&ja un pakalpojuma
sniedzg&ja ietekme noved pie ta, ka patérétajs faktiski nesp€j ietekmét liguma noteikumu
saturu un piekrit pakalpojuma sniedzgja izvirzitajiem liguma noteikumiem. Turklat
paterétaju tiesibu aizsardzibas sistéma balstas uz viedokli, ka nelidzsvarotiba attiecibas
starp pat€rétaju, no vienas puses, un pardevéju un pakalpojuma sniedz&ju, no otras
puses, var tikt izlidzinata tikai ar pozitivu ricibu no to personu puses, kas nav liguma
sledzgjas (sk. Eiropas Kopienu tiesas 2000.gada 27.junija spriedums lieta ,,Oceano
Grupo Editorial SA pret Rocio Murciano Quintero”, C-240/98 25. un 27.punkts)”.

Iepriek§ minétais liecina par to, ka patérétajs ka vajaka ligumslédz&ja puse
juridisku zinaSanu trikuma d€l neapzinas, ka tiek nostadits neizdeviga stavokli, ja
pardevéjs vai pakalpojuma sniedz€js nepilda savu pienakumu un atseviski ar patérétaju
netaisnigus liguma noteikumus neapspriez, taja skaita neizskaidro iesp&jamas sekas,
kadas var iestaties patérétajam, pildot netaisnigus noteikumus. Paterétajs vienmer
palaujas, ka pardevéja vai pakalpojuma sniedzgja piedavatie liguma noteikumi atbilst
Latvijas Republika sp€ka esosSiem likumiem un neparkap; PTAL noteiktas patérétaja
tiesibas, ka ar1, ka ekonomiski stipraka ligumslédz€ju puse savas tiesibas izlieto un
pienakumus pilda p&c labas ticibas.

3. Patérétajam piedavatais Ligums 1 un Ligums 2 ir atzistami par tipveida
ligumiem, kas sastaditi iepriekS, un Liguma 1 un Liguma 2 noteikumi saskanpa ar
PTAL 6.panta piekto daJu vienmér uzskatami par savstarp&ji neapspriestiem.

Saskapa ar patérétaju tiesibu doktrinu, ja pakalpojuma sniedzgjs piedavajis
patérétajam standarta ligumu, bet pé€c parrunam ligums ticis parakstits bez jebkadam
izmainam, liguma noteikumi ir uzskatami par savstarp€ji neapspriestiem un uz tiem
attiecas direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos prasibas
(Howells G., Wihelmsson Th., EC Consumer Law, Aldershot, Brookfield USA,
Singapore, Sydney, Ashgate/Darthmouth, 1997, 93.1pp.).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada 7.marta
sprieduma SKA-59 noradijis, ka ,,par apspriestiem liguma noteikumiem ir atzistams
tads Iiguma noteikums, par kuru ligumsleédzgji, to savstarp&ji apspriezot (savstarpgji
apmainoties viedokliem), ir vienojusies”.

Nemot véra, ka AS ,,GE Money” iesniedza ar citiem paterétajiem noslégtos
aizdevuma un komerckilas Iigumus, kas satur tadus paSus liguma noteikumus ka
Liguma | 6.3., 6.5. un 6.8.apakSpunkti, 1idz ar to secinams, ka AS ,,GE Money”
paterétajiem piedava tipveida ligumus, kuros ieklauti netaisnigi liguma noteikumi.

Saskana ar PTAL 6.panta piekto un septito dalu, ieklaujot liguma, ko slédz ar
paterétaju, netaisnigus liguma noteikumus, tiem ir nepiecieSama atseviSka apsprieSana
un ar patérétaja parakstu vien nepietiek, lai apgalvotu, ka patérétajs Sadiem liguma
noteikumiem ir piekritis, jo ,,pat skaidri izteikts paterétaja apliecinajums, ka vig$ ir
iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas
(Direktiva 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem pat€rétaju ligumos) piemérosanu”
(Zadraks G. Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem pateérétaju ligumos
nepiecieSsama reforma. Likums un Tiesibas, 2005, Nr.4, 103.lpp.). Turklat, PTAL
paredz, ka ,ja raZzotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzg€js apgalvo, ka liguma
noteikumi ir savstarp€ji apspriesti ar pat€rétaju, vina pienakums ir to pieradit”,
savukart, ,,ja ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi



aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarp&ji apspriesti ir ar1 par&jie liguma noteikumi”.
Nemot véra iepriek$ teikto, Ekonomikas ministrija norada, ka AS ,,GE Money”
konkréta strida ietvaros bija japierada Liguma 1 un Liguma 2 noteikumu apsprieSana ar
Paterétaju, tomer AS ,,GE Money” pieradijumus par liguma noteikumu apsprieSanu nav
iesniegusi.

4. Saskapna ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem paterétaju tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieve€rots ligumslédz&€ju puSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem. Atbilstosi PTAL 6.panta ceturtas dalas noteikumiem, novértgjot
liguma noteikumus, nem veéra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ,,Jigumsods ir pametums, ko kada persona
uznemas ciest sakara ar savu saistibu tada gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai
neizpilditu pienacigi”’, savukart Civillikuma 1717.pants paredz, ka ,ligumsodu var
piemérot katram ligumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet ar1 citas veértibas”.
PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkts nosaka, ka ,,par netaisnigu liguma noteikumu ir
uzskatams tads Iiguma noteikums, kas uzliek paterétajam, kur§ nepilda ligumsaistibas,
neproporcionali lielu Iigumsodu”. Civiltiesibu doktrina pastav viedoklis, ka ,,Latvija,
vadoties no labiem tikumiem, parak lielu ligumsodu varétu atzit par netaisnigu”
(K.Torgans, LR Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas, 2000.g., 225.1pp.). Tapat ari
janem veéra PTAL S5.pantd noteiktais ligumsledz&ju puSu tiesiskas vienlidzibas
princips, no kura izriet, ka veértgjot ligumsoda apméru, jaievéro ari labticiguma
prasibas, ka ar1 tas, ka ligumsoda apmeérs nedrikst nostadit patérétaju neizdeviga
stavoklt, t.i., ligumsods nedrikst bt paverdzinoSs vai nesamérigi liels. Vertgjot
ligumsoda proporcionalitati, javadas no samériguma kriterija, ievérojot, ka ,,pie
sam@riguma noteikSanas janem v&ra visas kreditora intereses un paradnieka sp&jas”
(K.Torgans, LR Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas, 2000.g., 225.1pp.).

4.1. Liguma 1 6.3.apakSpunkta noteikts, ka ,.Gadljuma, ja AIZNEMEIJS
parkapis maksajumu apmaksas terminus vai ta kartibu, kas paredzéti Aizdevuma
liguma un ta Pielikuma Nr.1, AIZNEMEJS maksa AIZDEVEJAM ligumsodu 10%
(desmit procenti) apméra no ikméneSa maksajuma neapmaksatas summas par katru
ikménesa maksajuma termina kave&jumu”.

Ekonomikas ministrija, izvert§jot 6.3.apakSpunkta paredzeta ligumsoda apméru
(10% no ikméneSa maksajuma neapmaksatas summas par katru ikmeéneSa maksajuma
termina kav€jumu), secina, ka saskana ar Liguma 1 Pielikumu Nr.1 Paterétaja
ikmeéneSa maksajums sastada Ls 87,66, savukart ligumsods 10% apméra no S§is
summas ir Ls 8,77, kas nav uzskatams par neproporcionali lielu salidzinajuma ar
ikménesa maksajumu, ka arT Sis nav geometriska progresija pieaugoss ligumsods, jo
tiek aprékinats no ikméneSa maksajuma, nevis no visas neatmaksatas summas.
Ekonomikas ministrija arm1 nem véra AS ,,GE Money” paskaidrojuma min&to, ka
Liguma 1 6.3.apakSpunkta ligumsods saskana ar AS ,,GE Money” apstiprinato praksi
netiek aprékinats uzreiz pec pirmas maksajuma kavéjuma dienas, bet kad kav&jums
sasniedzis vismaz 6 kalendaras dienas. Iepriek§ minéto apstiprina ari 2009.gada
29.janvara AS ,,GE Money” paskaidrojuma minétais, ka Patérétajam Liguma 1
6.3.apaksSpunkta redakcija paredz ligumsoda pieprasiSanu no 7.dienas.



Nemot vera iepriek§ minéto Ekonomikas ministrija secina, ka Liguma I
6.3.apakSpunkta paredzetais ligumsods nav netaisnigs liguma noteikums, jo nav
pretruna ligumsoda samériguma principam un nav uzskatams par neproporcionali lielu
saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu.

4.2. Liguma | 6.5.apakspunkta noteikts, ka, ,,Ja iestajas kads no So Noteikumu
6.4.punktd minétajiem gadijumiem un AIZNEMEIJS bridinajuma noteiktaja termina
neapmaksa pieprasito summu vai neizpilda So Noteikumu 2.6. un 2.8.punktos noteiktas
saistibas, AIZDEVEJS ir tiesigs izmantot tam ar Kilas ligumu pieskirtas kilas tiesibas
un/vai piemérot papildus ligumsodu LVL 100,- (viens simts lati) par katru
parkapumu”.

Ekonomikas ministrija norada, ka Liguma 1 6.5.apakSpunkta noteiktais
ligumsods ir maksajams sados gadijumos:

1) AS ,,GE Money” pazino par Liguma 1 lauSanu vienpusgja kartiba saskana ar
Liguma 1 6.4.apakSpunkta noteikumiem un aizpé€méjs bridinajuma noteiktaja termina
neapmaksa pieprasito summu;

2) aizn€mgjs neizpilda Liguma 1 2.6.apakSpunkta noteikumus, proti, neievéro
automasinas lietoSanas kartibu atbilstosi Liguma 1 un Liguma 2 noteikumiem;

3) aizn€méjs neizpilda Liguma 1 2.8.apakSpunkta noteikumus, proti, vienas
dienas laika nav pazinojis AS ,,GE Money” par uzvarda, pases vai dzives vietas mainu
un citiem apstakliem, kas bitiski ietekmé vai varétu ietekmét Liguma 1 izpildi.

Tadejadi ligumsods Ls 100,00 apméra maksajams gan pie liguma lausanas no
AS ,,GE Money” puses, gan par nepazinosanu AS ,,GE Money” par savas dzives vietas
vai personas datu mainu vienas dienas laika, gan par iekilatas automasinas lietoSanas
kartibas neieverosanu, pieméram, automasinas apdrosinasanas nepagarinaSanu (Liguma
2 2.6.apakSpunkts) vai automasinas tehniskas reguléSanas neveikSanu (Liguma 2
2.7.apaksSpunkts).

Nemot vera, ka ligumsods Ls 100,00 apmera var tikt pieprasits par vairakiem
parkapumiem vienlaicigi, ka ari to, ka ligumsoda apmérs nav diferencéts un ir noteikts
vienads gan smagakiem, gan maznozimigakiem parkapumiem, Liguma 1
6.3.apaksSpunkta paredzetais ligumsods ir vért§jams ka netaisnigs liguma noteikums, jo
ir pretruna ligumsoda samériguma principam un ir uzskatams par neproporcionali lielu
saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu.

4.3. Liguma 1 6.5.apakSpunktda noteiktais Iigumsods var tikt piemerots
gadijuma, ja aiznémejs kavgjis divus ikménesa maksajumus péc kartas, vai veicis tos
nepilna apméra (Liguma 1 6.4.2.apakSpunkts). Savukart Liguma 1 6.3.apakSpunkta
noteiktais Iigumsods ir maksajams no ikménesSa maksajuma neapmaksatas summas par
katru ikméneSa maksajuma termina kavéjumu. Gadijuma, ja patérétajs divus ménesu
péc kartas nemaksa ikmeéneSa maksajumu un AS ,,GE Money” lauz ligumu, ieprieks
minétie ligumsodi var tikt piem@roti vienlaicigi. To apstiprina ari AS ,,GE Money”
paskaidrojuma mingtais, ka ,,Jigumsods Ls 100,00 apméra tiek aprékinats, ja [..] AS
»GE Money” ir pazinojusi par aizdevuma liguma partraukSanu sakara ar aizdevuma
liguma noteikto saistibu neizpildi un aizpémejs nav AS ,,GE Money” bridinajuma
noteiktaja kartiba atmaksajis visu aizdevuma summu, procentus par ta faktisko
izmantoSanas laiku un ligumsodu, ja tads ir aprékinats”. Lidz ar to Liguma 1
6.5.apakSpunkta noteikumi ir netaisnigi Iiguma noteikumi saskana ar PTAL 5.panta
otras dalas S5.punktu un ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu, jo nostada paterétaju neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma
prasibam.




Nemot véra iepriekS minéto secinams, ka Liguma 1 6.5.apakSpunkta noteikumi
ir netaisnigi saskana ar PTAL S5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta tresas dalas
4 .punktu.

5. Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta pirmo dalu, Ekonomikas
ministrijai, pienemot l@mumu par apstridéto administrativo aktu, cita starpa jaievéro
Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto formu, kada tiek istenota padotiba par
PTAC. PTAL 25.pants nosaka, ka PTAC ir Ekonomikas ministrijas padotiba, kas tiek
istenota parraudzibas forma. Savukart Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta piekta
dala nosaka, ka ,,parraudziba nozimé augstakas iestades vai amatpersonas tiesibas
parbaudit zemakas iestades vai amatpersonas 1lémuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku
lémumu, ka arT prettiesiskas bezdarbibas gadijuma dot rikojumu pienemt [emumu”.

Nemot véra iepriek§ minéto un ievérojot PTAC padotibas formu, Ekonomikas
ministrija konstate, ka Lémums ir prettiesisks un atcelams.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 67.panta otro dalu, 81.panta
pirmo dalu, 81.panta otras dalas 2.punktu, Valsts parvaldes iekartas likuma 7.pantu,
Civillikuma 1716. un 1717.pantu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3. un
4.punktu, 3.panta 2.punktu, 5.pantu, 6.panta treSas dalas 4.punktu un 6.panta pirmo,
ceturto, piekto dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, Ekonomikas ministrija nolemj:

- atcelt Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2008.gada 19.novembra

administrativo aktu Nr.59-1g;

- dot rikojumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram izskatit (..) (..).gada (..)

iesniegumu par AS ,,GE Money” (..).gada (..) Aizdevuma liguma Nr.(..) un
(..).gada (..) Komerckilas liguma Nr.(..) noteikumu atbilstibu tiesibu aktiem,
labot pielautas procesualas kludas, ka arT nemt véra Ekonomikas ministrijas
motivu dala min€to Liguma 1 6.3. un 6.5.apakSpunkta noteikumu juridisko
verte§jumu.

Lémums nav parstidzams.

Valsts sekretars A.Matiss

IZRAKSTS PAREIZS



