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Nepiekritot PTAC [émumam, SIA ,,EuroPark Latvia” 2006.gada 27.marta versas ar
iesniegumu (turpmak — Sidziba) Ekonomikas ministrija, ludzot atcelt PTAC 2006.gada
9.marta administrativo aktu Nr.8-05/1619-M-192, ka pamatojumu minot sekojoSus
apsverumus:

1)Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 14." pantu iestade,
pienemot I€mumus, ievéro objektivitati un dod procesa dalibniekiem pienacigu iesp&ju
izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus. Saskana ar APL 67.panta otras dalas
4.punktu, rakstveida izdotam administrativajam aktam jasatur administrativa procesa
dalibnieku viedokli un argumenti, ja tadi izteikti. PTAC bija pienakums analiz€t un
administrativaja akta ietvert SIA ,EuroPark Latvia” argumentus, kas PTAC izteikti ar
2006.gada 7.marta vestuli Nr.6/07.03.06. To iestade nav veikusi.

2) saskana ar APL 2.panta 3.punktu likuma merkis (péc ka iestadei biitu javadas,
1izdodot administrativu aktu) ir nodroSinat tiesibu normu tiesisku, precizu un efektivu
pieméroSanu publiski tiesiskajas attiecibas. Likuma 10.pants nosaka, ka privatpersona var
palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. lestades kltida, kuras pielausana
privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas.



Savukart, PTAC sava izdotaja administrativaja akta pieprasa SIA ,EuroPark
Latvia” grozit paterétajiem piedavato Noteikumu Il dalas 4.punktu, kas paredz ligumsoda
Ls 8 pieméroSanu par automasSinas atraSanos autostavvieta ilgak par noteikto laiku.
Apstridamaja administrativaja akta ietvertais formul&jums ,,lgak par noteikto laiku”
neatbilst PTAC iesniegto un spéka esoSo SIA ,EuroPark Latvia” priekSapmaksas
Noteikumu 11 dalas 4.punkta minétajam formuléjumam. Turklat PTAC nedz pé&c biitibas,
nedz p&c formas nesniedz adresatam skaidrus un neparprotamus noradijumus, kada veida
mingtais Noteikumu punkts biitu mainams, t.i., vai ligumsods gadijuma, ja ,,automasina
atradisies autostavvieta ilgak par apmaksato laiku” ir atcelams vispar vai tas samazinams
un ja samazinams, tad lidz kadam apm&ram. Administrativa akta interpretacija, to izpildot,
ir pilniba atstata adresata zina, lidz ar to $ada akta izpildiSana tikpat labi var, ka arT nevar
sasniegt veélamo rezultatu, atkariba no ta, ka privatpersona rikojas administrativa akta
noteiktajas robezas.

3)saskana ar APL 13.panta noteikumiem, labumam, ko sabiedriba iegiist ar
ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit lielakam neka vina tiesibu un tiesisko
intereSu ierobezojumam, kas $aja gadijuma nav piemérojams.

Pienemot administrativo aktu, PTAC ir saSaurinati apskatijusi tikai paterétaja
civiltiesiskas saistibas pret SIA , EuroPark Latvia”, salidzinajuma ar iesp&jamo klientam
piemérojamo Iigumsodu par So saistibu nepildiSanu. Tacu administrativaja aktad nav
apskatitas SIA ,,EuroPark Latvia” tiesiskas intereses, kadas komersants censas pasargat,
nosakot Iigumsodu par Noteikumu neievérosanu. Tadejadi, ja PTAC vispar nav apsverusi
SIA ,,EuroPark Latvia” tiesiskas intereses konteksta ar izskatamo jautajumu, ka ari nav
samérojusi So tiesisko interesu ierobezojumus ar iespéjamo sabiedribas labumu un nav
konstatgjusi iesp€jama sabiedribas labuma nozimigumu iepretim SIA ,,EuroPark Latvia”
tiesiskajam interes€m, PTAC nebija pietickams pamats izdot apstridamo administrativo
aktu.

SIA ,,EuroPark Latvia” sniedz priekSapmaksas autostavvietu pakalpojumus, un,
pamatojoties uz Civillikuma 1535. un 1537.pantu, tiek slégts ligums starp klat neesosam
ligumsledzgjam pusém, tam secigi izsakot savu gribu saistities. Tad€jadi, saskana ar
Noteikumiem, tie ir saistoSi visam personam, kuras novieto automas$inas attiecigas
autostavvietas teritorija. SIA ,EuroPark Latvia” apsaimniekotas autostavvietas ir
privatipaSums, tad€jadi privatipaSuma lietotaja tiesibas noteikt Ipasuma lietoSanas kartibu
un ierobezojumus, saskana ar tiesibu aktiem un apskatamaja konteksta, nav apSaubamas
un apstridamaja administrativaja akta tas ar1 nav ticis darits.

PTAC administrativaja akta norada, ka Noteikumos noteiktais ligumsods ir pretruna
ar PTAL ietvertajam normam par ligumslédz&ju pusu tiesisko vienlidzibu, ka art
piemérojama ligumsoda apmérs uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu. SIA
»BuroPark Latvia” norada, ka Civillikuma 1717.panta otra dala paredz, ka ligumsoda
apmers nav aprobezots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas.
Saja gadijuma SIA ,,EuroPark Latvia” Noteikumu II dalas 4.punkta ir precizi noradijusi,
ka par autostavvietas noteikumu neievérosanu ,,tiks piemérota soda nauda 8 LVL (astoni
lati) apméra (par katram 24 stundam), izrakstot attiecigu soda kviti”. Tatad faktiski
ligumsoda apmers ir noteikts proporcionali pakalpojumam, proti, ta apmeérs ir piesaistits
parkapuma laikam.

Izvertgjot iegtito informaciju, Ekonomikas ministrija secina:

SIA ,,EuroPark Latvia”, sniedzot pakalpojumu personam, kas atbilst PTAL 1.panta
3.punkta noteiktajai paterétaja definicijai, ir uzskatams par pakalpojuma sniedzgju
atbilstoSi PTAL 1.panta 4.punkta min€tajam pakalpojuma sniedz€ja jedzienam.



1.Attieciba uz Sudzibas 1.punkta minéto, Ekonomikas ministrija piekrit, ka
saskana ar APL 14.! pantu iestade, pienemot Iémumus, ievéro objektivitati un dod procesa
dalibniekiem pienacigu iesp&ju izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus un 67.panta
otras dalas 4.punktu - rakstveida izdotam administrativajam aktam jasatur administrativa
procesa dalibnieku viedokli un argumenti, ja tadi izteikti. PTAC bija pienakums analizet
un administrativaja akta ietvert SIA ,,EuroPark Latvia” argumentus, kas PTAC izteikti ar
2006.gada 7.marta v&stuli Nr.6/07.03.06.

2.PTAC sava izdotaja administrativaja akta pieprasa SIA ,,EuroPark Latvia” grozit
pateérétajiem piedavato Noteikumu 11 dalas 4.punktu, kas paredz ligumsoda Ls 8
pieméroSanu par automasinas atrasanos autostavvieta ilgdk par noteikto laiku.
Apstridamaja administrativaja akta ietvertais formul&jums ,,ilgak par noteikto laiku”
neatbilst PTAC iesniegto un spéka esoSo SIA ,,EuroPark Latvia” priekSapmaksas
Noteikumu 11 dalas 4.punkta min&tajam formuléjumam ,,ilgak par apmaksato laiku”.

Izveértejot lietas materialus, Ekonomikas ministrija secina, ka PTAC, izdodot
administrativo aktu, ir pielavis parrakstiSanas kludu, kas saskana ar APL 72.panta pirmo
dalu var tikt jebkura laika izlabota, jo tas nemaina l€muma bitibu.

Atbildot uz SIA ,,EuroPark Latvia” Sidziba min&to, ka PTAC nedz péc bitibas,
nedz péc formas nesniedz adresatam skaidrus un neparprotamus noradijumus, kada veida
minétais Noteikumu punkts biitu mainams, t.i., vai ligumsods gadijuma, ja ,,automasina
atradisies autostavvieta ilgak par apmaksato laiku” ir atcelams vispar vai tas samazinams
un ja samazinams, tad 1idz kadam apméram, Ekonomikas ministrija paskaidro, ka, saskana
ar APL 73.pantu, SIA ,EuroPark Latvia” ir tiesibas prasit, lai PTAC ar savu
administrativo aktu uzlikto pienakumu izskaidro mutvardos vai péc Jusu liguma ari
rakstveida.

3. SIA ,,EuroPark Latvia” sava Siidzibd norada, ka PTAC, pienemot administrativo
aktu, ir sasaurinati apskatijusi tikai patérétaja civiltiesiskas saistibas pret SIA ,,EuroPark
Latvia”, salidzinajuma ar iespgjamo klientam piem&rojamo ligumsodu par So saistibu
nepildisanu, tacu taja nav apskatitas SIA ,,EuroPark Latvia” tiesiskas intereses, kadas
komersants censSas pasargat, nosakot ligumsodu par Noteikumu neievérosanu. Tadgjadi, ja
PTAC vispar nav apsvérusi SIA ,EuroPark Latvia” tiesiskas intereses konteksta ar
izskatamo jautajumu, ka ar nav samérojusi So tiesisko intereSu ierobeZojumus ar
iespéjamo sabiedribas labumu un nav konstat€jusi iesp&jama sabiedribas labuma
nozimigumu iepretim SIA ,,EuroPark Latvia” tiesiskajam interesém, kas savukart nozime,
ka PTAC nebija pietickams pamats izdot apstridamo administrativo aktu. SIA ,,EuroPark
Latvia” tapat norada, ka Civillikuma 1717.panta otra dala paredz, ka ligumsoda apmeérs
nav aprobezots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildisanas. Saja
gadijuma SIA ,,EuroPark Latvia” Noteikumu 11 dalas 4.punkta ir precizi noradijusi, ka par
autostavvietas noteikumu neieveérosanu ,,tiks piemérota soda nauda 8 LVL (astoni lati)
apmera (par katram 24 stundam), izrakstot attiecigu soda kviti”. Tatad faktiski ligumsoda
apmeérs ir noteikts proporcionali pakalpojumam, proti, ta apmers ir piesaistits parkapuma
laikam.

Ekonomikas ministrija, izvert€jot visus lietas apstaklus, konstateé, ka PTAC nav
izvertejusi SIA ,EuroPark Latvia” tiesisko intereSu ierobezojumus ar iesp&jamo
sabiedribas labumu un nav konstatgjusi iesp€jama sabiedribas labuma nozimigumu
iepretim SIA ,,EuroPark Latvia” tiesiskajam interesém. SIA ,,EuroPark” interesés ir
panakt, ka ligums tiktu izpildits laika. Lidz ar to ir atzistams, ka PTAC izdotaja
administrativaja akta netika vertéts Civillikuma 1716.pants, kas nosaka, ka , Jigumsods ir
pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu tada gadijuma, ja vina
So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi”’, ka ari Civillikuma 1717.pants, kas



paredz, ka ,,ligumsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet
ar1 citas vertibas”.

Analizgjot ligumsoda proporcionalitati attieciba pret SIA , EuroPark Latvia”
noteikto pakalpojuma maksu, nonakam pie sekojosa rezultata:

Vidgja pakalpojuma maksa SIA ,EuroPark Latvia” autostavvietas ir 0.80 Ls
(astondesmit santimi) par stundu, savukart ligumsoda apmérs ir Ls 8 (astoni lati) par
katram 24 (divdesmit ¢etram) stundam. Ligumsoda apmers divdesmit miniit€s un viena
stunda neatskiras un ir Ls 8 (astoni lati). TaCu neviens normativais akts nenosaka, ka
liguma proporcionalitate ir jarékina tiesi attieciba uz divdesmit mintit€ém vai stundu. Ta ka
SIA ,,EuroPark” ka atskaites punktu ir pienémusi 24 stundu terminu, tad, izdalot
ligumsoda apmeéru ar 24 stundam, iegiistam summu Ls 0.33 (trisdesmit tris santimi), kas
jamaksa ka sods par katru nokav€to stundu. Ka atzist prof. K.Torgans, ,likuma biitu
jaierobezo ligumsodu apméri, pieméram, tapat ka procentu apmers tiek ierobezots ar 100
%. Par prettiesiskiem bitu japasludina tadi strauja progresija pieaugosi ligumsodi, ko
biznesa un reketieru aprindas apzimé ar ,,skaititaja ieslégSanu” (K.Torgans ,,Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.), 224.lpp.). Ta ka Saja gadijuma nav
noverojams strauja progresija pieaugoss ligumsods, ka arT ligumsoda apmeérs par stundu
neparsniedz stundas pakalpojuma maksu, ir atzistams, ka tas ir tiesisks un
proporcionals.

PTAC administrativaja akta ir analiz€jis sam&riguma principu, nosakot, vai SIA
,EuroPark Latvia” noteiktais ligumsods ir taisnigs. Jaatzime, ka samériguma princips
piemérojams tikai publiskajas, bet ne privatajas tiesibas.

Privatajas tiesibas privato tiesibu subjekti var darit, ko v€las, kamér neparkapj
argjos normativos aktus. Tas nozim€, ka tikai tad, ja tas ar€ja normativaja akta biitu
noteikts, tad samériguma principu biitu japieméro ari privatajas tiesibas un PTAC to
varétu pieprasit.

Sameériguma principu administrativajas tiesibas pieméro tad, kad iestadei japienem
lémums, kas publiskas interes€s ierobezo individa tiesibas vai legitimas intereses un ta
uzdevums ir ierobezot valsti, piespiezot to savas ricibas apsvérumos ietvert ar1 individa
tiesibas un legitimas intereses. ST principa saturs ietverts APL 66.panta. Pants atklaj
lietderibas apsvérumu atseviskos elementus: nepiecieSamibu, piemérotibu, vajadzibu,
atbilstibu. Lai administrativo aktu uzskatitu par tiesisku, jabiit ievérotiem visiem Siem
elementiem (sk.: Egils Levits. Samériguma princips publiskajas tiesibas Jus commune
europaeum un Satversmé ietverts konstitucionala ranga princips. Likums un Tiesibas, 2.
s€jums, Nr. 9 (13), 262. - 270. Ipp.).

Saja gadfjuma ir atzistams, ka PTAC netika objektivi izvertgjis visu
administrativaja procesa iesaistito pusu tiesiskas intereses, ka art APL 66.panta paredz&tos
lietderibas apsveérumus.

Pamatojoties uz 2003.gada 29.aprila MK noteikumu Nr.238 , Ekonomikas
ministrijas nolikums™ 24.6.punktu, Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta piekto dalu,
Pateéretaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta pirmo dalu, Administrativa procesa likuma
66.pantu, 81.panta otras dalas 2.punktu, Civillikuma 1716. un 1717.pantu,

Ekonomikas ministrija nolemj:

atcelt Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2006.gada 9.marta 1€mumu Nr. 8-
05/1619-M-192.



So administrativo aktu iesp€jams parsiidzét Administrativaja rajona tiesa Riga,
Antonijas iela 6, viena ménesa laika no dienas, kad ieintereséta persona uzzina vai tai
vajadzg€ja uzzinat par pienemto administrativo aktu.

Ar cienu,
valsts sekretara vieta —
valsts sekretara vietniece
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