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2011.gada 20.oktobr1 Nr. EO3-KREUD-21
Par tiesiska pienakuma noteik§anu un administrativa soda uzlikSanu

Par negodigas komercprakses istenoSanu, par kuru paredzéets administrativais
sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166." panta treSaja dala

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina, pamatojoties
uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta treso dalu,

nepiedaloties sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Yess darba agenttra”

juridiska adrese: Skiinu iela 13-8, Riga, LV-1050

registracijas numurs: 40003702936

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstatéja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu,
ir izvertgjis SIA ,Yess darba agentiira” (turpmak — Sabiedriba) Tstenotas
komercprakses, piedavajot darbiekartoSanas pakalpojumus, atbilstibu patérétaju tiesibu
aizsardzibu reglament€joso, NKAL un citu normativo aktu prasibam.

Izvertesanas gaita PTAC ir konstatgjis turpmak noradito:

[1] Sabiedribas interneta vietn€é www.yess.lv, ka arl interneta vietnés
www.varam.lv, www.reklama.lv, www.zip.lv, www.valmiera24.lv,
www.ventspils24.lv, www.riga24.lv un www.rezekne24.lv  (turpmak — Vietnes)
Sabiedriba 2011.gada augusta, septembrT un oktobrT ir izvietojusi sludinajumus, kuros
tika/tiek piedavati darbiekarto$anas pakalpojumi, tas ir, iekartoSana darba Irija vai
Niderlandé (turpmak — Piedavajumi). Atsaucoties uz minétajiem Piedavajumiem,
darba meklétajiem dzives apraksts (Curriculum Vitae) jastita uz e-pasta adresém
inguna@yess.lv vai info@yess.lv, vai jazvana pa talruni 29359214. Tapat
Piedavajumos ir norade uz interneta vietni www.yess.lv, kuras sadala ,,Kontakti” ka
kontaktpersona ir noradita Sabiedriba un ka kontakttalrunis ir noradits ieprieks
mingtais talrunis, ka ar e-pasta adrese info@yess.lv.

[2] PTAC ir konstatgjis, ka Sabiedriba nav ieklauta Nodarbinatibas valsts
agentiiras (turpmak — NVA) interneta vietné www.nva.gov.lv noradito komersantu,
kas ir sanémusi NVA licences darbiekartoSanas pakalpojumu sniegSanai, saraksta.

[3] 2011.gada 13.septembri, konstatgjot, ka Sabiedriba, sniedzot Piedavajumus,
var€tu bt 1stenojusi negodigu komercpraksi, PTAC piepéma lémumu par lietvedibas
administrativa parkapuma lieta uzsaksanu.

Redakcijas datums: 01.09.2008.
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[4] 2011.gada 20.septembr1 PTAC Sabiedribai nosiitija vestuli Nr.21-06/5505-
P-87 ,, Par lietvedibas uzsaksanu administrativa parkapuma lieta, informacijas
sniegsanas pieprasijumu un uzaicinajumu uz lietas izskatiSanu”, kura Sabiedriba tika
informéta par PTAC konstatetajiem faktiskajiem apstakliem, iesp€jamo parkapumu,
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laiku un vietu, ka ari par tiesibam Ilidz
2011.gada 3.oktobrim izteikt viedokli un argumentus konkr&taja administrativaja lieta.
Tapat PTAC uzaicin3ja Sabiedribas parstavi ierasties uz administrativa parkapuma
lietas izskatiSanu 2011.gada 6.oktobri plkst. 11%°. Vienlaicigi PTAC pieprasija
Sabiedribai Iidz 2011.gada 3.oktobrim sniegt PTAC rakstisku informaciju par to,
kados plaSsazinas lidzeklos, kada apjoma un laika perioda Sabiedriba ir sniegusi
izplatiSanai informaciju par darbiekartoSanas pakalpojumiem, precizgjot, attieciba uz
kuram valstim ir tikusi izteikti darba piedavajumi, ka ar1 sniegt informaciju par to, cik
patérétaji ir pieteikuSies Sabiedribas piedavatajiem darbiekartoSanas pakalpojumiem.
Sabiedriba pieprasito informaciju lidz noraditajam terminam netika sniegusi, ka ari
netika izteikusi savu viedokli un argumentus konkrétaja administrativaja lieta.

[5] 2011.gada 3.oktobri, veicot atkartotu parbaudi (izmantojot Google interneta
mekletaju), PTAC konstateja, ka 2011.gada 30.septembri interneta vietnes
www.ventspils24.lv, www.riga24.lv, www.jurmala?24.lv, www.aizkraukle24.lv,

www.jekabpils24.1v, www.ogre24.1v, www.jelgava24.lv, www.cesis24.1v,
www.gulbene24.lv, www.kraslava24.lv, www.kuldiga24.lv, www.valmiera24.lv,
www.dobele24.1v, www.sigulda24.1v, www.ludza24.lv, www.limbazi24.lv,

www.saldus24.lv, www.balvi24.lv un www.rezekne24.1v ir izvietoti sludinajumi, kas
ir aktivi Iidz 2011.gada 30.oktobrim un kuros Sabiedriba piedava darbiekartoSanas
pakalpojumus, piedavajot darbu Irija un Niderlandg.

[6] 2011.gada 6.0ktobrT Sabiedribas parstavis ieradas PTAC uz administrativas
parkapuma lietas izskatiSanu un paskaidroja, ka Sabiedriba tika dibinata ka darba
ickartoSanas agentira un nodarbojas ar darbaspéka nodroSinasanas pakalpojumu
sniegSanu Latvijas Republika, tas ir, darbaspéka nomas pakalpojumi, kuru ietvaros
darbiekartoSanas pakalpojumu sniedzgjs ka darba devejs nosiita darbinieku uz noteiktu
laiku personai, kuras laba un vadiba tiks veikts darbs. Tomér sakara ar ekonomisko
krizi Latvija un pasaulé Sabiedriba apméram divus gadus neveic komercdarbibu,
tomer pieradijumus tam Sabiedribas parstavis neiesniedza.

Attieciba uz Piedavajumu izvietoSanu Vietn€s Sabiedriba paskaidroja, ka ta
tikai izvietoja informaciju par Piedavajumiem un talak nodeva datus Niderlandes
komersantam, negiistot no ta pelnu, Iidz ar to Sabiedriba pauda uzskatu, ka nav
sniegusi darbiekartoSanas pakalpojumus. Papildus Sabiedriba noradija, ka turpmak,
sadarbojoties ar Niderlandes komersantu, vélas sniegt darbiekartoSanas pakalpojumus,
l1dz ar to plano nokartot licenci darbiekartosanas pakalpojumu sniegSanai.

Ta ka Sabiedriba nebija sagatavojusi pieprasito informaciju par to, kados
plassazinas lidzeklos, kada apjoma un laika perioda Sabiedriba ir sniegusi izplatiSanai
informaciju par darbiekartoSanas pakalpojumiem, ka arT nevar€ja sniegt informaciju
par to, cik paterétaji ir pieteikuSies Sabiedribas piedavatajiem darbiekartoSanas
pakalpojumiem, un Vv&lgjas detalizétak iepazities ar darbiekartoSanas pakalpojumu
sniegSanu reglament€josajiem normativajiem aktiem, Sabiedriba izteica ligumu atlikt
lietas izskatiSanu.

[7] PTAC, nemot véra Sabiedribas izteikto ligumu, saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 260.panta treSo dalu noléma
atlikt administrativa parkapuma lietas izskatiSanu un 2011.gada 7.oktobra véstulé
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Nr.21-06/5963-P-87 pazinoja Sabiedribai, ka administrativa parkapuma lietas par
Sabiedribas istenoto komercpraksi izskatiSana notiks 2011.gada 20.oktobr.

[8] 2011.gada 17.oktobri, veicot atkartotu parbaudi (izmantojot Google
interneta mekletaju), PTAC konstatgja, ka iepriek§ min€tajas interneta Vietnés nav
atrodami Sabiedribas piedavajumi darbiekartoSanas pakalpojumu joma. Vienlaikus
PTAC konstatgja, ka interneta vietnes www.yess.lv sadala ,,Pieteikties darba” ir
iesp&jams registréties Sabiedribas datu baze ka darba mekletajam.

[9] Sabiedriba 2011.gada 13.oktobra veéstule (PTAC sapemta 2011.gada
19.0ktobr1 faksa veida) paskaidroja, ka no ta laika, kad Latvijas Republika iestajas
ekonomiska krize, Sabiedribas darbiba tika apturéta. Pirms krizes iestasanas
Sabiedribas pamatdarbiba bija darbasp€ka iznomasSana Latvijas Republikas darba
tirgt, ka ar1 pagaidu darbaspéka iznomasana Latvijas Republikas darba devéjiem uz
noteiktu laika periodu. Lai Sabiedriba biitu tiesiga apstradat personu datus, ta sanéma
nepiecieSsamos dokumentus Latvijas Republikas Datu Valsts inspekcija.

Sabiedriba paskaidro, ka attiecigie darba sludinajumi tika izvietoti, pamatojoties
uz Niderlandes uznémuma, kura darbiba ir licencéta Niderland€, ligumu. Ta ka uz
sludinajumiem atsaucas mazak ka desmit cilvéku, interneta tika ievietoti papildu
sludinajumi, kurus ievéroja PTAC. Personu, kuras atsaucas uz sludinajumiem, dati tika
nodoti izskatiSanai attiecigajam Niderlandes uzpémumam. Sabiedriba ludz vérst
uzmanibu uz to, ka Sabiedriba nav slégusi ligumus ar potencialajiem kandidatiem
darbam Niderlandé, ka ari nav slégusi ligumus ar Niderlandes uzn€mumu par
finansialu atlidzibu.

Sabiedriba uzskata, ka, ta ka Sabiedribas komercdarbiba ir jau kadu laiku
aptur€ta, interneta vietn€s izvietota informacija tieSi vai netieSi neattiecas uz
Sabiedribu, Sabiedriba nav guvusi finansidalu labumu saistiba ar interneta vietn€s
izvietoto informaciju, ka ar1 nav sniegusi pakalpojumus, izmantojot informaciju, kura
tika ievietota interneta vietn€s, informacija par dazadiem darba piedavajumiem
interneta vietn@s nevar tikt uzskatita par komercpraksi atbilsto§i NKAL 1.panta otras
dalas 2.punktam.

Nemot véra to, ka Sabiedribas darbiba ir jau labu laiku apturéta, 1idz ar to ta
nesniedz darbiekartoSanas pakalpojumus, Sabiedriba norada, ka nav parkapusi NKAL
noteiktds normas, ka ari 2007.gada 3.jilija Ministru kabineta noteikumos Nr.458
~Komersantu — darbiekartosanas pakalpojumu sniedzéju — licencéSanas un
uzraudzibas kartiba” noteikto un neatzist izdarito parkapumu.

Papildus Sabiedriba norada, ka turpmak plassazinas lidzeklos neizvietos
informaciju par darba piedavajumiem.

[10] 2011.gada 20.oktobr1 Sabiedribas parstavis uz administrativa parkapuma
lietas izskatiSanu neieradas.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina turpmak minéto:

1) NKAL I.panta pirmas dalas 2.punkta ir noteikts, ka komercprakse ir darbiba
(uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums),
kas tiesSi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas
lietas) pardosanu vai pakalpojuma sniegsanu patérétajam. NKAL 1.panta pirmas
dalas 1.punkts nosaka, ka komercprakses istenotajs ir razotajs, pakalpojuma sniedzéjs
vai pardevéjs, kas savas saimnieciskds vai profesionalas darbibas ietvaros isteno
komercpraksi, ka ari jebkura cita persona, kas rikojas razotaja, pakalpojuma
sniedzéja vai pardeveja varda vai uzdevuma.
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Konkréto Piedavajumu sniegSana paterétajiem, izmantojot internetu, ir
uzskatama par komercpraksi NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkta izpratngé, bet
Sabiedriba saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas l.punktu ir uzskatama par §is
komercprakses 1stenotaju.

2) Bezdarbnieku un darba mekl&taju atbalsta likuma (turpmak — BDMAL)
17.panta pirma dala nosaka to, kadi pakalpojumi ir uzskatami par darbiekartoSanas
pakalpojumiem. BDMAL 17.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunkta ir noteikts,
ka darbiekartosanas pakalpojumi ir starpniecibas pakalpojumi darbiekartosand, kas ir
saistiti ar darba meklésanu, ar to saprotot konsultésanu darbiekartosanas jautajumos,
informésanu par brivajam darba vietam un citus lidzvertigus pakalpojumus, kas
paredzeti, lai piedavatu vai atvieglotu personai darba tiesisko attiecibu nodibindsanu.

Ta ka Sabiedribas sniegtie Piedavajumi, ka ar1 Sabiedribas interneta vietné
www.yess.lv piedavata iesp€ja registréties Sabiedribas datu bazé ka darba meklétajam
ir starpniecibas pakalpojumi, versti uz darba mekléSanu un darba tiesisko attiecibu
nodibinasanu, tie atbilstoSi BDMAL 17.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktam
ir uzskatami par darbiekartosanas pakalpojumiem.

3) Saskana ar BDMAL 17.panta otro dalu , sniegt darbiekartosanas
pakalpojumus (iznemot kuga apkalpes komplektésanu) atlauts komersantiem, kuriem
Nodarbinatibas valsts agentiira izsniegusi attiecigu licenci”.

NKAL 11.panta 9.punkts nosaka, ka ,, komercprakse jebkuros apstaklos ir
maldinosa, ja komercprakses istenotajs apgalvo vai ka citadi rada iespaidu, ka preci
drikst likumigi pardot vai pakalpojumu sniegt, bet tas neatbilst patiesibai”. 2005. gada
11. maija Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK , kas attiecas uz
uznémeju negodigu komercpraksi iekséja tirgu attieciba pret paterétdjiem un ar ko
groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2006/2004” ("Negodigas komercprakses direktiva"), kas ir maksimalas
harmonizacijas direktiva un kuras regul€jums ir iestradats NKAL, preambulas
17.punkta nosaka, ka, konstatgjot Saja direktiva noradito jebkuros apstaklos maldinoso
komercpraksi (direktivas I pielikums — melnais saraksts, maldinoSa komercprakse
jebkuros apstaklos), nav nepiecieSams veikt konkrétas komercprakses ietekmes uz
vidusmeéra patérétaja ekonomisko ricibu izveért€jumu, bet ir prezumé&jams, ka $ada
komercprakse ir uzskatama par negodigu jebkuros apstaklos. Direktivas I pielikuma
noraditie gadijumi ir iek]auti NKAL 11. un 13.panta.

Ta ka konkretaja gadijuma normativie akti paredz obligatu priekSnoteikumu,
proti, NVA izsniegtu licenci, darbiekartosanas pakalpojumu sniegSanai, un ta ka sadu
licenci Sabiedriba saskana ar PTAC riciba esoSo informaciju nav ieguvusi, Sabiedribas
riciba, sniedzot Piedavajumus bez NVA licences sanemsanas, ir uzskatama par
jebkuros apstaklos maldinoSu komercpraksi. Interneta vietn€s, sniedzot konkr&to
informaciju par Piedavajumiem, Sabiedriba rada iespaidu par to, ka Sabiedribai ir
pieskirtas likumigas tiesibas darbiekartoSanas pakalpojumu sniegSanai, tacu patiesiba
Sadas tiesibas Sabiedriba nav ieguvusi.

Turklat, ta ka konkrétaja gadijuma Sabiedribas komercdarbiba tika/tiek veérsta
uz Sobrid sociali un ekonomiski nozimigu un jiitigu pakalpojumu sniegSanu, normativo
aktu neieveroSana, sniedzot Piedavajumus bez NVA licences, vargja un vél arvien var
radit aizskarumu mazak aizsargatas sabiedribas dalas, proti, aktivu darba meklétaju,
bezdarbnieku un ekonomiski vajak nodrofinatu personu tiesiskajam interesem. Sada
aizskaruma riska pamata ir iesp€jamie pakalpojumu kvalitates un pakalpojumu
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sniedz&ju atbildibas trukumi, sniedzot valstiski nekontrolétus darbiekartoSanas
pakalpojumus.

Attieciba uz Sabiedribas apgalvojumu, ka ta nav guvusi finansialu labumu,
izvietojot Piedavajumus interneta Vietnés, 1idz ar to ta nav veikusi komercdarbibu un
nav Tstenojusi komercpraksi, PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka saskana ar Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 2.punktu pakalpojums ir personas saimnieciskas
vai profesionalas darbibas ietvaros par atlidzibu vai bez tas izpildits patérétaja
pasutijums vai tada ar patérétaju noslégta liguma pildisana, saskana ar kuru tiek
iznomata kdada lieta, izgatavota jauna lieta, uzlabota vai parveidota esosa lieta vai tas
ipasibas vai veikts darbs, vai gits nematerializéts darba rezultdats. Lidz ar to
Sabiedribas arguments par finansiala labuma gGiSanu/negiiSanu saistiba ar
darbiekartoSanas pakalpojumu sniegSanu komercprakses izvert€juma nav biitisks, jo
pakalpojums patérétajam var tikt sniegts ari bez atlidzibas. Konkrétaja gadijuma
Piedavajumu izteikSana Vietn€s, ka minéts ieprieks, ir uzskatama par Sabiedribas
komercpraksi NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkta izpratné.

Nemot véra minéto un saskana ar NKAL 11.panta 9.punktu un 4.panta
otras dalas 2.punktu, PTAC atzist Sabiedribas istenoto komercpraksi par
negodigu, proti, maldinoSu komercpraksi jebkuros apstaklos. Saskana ar NKAL
4.panta pirmo dalu negodiga komercprakse ir aizliegta.

NKAL 15.panta astota dala nosaka, ka ,ja wuzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar
kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida sniegt
papildu informaciju, kas nepieciesama, lai nodrosindtu komercprakses atbilstibu Sa
likuma prasibam,; 2) uzliek komercprakses istenotajam par piendkumu nekavéjoties
izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav
uzsakta, bet ir paredzama, 4) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu
publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas lidzekli pazinojumu, kura
norada laboto informaciju, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro
administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba”.

Izvertejot PTAC riciba esoSos materialus, ka ar1 lietderibas apsvérumus, nemot
veéra, ka vél arvien interneta vietné www.yess.lv tiek piedavata iespgja registréties
Sabiedribas datu bazé ka darba mekletajam, PTAC konstate, ka ir lietderigi
Sabiedribai saskana ar NKAL 15.panta astotas dalas 2.punkta noteikto uzlikt tiesisku
pienakumu izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot darbiekartosanas
pakalpojumu sniegSanu, jo ar negodigas komercprakses izbeigSanu tiks nodroSinata
patérétaju tiesibu un ekonomisko intereSu aizsardziba, kas ka likuma mérkis ir noteikts
NKAL 2.panta. Nemot veéra, ka komercprakses negativa ietekme jau, iesp&jams, ir
neatgriezeniski notikusi un nemot véra LAPK 9.panta pirmo dalu, proti, ka Sabiedriba
ir izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru likuma paredzéta administrativa
atbildiba, PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu,
Sabiedribai uzliekams administrativais sods, kas paredzéts LAPK 166." panta
treSaja dala.

PTAC ieskata ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava
turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma izdariSanu.
Ar1 LAPK 1.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu likumdoSanas
uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu, pilsonu sociali ekonomiskas,
politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka ari komersantu, iestazu un
organizdciju tiesibas un likumigas intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un
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sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noveérst tiesibu parkdapumus, audzinat
pilsonus likumu precizas un stingras ievéroSanas gard, ieaudzindt vinos cienas pilnu
attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pasScienu, pret sadzives noteikumiem,
apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa, un
juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla specidalas
prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
neizdaritu citas personas. (Maris Baltais. lestades ricibas briviba un lietderibas
apsverumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.).Vienlaikus PTAC nem véra, ka
saskana ar LAPK 22.pantu administrativa soda piemérosanas mérkis ir ari audzinat
personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

Nemot veéra, ka ir izdarits administrativais parkapums, lieta nepastav apstakli,
kas varétu bit par pamatu lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), lieta nepastav
apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu, ka ar1 konstatétais parkapums nav
uzskatams par maznozimigu un tad€] Sabiedriba konkrétaja gadijuma nav atbrivojama
no administrativas atbildibas (LAPK 21.pants), un ta iemesla dél, lai atturétu parkap&ju
un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari $adu
parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemérot administrativo sodu.

Ka jau ieprieks konstatéts, Sabiedriba ir istenojusi negodigu komercpraksi,
tadgjadi parkapjot NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas komercprakses
aizliegumu, un lidz ar to Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par
administrativo parkapumu, par kuru administrativais sods ir paredzéts LAPK 166."
panta treSaja dala — par negodigu komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurda paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskanda ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta treso dalu par negodigu komercpraksi —
uzliek naudas sodu juridiskajam personam — no piecdesmit lidz desmittiikstos latiem.

Lemjot par naudas soda piemérosanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma noteiktos principus un 66.panta noteiktos lietderibas apsvérumus, lai noteiktu
lémuma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma
ieveérojot sameribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam
uzliekamo ierobeZojumu, ka ar1 patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk.,
tiesibas sanemt kvalitativus un normativajiem aktiem atbilstoSus darbiekartoSanas
pakalpojumus, un So interesu aizskarumu, to, ka piemérojamam sankcijam jabut
efektivam un no parkapuma atkartosanas atturosam.

[zvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 33.pantu mikstina atbildibu par administrativo parkapumu, un nav
konstat€jis apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprina atbildibu par
administrativo parkapumu.

Izvertejot iepriek§ minétos apstaklus, izdarita parkapuma raksturu, proti, uz
darba meklétaju interes€em veérstu maldinoSu komercpraksi, istenoSanas veidu,
atbildibu mikstinoSo un pastiprinosSo apstaklu neesamibu, ka ari, iev€rojot vienlidzibas
principu, PTAC uzskata, ka par negodigas komercprakses istenoSanu Sabiedribai ir
uzliekams naudas sods Ls 300,00 apméra, kas ir uzskatams par samérigu naudas sodu,
nemot vera izdarita parkapuma — negodigas komercprakses IstenoSana — raksturu un
tas TstenoSanas veidu.
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Izvertejot lietas materialus un izskatiSana konstat€tos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 9.panta pirmo dalu, 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo
un otro dalu, 166." panta trefo dalu, 215.* pantu, 260.panta tre$o dalu, 274.pantu,
275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu,
12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, BDMAL 17.panta pirmas dalas 1.punkta
b)apaksSpunktu un 17.panta otro dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu,
2.pantu, 4.panta pirmo dalu un 4.panta otras dalas 2.punktu, 11.panta 9.punktu,
14.panta pirmo dalu un 15.panta astotas dalas 2. un 5.punktu.

nolemts:

sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Yess darba agentiira”
juridiska adrese: Skiipu iela 13-8, Riga, LV-1050
registracijas numurs: 40003702936

uzlikt naudas sodu Ls 300,00 (tris simti) apméra,

uzdot par tiesisku pienakumu nekavgjoties izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot
darbiekartoSanas pakalpojumu sniegSanu, lidz netiek nodro$inata tas atbilstiba
normativo aktu prasibam.

Pienemto Iémumu pilniba vai kada ta dala SIA ,,Yess darba agenttra” ir tiesibas
parsiidzet likuma paredzetaja kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades

lémumu var parsiidzet Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad
lémums stajies speka. Leémuma parsiidz€Sana neaptur ta darbibu.

(..)

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sanemts 1€émuma
noraksts.

Direktores vietniece (personiskais paraksts) B.Liepina

IZRAKSTS PAREIZS



