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2011.gada 8.decembrt Nr. E03-KREUD-25

Par administrativa soda un tiesiska pienakuma uzlik§anu

Par Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 2.punkta
noteiktas negodigas komercprakses TIstenoSanu, par Kkuru paredzéts
administrativais sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.* panta
tresaja dala

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta treso dalu,
nepiedaloties sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Tele2”,

juridiska adrese: Miilkusalas iela 41b, Riga, LV-1004,

vienotas registracijas numurs: 40003272854,

izskatija administrativo lietu un konstat&ja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) péc savas iniciativas
saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta
pirmo dalu ir izvertgjis SIA ,,Tele2” (turpmak — Sabiedriba) komercprakses, kura
istenota, sniedzot mobilo telefonu priekSapmaksas kartes ,,Zelta Zivtina” (turpmak —
Zelta Zivtina) vides reklamu un interneta izplatitu reklamu, atbilstibu patérétaju
tiesibu aizsardzibu reglamentgjoSo un citu normativo aktu, ka ari NKAL prasibam.

Vides reklamas (turpmak — Reklamal) izplatiSana konstatéta 2011.gada
9.septemb sabiedriska transporta pieturas vieta ,,Ozolaine” Duntes iela.
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Interneta reklamas (turpmak — Reklama2) izplatiSana konstateta 2011.gada
19.septembr1 interneta vietné www.delfi.lv. Reklama2 sniegta $ada informacija:
NULLES BEZ RAMJIEM, 7ZZ SAVEJIE, 0 SANT. SMS, 0 SANT. SAVIENOJUMS, 0
SANT. ZVANI, 0 SANT. INTERNETS, ATKAL IZDEVIGAK.

(turpmak Reklamal un Reklama2 kopa — Reklamas).

2011.gada 20.septembri PTAC véstule Nr.21-06/5513-P-85 informégja
Sabiedribu par konstat€to negodigas komercprakses (maldinajums par pakalpojumu
cenu un pieejamibu) istenoSanu, sniedzot Reklamas, un, pamatojoties uz NKAL
15.panta ceturtas dalas 1.punktu, ierosinaja Sabiedribu nekavgjoties, bet ne vélak ka
lidz 2011.gada 22.septembrim nodroSinat Reklamas2 un citu tada paSa satura reklamu
atbilstibu normativo aktu prasibam un nekavé€joties, bet ne veélak ka lidz 2011.gada
29.septembrim nodroSinat Reklamasl un citu tada paSa satura reklamu atbilstibu
normativo aktu prasibam.

2011.gada 29.septembri PTAC sapéma Sabiedribas 2011.gada 27.septembra
atbildes vestuli Nr.1-1/451 (turpmak — V@stule), kura Sabiedriba lidz nemt véra, ka
Reklamal ir sniegta pilniga normativajos aktos paredzeta informacija par izteikta
piedavajuma izmantoSanas nosacijumiem. Sabiedriba uzskata, ka attieciga informacija
ir skaidri salasama, jo informativa teksta burtu lielums ir 45pt, kas vairakkart parsniedz
standarta informativa teksta lietoto burtu lielumu. Tapat Sabiedribas ieskatd mingta
teksta uztveri neierobezo piekluves distance reklamas materialam, kas nodrosSina labu
vizualo uztveri.

Sabiedriba Veéstule informe, ka, Reklamal izmantojot makslinieciskas
izteiksmes lidzeklus, tiek reklamétas Zelta Zivtinas tarifu plana ,,Savejie” pozitivas
1pasibas, kas ir pasi biitiski, atrodoties intensivas konkurences situacija. Sabiedriba
norada, ka apstaklos, kur informativa teksta uztvere nav atzita par neatbilstoSu NKAL
prasibam, neizpratni raisa PTAC viedoklis, ka Reklamas izmantoto ,,0” simbolu
izmérs var radit tiesibu aktu parkapumu.

Vienlaikus Sabiedriba Vestulé, nemot véra PTAC pausto viedokli, apnemas
rupigi izvertét reklamas materialos ietvertds informacijas vizualo uztveri un tas
atbilstibu attiecigo normativo aktu prasibam.

Attieciba uz Reklamu2 Sabiedriba norada, ka PTAC minéto trukumu
uzskaitljums neatbilst patiesibai, jo visa informacija, kura PTAC ieskata nav sniegta,
Reklama2 bija ieklauta, jo Reklama2 tehniski bija veidota ka baneris — saite uz
Reklamas?2 turpinajumu, veidojot vienotu reklamu. Lidz ar to Sabiedriba uzskata, ka
visa nepiecieSama biitiska informacija Reklama2 tika sniegta un nav pamata Sadu
reklamu uzskatit par maldinosu saskana ar NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punktu.

Sabiedriba Vestule pauz uzskatu, ka, nemot véra Eiropas Savienibas tiesas
(turpmak — EST) praks€ noraditos vidusmeéra paterétaja kriterijus (vidusmera paterétajs
— patérétajs, kurS ir pietiekoSi zinoSs un labi informéts, ka ar1 pietiekoSi veérigs un
piesardzigs), Sabiedriba atbilsto§i NKAL 10.panta otraja dala noteiktajam ir
informgjusi patérétaju, Reklama2 sniedzot visu biitisko informaciju par piedavajumu
apstaklos, kur komercpraksé izmantotais sazinas Iidzeklis ir vietas un laika zina
ierobezots.

Sabiedriba uzsver, ka $ada reklamas izvietoSanas prakse interneta vid€ ir bijusi
ieprieks apspriesta un saskanota ar PTAC atbildigajam personam.

2011.gada 4.oktobr1 PTAC konstat&ja atkartotu Reklamas2 sniegSanu interneta
vietné www.delfi.lv, un 2011.gada 6.oktobr1 PTAC konstatgja atkartotu Reklamasl
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sniegSanu sabiedriska transporta pieturas vieta ,,Emila Melngaila iela” K.Valdemara
iela. Reklamas nebija veiktas izmainas, lai nodroSinatu to atbilstibu normativo aktu
prasibam. Atkartoti sniegta Reklamal konstateta $ada:

NEDELAL 5C1
o wenesit

Nemot vera, ka Sabiedriba turpinaja sniegt Reklamas, nenodroSinot to atbilstibu
normativo aktu prasibam PTAC noteiktaja termina, PTAC secin3ja, ka Sabiedriba nav
nodro$inajusi tas istenotas komercprakses atbilstibu normativo aktu noteikumiem péc
PTAC izteikta ierosinajuma, un pienéma lémumu par lietvedibas administrativa
parkapuma lieta uzsakSanu, par to 2011.gada 1.novembra veéstul€ Nr.21-06/6491-P-85
informéjot Sabiedribu un uzaicinot uz lietas izskatiSanu 2011.gada 17.novembr.

2011.gada 17.novembrT lietas izskatiSanas gaita PTAC, atkartoti izvert€jot lieta
esosSos materialus, papildus PTAC 2011.gada 20.septembra v&stule Nr.21-06/5513-P-
85 un 2011.gada 1.novembra véstule Nr.21-06/6491-P-85 noraditajam konstatéja, ka
Sabiedriba, sniedzot Reklamul un Reklamu2, ir istenojusi ne vien maldinoSu
komercpraksi, kas noteikta NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta un NKAL 10.panta
pirmas dalas 1.punkta, bet ari konstat§ja, ka konkréta mingéta komercprakse ir
atzistama par maldinoSu jebkuros apstaklos atbilsto§i NKAL 11.panta 20.punkta
regulé§jumam, kas nosaka, ka komercprakse jebkuros apstaklos ir maldinosa, ja
komercprakses istenotdjs raksturo preci vai pakalpojumu ar vardiem “bezmaksas”,
Lpar velti”, | bez atlidzibas” vai tamlidzigi, bet patérétdajam ir jamaksa vel kas vairak
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virs tam izmaksam, kuras rodas, atbildot uz piedavajumu un sanemot piegadato preci
vai pakalpojumu.

Nemot veéra minéto, PTAC uzskatija, ka ir lietderigi parcelt lietas izskatiSanu,
saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta otro dalu nodroSinot Sabiedribas
tiesibas izteikt viedokli attieciba uz papildus konstateto.

Par atkartotu administrativa parkapuma lietas izskatiSanu 2011.gada 8.decembrt
PTAC informg&ja Sabiedribu 2011.gada 25.novembra véstule Nr.21-06/7133-P-85,
kura PTAC ludza Sabiedribas rakstveida viedokli un argumentus administrativaja lieta
iesniegt lidz 2011.gada 5.decembrim. Atbilde (Nr.1-1/575) uz minéto véstuli PTAC
sanemta 2011.gada 7.decembr.

Sabiedriba atbildes véstulé norada, ka PTAC nav pienémis lémumu likuma
paredz€taja termina, ka tas riciba nav dokumenta, kura noradits lietvedibas uzsaksanas
laiks, ka arT attieciba uz reklamu saturu norada, ka tas nesatur apgalvojumus ka ,,nulles
piedavajums”. Sabiedriba arT norada, ka PTAC atsaukSanas uz Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivu 2005/29/EK un vél jo vairak uz tas pieméroSanas vadlinijam,
administrativa parkapuma lieta nav pielaujama, jo direktivas un to piemerosanas
vadlinijas tiesa veida nav piemé&rojama. Sabiedriba atkartoti norada, ,ka tas darbibas
nav saskatamas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
166.13 panta otraja un treSaja dala paredz€to parkapumu sastava pazimes”.

Nemot veéra lieta esoSos materialus, PTAC konstaté un secina turpmak miné&to:

Saskana ar NKAL 1.panta pirmaja dala noteiktajam definicijam Reklamu
sniegSana ir komercprakse, jo konkréta darbiba ir tiesi saistita ar Sabiedribas piedavato
pakalpojumu tirdzniecibas veicinaSanu un pakalpojumu sniegSanu patérétajiem,
savukart Sabiedriba ir uzskatama par komercprakses Tstenotaju, kas konkréto
komercpraksi 1steno savas saimnieciskas darbibas ietvaros.

Izveértéjot Sabiedribas Tstenoto komercpraksi, sniedzot Reklamas, PTAC ir
secindjis, ka Sabiedriba ir parkapusi NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas
komercprakses aizliegumu, jo ir Istenojusi negodigu — jebkuros apstaklos maldinosu —
komercpraksi saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu, nemot véra talak minéto:

[1] Saskana ar NKAL 7.panta pirmo dalu par patérétaja ekonomisko ricibu
negativi ietekméjosu uzskata tadu komercpraksi, kura bitiski ierobeZo patérétaja
iespeju pienemt uz informdciju balstitu léemumu un kuras rezultata paterétajs var
pienemt tadu léemumu par liguma sléegSanu, kadu citadi nebiitu pienemis.

Savukart saskana ar NKAL 7.panta otras dalas 1. un 2.punktu par patérétdja
pienemtu lemumu slegt ligumu jebkurda gadijuma uzskatams patéretaja lemums
iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no Sadas ricibas; kada veida
un ar kadiem noteikumiem iegaddties preci vai sanemt pakalpojumu. No konkrétajam
normam izriet, ka, vert€jot komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam, nav
obligats nosacijums, ka patérétajam ligums ir janoslédz. Respektivi, pietiek vien, ja
komercprakses ietekmé& patérétajs pienem lémumu iegadaties preci vai sanemt
pakalpojumu vai atturéties no $adas ricibas, ka arl pienem lémumu iegadaties to uz
konkrétiem noteikumiem, jo tikai p&c konkréta lémuma pienemsanas paterétajs
rikojas, pieméram, uzsak preces/pakalpojuma iegades darbibas, apmekl€ pakalpojuma
sniedz€ja interneta vietni u.tml., un konkréta patérétaja riciba jau ir atzistama par
komercprakses sekam, kuras ietvaros var tikt ietekmeta ari paterétaja ekonomiska
riciba.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas
uz uzpéméju negodigu komercpraksi ieks§gja tirgii attieciba pret patérétajiem un ar ko
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groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses direktiva”) (turpmak — Direktiva)
preambulas 7.punktu §1 direktiva attiecas uz komercpraksi, kas ir tiesi saistita ar to, ka
ietekmét patérétaju lémumu veikt ar produktiem saistitus darijjumus, un Direktivas
preambulas 13.punkts paredz, ka, lai sasniegtu Kopienas mérkus, likvidéjot Skérslus
ieksgja tirgus darbibai, dalibvalstis speka esosas atSkirigas vispar€jas klauzulas un
tiesibu principi jaaizstaj ar jaunam klauzulam un principiem. Tadg] ar So direktivu
nosaka vienotu kop€ju, visparéju aizliegumu, kas attiecas uz negodigu komercpraksi,
kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu. Lai stiprinatu paterétaju uzticibu, vispargjais
aizliegums biitu vienadi jaattiecina uz negodigu komercpraksi, ko veic vai nu arpus
jebkadam tirgotaju un patérétaju ligumsaistibam, vai péc liguma noslégSanas un ta
izpildes laika. Tadg€jadi PTAC norada, ka NKAL normas ir attiecinamas ari uz
darbibam (vai bezdarbibu (noklus€jumu)), kuras tiek realiz€tas, lai piesaistitu
patérétaju (lai vins, pieméram, apmeklétu interneta vietni www.zeltazivtina.lv u.tml.)
veél pirms paterétajs ir noslédzis konkrétu darfjumu un uzp€mies noteiktas (ari
finansialas) saistibas.

PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi konteksta ar NKAL
9.panta un 10.panta noteikto tiesisko reguléjumu PTAC vérté no vidusméra paterétaja
uztveres viedokla, nemot veéra Direktiva, un EST praksé noraditos vidusméra
patérétaja kriterijus — pateretajs, kur§ ir pietiekosi zinoSs un labi informéts, ka ari
pietiekosi veérigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EST
C6112/99, 52.paragrafs; C644/01, 55.paragrafs; C6356/04, 78.paragrafs; C6381/05,
23.paragrafs).

[2] NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja, nemot vera visus apstaklus, patérétajs tas ietekmé piepem vai var
pienemt tadu léemumu par liguma slégSanu, kadu vins citadi nebiitu pienémis.
Komercpraksi uzskata par maldinosu Sados gadijumos: tas ietvaros tiek sniegta
nepatiesa informdcija vai S§i informdcija jebkada veida, tostarp visparéjas
pasniegSanas zind, maldina vai varétu maldinat vidusméra paterétdju pat tad, ja ta
faktiski ir pareiza.

No mingéta izriet, ka komercprakse ir vé€rt€§jama ka maldinoSa, ja tas ietvaros
patérétajam sniegta informacija jebkada veida, tostarp vispar€jas pasniegSanas zina
maldina vai varétu maldinat vidusmeéra patérétaju un tas ietekmé tiek vai var tikt
negativi ietekméta vidusmeéra patérétaja lémuma par liguma slégSanu pienemsana,
tadejadi ietekméjot patérétaja ekonomisko ricibu.

NKAL 10.panta tresas dalas 3.un 4.punkta noteikts, ja komercprakses istenotajs
izmantotajai komercialas sazinas formai piemérota veida piedava paterétajam
iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu un norada preces vai pakalpojuma 1pasSibas
un cenu, par biitisku uzskata art informaciju par cenu un samaksas kartibu.

Reklamal attieciba uz pakalpojuma cenu un samaksas kartibu sniegta $ada
informacija:

1) informacija par maksas SMS (Ls 0.99 uz 7 diennakttim un Ls 3.95 uz 30

diennaktim), lai pieslégtu pakalpojumu — tarifu Savéjie;

2) informacija par SMS, zvana, zvana savienojuma un interneta izmaksam,

pieslédzot tarifu Savéjie (Ls 0,- siitot SMS, zvanot un lietojot internetu
neierobezota daudzuma);
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3) informacijas par to, ka noradita SMS, zvana, savienojuma un interneta

maksa (Ls 0,-), pieslédzot attiecigo pakalpojumu, ir speka tikai Tele?2 tikla.

PTAC norada, ka no mingtas informacijas, kas uzskatama par butisku saskana
ar NKAL 10.panta treSas dalas 3. un 4.punktu, pasniegSanas veida ir atkarigs, vai
patérétajs ir vai tiek informéts par pakalpojuma izmaksam un varés pienemt uz
informaciju balstitu [emumu par liguma slégSanu.

PTAC, atsaucoties uz Vadlinijam godigas komercprakses istenosanai
elektronisko sakaru pakalpojumu joma' norada, ka patérétajam sniegtajai informacijai
par piedavato pakalpojumu ir jabit nodrosinatai viegli pieejama veida un ir butiski, lai
informacija tiktu pasniegta patérétajam saprotama un viegli uztverama veida.
Informacijas pasniegSana verteéjams ar1 kopg€jais tas pasniegSanas veids.

No iepriek§ minéta izriet, ka informacijai, kas attiecas uz cenu un samaksas
kartibu, kas ir uzskatama par biitisku patérétaja lémuma pienemsanai, ir jabut ne tikai
noraditai, bet arl sniegtai viegli uztverama un viegli pieejama veida. VEertgjot
Reklamul, PTAC secina, ka viegli uztverama un pamanama ir informacija par nullém
to apjoma un izméra dél. Tapat viegli pamanama ir informacija par pakalpojuma
pieslégSanu, kas ir izcelta, gan ar burtu lielumu un biezumu, gan fonu. Savukart
informacija, ka konkrétais piedavajums attiecas tikai uz sazipu/interneta lietoSanu
Tele2 tikla, ir sniegta vismazakajiem burtiem Reklamasl apak$gja dala un
proporcionali citai Reklamal sniegtajai informaciju §T informacija ir griiti pamanama.
Turklat informacija, ka konkrétais piedavajums attiecas tikai uz sazigu/interneta
lietosanu Tele2 tikla, Reklamasl dala, kas izvietota uz pieturas aizmuguréjas sienas,
nav sniegta. PTAC norada, ka, nemot véra iepriek§ min€to, nevar uzskatit, ka visa
lémuma piegpemsSanai nepiecieSama biitiska informacija ir sniegta saskatami un viegli
uztverama veida, gpemot veéra kopgo Reklamasl noform&umu un taja izmantoto
domingjoSo pazinojumu par tarifiem ,,0”.

PTAC ieskata Reklamas1 laukums neierobezo iesp&ju taja sniegt uzskatamu un
viegli uztveramu informaciju par to, ka piedavato pakalpojumu izmaksas ir speka tikai
Tele2 tikla, sniedzot to, piem&ram, tada izméra burtiem, kadi izmantoti domin&josaja
pazinojuma. Turklat PTAC ieskata, sniedzot informaciju viegli uztverami par to, ka
attiecigais piedavajums ir spéka tikai Tele2 tikla, netiktu ietekmé&ta domingjosa
pazinojuma redzamiba.

Nav pielaujama situacija, ka informacija, kas var€tu piesaistit paterétaju
léemuma pienemsSanai, tiek sniegta ievérojami redzamak, citu bitisku informaciju
atstajot faktiski nepamanitu, ka ari nav pielaujams, ka domingjoSais pazinojums
maldina/var maldinat patérétaju un tadéjadi negativi ietekmé vai var ietekmét vina
ekonomisko ricibu.

Attieciba uz Sabiedribas argumentu, ka informacija Nordaditas cenas spéeka
Tele? tikla ir sniegta skaidri un salasami, lietojot burtu lieclumu (45pt), kas vairakkart
parsniedz standarta informativa teksta lietoto burtu lielumu, PTAC norada, ka, nemot
vera, ka Sabiedriba nevar nodroSinat Reklamasl uzlikoSanu no standarta attaluma,
kads ir, pieméram, lasot avizi, gramatu u.tml., min€to argumentu nevar attiecinat uz
Reklamul. Sabiedribai janem véra Reklamasl sniegSanas vieta un veids, kas
konkr&taja gadijuma nav, pieméram, drukata reklama bukleta formata, bet gan ir vides
reklamas veids.

! http://www.ptac.gov.lv/upload/2008_word_dok/vadlinijas_elektron sak pakalpojumu joma_galig 2 .pdf;
16.Ipp.
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Nemot véra minéto, PTAC norada, ka Reklamal tas vispar€jas pasniegSanas
zina ir vertejama ka maldinoSa, jo patérétajam rada nepatiesu iespaidu par to, ka,
izmantojot konkréto piedavajumu, patérétajam, siitot SMS un veicot zvanus, tostarp ne
tikai uz Tele2 tiklu, bet arT uz citiem tikliem, neradisies papildu izmaksas un vienigie
maksajumi bus pakalpojuma piesléguma izmaksas. Tas, ka Sabiedriba informaciju par
to, ka konkrétais piedavajums ir spéka tikai Tele2 tikla, faktiski ir sniegusi, PTAC
ieskata nenover§ vidusmeéra pateérétaja (kur§ var ar1 nebiit Sabiedribas klients) uztvere
radusos priekSstatu/iespaidu, ka piedavajums ir izmantojams bez ierobezojumiem
(izmantojams visos publiskajos mobilo telefonu tiklos), un vél jo vairak tadel, ka
Reklamal nav sniegta informacija par izmaksam, kadas patérétajam var rasties, stitot
SMS un veicot zvanus uz citiem mobilo telefonu tikliem.

PTAC uzsver, ka, sniedzot Reklamal informaciju, Sabiedribai ir ne vien
jasniedz visa lémuma par pakalpojuma pieslégsanu pienemsanai nepiecieSama biitiska
informacija (tostarp informacija par piedavajuma izmantoSanas ierobezojumiem
noteikta elektronisko sakaru tikla), bet ar1 janodroSina tas uzskatamiba. Vienlaikus
PTAC norada, ka minétais attiecinams ar1 uz laika posmu, kura attiecigais specialais
piedavajums ir speka, jo art §1 informacija saskana ar Reklamas likuma 6.panta pirmas
dalas 2.punktu konteksta ar NKAL 10.panta ceturtas dalas noteikumiem ir uzskatama
par bitisku patérétaja Iemuma pienemsanai.

[3] NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punkta ir noteikts, ka komercpraksi uzskata
par maldinosu, ja, nemot vérd visas tas ipatnibas un apstakjus, ka ari taja izmantota
sazinas lidzekla ierobeZojumus, var secindt, ka tiek nokluséta biitiska informdcija, kas
vidusmera patérétajam ir nepiecieSama, lai pienemtu uz informaciju balstitu lemumu,
un komercprakses ietekmé vidusmeéra patéretajs pienem vai var pienemt tadu léemumu
par liguma slegsanu, kadu citadi nebiitu pienémis.

Izvertejot Reklamu2, PTAC, nemot veéra Sabiedribas interneta vietné
www.zeltazivtina.lv sniegto informaciju, ir konstatgjis, ka Reklama2 nav sniegta Sada
informacija:

- informacija, ka attiecigais piedavajums (noraditas cenas) speka tikai Tele2

tikla;

- pakalpojuma piesléguma maksa;

- speciala piedavajuma spéka esamibas termins.

PTAC norada, ka komercprakses istenotajam, piedavajot patérétajam sanemt
pakalpojumu un noradot pakalpojuma ipasibas un cenu, ir janorada informacija par
pakalpojuma galvenajam ipasibam un cenu, ka arT visiem papildu (t.sk., piegades)
izdevumiem, kas saskana ar NKAL 10.panta tresas dalas 1., 3. un 4.punkta
noteikumiem ir uzskatama par bitisku informaciju patérétaja 1€muma par liguma
slegsanu pienemsanu NKAL 7.panta pirmas un otras dalas 1. un 2.punkta izpratné.

Saskana ar NKAL 10.panta ceturto dalu par bitisku ir uzskatamas ari prasibas,
kas informdcijas sniegSanai noteiktas citos patérétaju tiesibu aizsardzibu vai precu
pardosanu un pakalpojumu sniegsanu reglamentéjosos normativajos aktos (...).

Lidz ar to PTAC norada, ka saskana ar Reklamas likuma 6.panta pirmas dalas
2.punktu reklamai, kura izteikts specials piedavajums vai pasludinata izpardosana,
jaatbilst visparéjam reklamas prasibam un taja nordada datumu, kura specidalais
piedavdjums vai izpardoSana sakas un beidzas.

Nemot veéra iepriek§ minétas normas, PTAC secina, ka Reklama?2 ir nokluséta
informacija, kas ir uzskatama par biutisku patérétaja lémuma par liguma slégSanu
pienemsSanai. PTAC ieskata, Sada veida piesaistot paterétaju un nesniedzot
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nepiecieSamo bitisko informaciju, Sabiedriba, Reklama2 sniedzot vienigi informaciju
par ,,nulles” priekSrocibam, kas Reklama2 izmantots ka galvenais pazinojums, ir
maldindjusi pateérétaju attiectba uz Reklama2 izteikta piedavajuma ipasibam
(piedavajuma izmantoSana daZzados elektronisko sakaru tiklos), izmaksam un
pieejamibu (pakalpojuma pieslégSanas terminu), tad€jadi negativi ietekméjot patérétaja
ekonomisko ricibu.

Saistiba ar Sabiedribas Vestule izteikto viedokli par to, ka, janem veéra, ka
Reklama2 ir veidota ka baneris, kas ved uz interneta vietni, kura sniegta visa
nepiecieSama informacija, veidojot vienotu reklamu, PTAC norada, ka Reklama2 ir
uzskatama par atseviSku informacijas avotu, tatad, patérétajiem nepiecieSama biitiska
informacija Sabiedribai bija jasniedz Reklama2. Konkréto PTAC viedokli, ka minéts
ieprieks, apliecina ari Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 11.marta spriedums
lieta Nr.A42461406 (AA4360373609/10)" (sk. aprakstodas dalas [8.5] apak3punktu),
kura minéts, ka reklama uz patérétaju iedarbojas taja bridi, kad ta tiek uzlitkota, bet
nemot vera tas merki — ietekmét paterétaja izveli, reklamas teksta patiesumam ir
noteicosa nozime. Talakas patérétaja darbibas — aiziesana pie produkta pardevéja un
dzilaka intereséSands par produktu, jau ir reklamas sekas, nevis tas turpinajums vai
reklamas , pagarindgjums”’. Tad€jadi secinams, ka Reklamai2 ir jasatur visa
patérétajam butiska informacija vai ari konkréta norade par to, ka attieciba uz
Reklama2 izteikto piedavajumu pastav papildu bitiska informacija, ar kuru
jaiepazistas pirms lémuma par liguma slégSanu pienemsSanas. Vienlaikus PTAC
norada, ka arT sada gadijuma reklama izmantotais domin&joSais pazinojums nedrikst
biit maldinoss.

Konkrétaja gadijuma, uzlikojot Reklamu2, patérétajam nebija/nav iesp&jams
izdarit secinajumus par to, ka uz konkréto piedavajumu attiecas vel cita lémuma
pienemsanai bitiska informacija, jo Reklama2 patérétajs netiek aicinats meklet papildu
informaciju par piedavajuma ipasibam un izmaksam kada cita informacijas avota.

Papildus iepriek§ minétajam PTAC vér§ Sabiedribas uzmanibu uz Eiropas
Komisijas izstradatas Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz negodigu komercpraksi,
istenosanas un piemérosanas vadlinijas sniegtu viedokli, ka Direktiva konkréta
informacija tiek uzskatita par , butisku”, kad tirgotaji izdara uzaicindajumus veikt
pirkumu. Saistiba ar tiem paSiem 7. panta 2. punkta apsvérumiem attieciba uz
maldinosu noklusésanu kopumd, §t informdcija jasniedz skaidra, neparprotama veida
un savlaicigi. Ja tas uzaicindjuma veikt pirkumu konteksta netiek darits, tas uzskatams
par lidzvértigu maldinoSai noklusésanai’. Tapat, atsaucoties uz PTAC izstradatajam
Vadlinijam godigas komercprakses istenosanai elektronisko sakaru pakalpojumu
joma', PTAC norada, ka attieciba uz informacijas snieg§anu par pakalpojumu
uzsverams, ka patérétajam vienméer ir jabut iesp&jai izskatit piedavato pakalpojumu un
ta saturu. Tadel pakalpojuma sniedz€jam ir jasniedz skaidra un atbilstoSa informacija
par pakalpojumu jau pasa piedavajuma, ne tikai péc tam, kad pat€rétajs ir izteicis
velésanos sanemt pakalpojumu.

Saistiba uz Sabiedribas noradi, ka §adu reklamu sniegSana jau ieprieks ir tikusi
apspriesta un saskanota ar PTAC atbildigajam personam, PTAC norada, ka, vadoties
no ieprickSminétajiem tiesibu aktiem, ka ar1 iepriekS§ minétajam Eiropas Komisijas un

? http://www.tiesas.lv/files/AL/2009/03_2009/11_03_2009/AL_110309 apg_AA43-0373-09_10.pdf

3 http://ec.curopa.eu/consumers/rights/docs/Guidance UCP_Directive lv.pdf, 48.1pp.

* http://www.ptac.gov.lv/upload/2008 word_dok/vadlinijas_elektron_sak pakalpojumu_joma_ galig 2 .pdf,
10.Ipp.
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PTAC izstradajam vadlinijam, reklama, kas sniegta elektroniska vidé un darbojas ka
saite uz informacijas sniegSanas vietu, kur sniegta visa butiska informacija, ir
pielaujama tikai gadijuma, ja reklama ir sniegta skaidra un neparprotama norade, ka
papildu biitiska informacija Iémuma pienemsanai ir sniegta cita informacijas avota un
galvenais reklamas sauklis/pazinojums nemaldina. Reklama2 $ada norade netika
ietverta, 1idz ar to ar1 Saja reklama ietvertais pazinojums uzskatams par maldinosu.

Vienlaikus PTAC norada, ka saskana ar PTAC noteikto kompetenci PTAC
funkcijas neietilpst reklamu saskanosana, ka art PTAC nav ieprieks sniedzis viedokli
par Reklamas1 un Reklamas?2 atbilstibu normativo aktu prasibam.

[4] Reklamal sniegtas informacijas pasniegsSanas veida un Reklama2 noklusétas
informacijas rezultata, patérétajam pienemot lémumu par pieteikSanos attiecigajam
pakalpojumam, bet neesot inform&tam par to, ka piedavajums attiecas tikai uz
sazinu/interneta lietoSanu Tele2 tikla, iesp&ams, tiek vai var tikt radits bitisks
ekonomisks kait€jums, jo, piesakoties tarifu planam ZZ Savejie, SMS un zvaniem uz
citiem tikliem Latvija ir noteikta iev€rojami augstaka maksa (sk. talak teksta).

ZZ SaVEJIE Apskati ariSo: SMS+Dati  Nulles tarifs Brivais tanfs  Pamattarifs

ZZ Savjie ir domats miljonam Tele2 lietot3ju visa Latvijal Zvani un iszinas par 0 santimiem. Bez savienojuma maksas!

Nominals Ls 75 2.95

i:amnu kredits (Nominals + bonuss), : 450

Faktiskais
Llzskaites
tarifs
Bonuss
Faktiskais
tarifs
Llzskaites
tarifs
Bonuss
Faktiskais
tarifs
Uzskaites
tarifs
Bonuzs
Faktiskais
tarifs
Uzskaites
tarifs
Bonuzs
Faktiskais
tarifs
Uzskaites
tarifs
Bonuzs
Faktiskais
tarifs
Uzskaites
tarifs
Bonuzs
Faktiskais
tarifs
Uzskaites
tarifs
Bonuzs

tarifs

= 0.00- 381% 000 = 0.00-37.50%0.00 = 0.00- 37.50%: 0.00 = 0.00- 3E30%

Tarifs zvanot 7Z & Tele2 0.00 = 0.00-357% 000 = 000-30% 000 = 0.00- 344% 0.00
Tarifs zvanot citur Latvija 88 =120-257% B4 =12.0-30% 78 = 12.0-344% 7.4 = 120-381% 75 = 120- 750%75 = 120- 375074 = 120-3630%
Tarifs siitot SMS ZZ & Tele2 000 - 0.0 -257% 0.00 = 0.00-30% 000 = 0.00-344% 000 = 0.00-381% 000 = 0.00- 37505 0.00 = 0.00- 7.50%0.00 = 0.00-3830%
Tarifz sitot SMS citur Latvija 3.7 =50 -267% 35 =50 -30% 33 =50 -34#% 31 =50 -3i% 31 =50 -750%3I1 =50 -I750%31 = 50 -3R30%
Tarifs GPRS par MB 608 = 83.0-257% 581 =83.0-30% 544 = B30-344% 514 = 830-3Bi% 518 = BI0-3750%5L9 = B30-I7S0%5LZ = 83 - 3630

[5] Nemot véra iepriek§ mingto, t.sk., NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta un
NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto, PTAC secina, ka vidusméra patérétajs
Reklamal sniegtas informacijas ietekmé (tas vispar&jas pasniegSanas veida zina) un
Reklama2 bitiskas informacijas patérétaja l€émuma pienemsSanai nokluséSanas
rezultata tika vai var€ja tikt maldinats un vina ekonomiska riciba tika vai var€ja tikt
butiski negativi ietekméta (patérétajs pienéma/vargja pienemt tadu lémumu par liguma
slegSanu, kadu, iesp&jams, nebiitu pienémis (piemeram, lémums pieslégt tarifu planu
ZZ Savéjie, lémumu atteikties no cita pakalpojuma izmantoSanas u.c.)), ja Reklamal
netiktu radits nepatiess priekSstats, ka piedavajuma izmantoSanai nepastav
ierobezojumi, un Reklama2 netiktu nokluséta patérétaja lémuma pienemsanai
nepiecieSama butiska informacija. Papildus PTAC norada: nav pielaujams, ka
Reklamal un Reklama2 izmantotie doming€joSie pazinojumi ir maldinos$i un vidusméra
patérétaja ekonomisko uzvedibu negativi ietekmgjosi.

[6] Saskana ar NKAL 11.panta 20.punktu komercprakse jebkuros apstaklos ir
maldinoSa, ja komercprakses istenotajs raksturo preci vai pakalpojumu ar vardiem
“bezmaksas”, “par velti”, “bez atlidzibas” vai tamlidzigi, bet patérétajam ir jamaksa
vel kas vairak virs tam izmaksam, kuras rodas, atbildot uz piedavajumu un sanemot

piegadato preci vai pakalpojumu.
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Sabiedribas Reklamu galvenais elements ir liela izméra nulles, kas apzimé
pakalpojumu tarifus, tacu, ka jau minéts, Sie tarifi ir iegiistami tikai tad, ja
pakalpojumu potencialais sanémejs veic papildu maksajumu, kura lielums ir atkarigs
no izveleta pakalpojumu sanemsanas ilguma. Tadgjadi konkréta komercprakse atbilst
NKAL 11.panta 20.punkta defin€tajai jebkuros apstaklos maldinoSai komercpraksei, jo
tas Tstenotdajs — Sabiedriba — raksturo pakalpojumus ka bezmaksas (nulles), bet
patérétajam ir jamaksa veél kas vairak virs tam izmaksam, kuras rodas, atbildot uz
piedavajumu (iszinas sitiSanas izdevumi) un sanemot piegadato pakalpojumu, t.i. —
javeic papildu samaksa par piedavato pakalpojumu sanemsanu.

Ar1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005.gada
11.maijs), kas attiecas uz uzn€méju negodigu komercpraksi (turpmak — Direktiva)
21.panta 20.punkta noteikts, ka komercprakse jebkuros apstaklos uzskatama par
negodigu, ja uznémejs apraksta produktu ka "bezmaksas", "par velti", "bez atlidzibas"
vai lidzigi, ja patérétajam ir jamaksa vél kas vairak par obligatajam izmaksam, kas
rodas, reagéjot uz komercpraksi un sapemot produktu vai maksdjot par ta piegadi.

Vienlaikus sakara ar iepriek§ minéto PTAC vérsa Sabiedribas uzmanibu uz
Eiropas Komisijas izstradatam Direktivas Isteno$anas un piem&ro$anas vadlinijam’,
kuras noradits, ka Direktiva aizliegts tirgotajiem aprakstit produktu vai pakalpojumu
ka ,,bezmaksas”, , par velti”, , bez atlidzibas” vai lidzigi, ja patérétajam tomér tiek
pieprasita samaksa. [..] piedavajumu var uzskatit par tadu, kas pieejams par velti,
tikai tad, ja patérétaji nemaksa vairak par minimalajam obligatajam izmaksam
saistiba ar reagésanu uz piedavajumu (pieméram, piemérojamie pasta tarifi, talruna
zvana izdevumi saskanda ar valsts tarifu vai minimalie iszinas siutisanas izdevumi).

No minéta reguléjuma izriet, ka komercprakse, t.sk., reklamas nav pielaujama
tadas informacijas izvietoSana, kas norada uz pakalpojuma izmantoSanu bez maksas,
kas konkrétaja gadijuma ir piedavajums, noradot tarifus ,nulle”, ja patérétajam ir
jamaksa v€l kas vairak; konkrétaja gadijuma paterétajiem tiek noteikta maksa par
pakalpojumu — Ls 0.99, pieslédzot pakalpojumu uz 7 diennaktim, un Ls 3.95,
pieslédzot pakalpojumu uz 30 diennaktim.

Neskatoties uz to, ka informacija par maksu, lai pieslégtu attiecigo
pakalpojumu, Reklamal ir sniegta, $adas informacijas izvietoSana nav uzskatama par
atbilstoSu, lai konkréta darbiba tiktu atzita par godigu, nemot véra NKAL 11.panta
20.punkta noteikto regul€jumu, jo faktiski nulles izmaksas neeksisté un patérétajam ir
jamaksa kas vairak par minimalajiem Tszipas sitiSanas izdevumiem. Tapat arl
Reklama?2 izteiktais pazinojums (NULLES BEZ RAMJIEM, ZZ SAVEJIE, 0 SANT.
SMS, 0 SANT. SAVIENOJUMS, 0 SANT. ZVANI, 0 SANT. INTERNETS, ATKAL
IZDEVIGAK) PTAC ieskata ir maldinoss, jo patérétajam ir jamaksa kas vairak par
minimalajiem 71szigas siitiSanas izdevumiem un faktiski netiek nodroSinata SMS
stitiSana, zvanu veikSana un interneta izmantoSana bez maksas.

PTAC, atbildot uz Sabiedribas véstule Nr.1-1/575 noradito, ka tas Reklamas
nesatur apgalvojumus ka ,,nulles piedavajums”, vérs Sabiedribas uzmanibu uz tiesibu
normas bitibu un formul&jumu, jo vardi ,,bezmaksas”, , par velti”, , bez atlidzibas”
apzimé preci/pakalpojumu, par kuru nav jamaksa, ko neparprotami norada ari
Sabiedribas reklamas lietotas nulles, noradot uz pakalpojuma tarifiem. Turklat NKAL
11.panta 20.punkta ir norade ,,vai lidzigi”, tad€jadi nenoslédzot formul&jumu/piemeru
sarakstu.

> http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance UCP_Directive lv.pdf, 53.1pp.
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PTAC informé, ka Direktivas preambulas 17.punktu Direktivas I pielikuma
ietverts jebkuros apstaklos maldinosas komercprakses paveidu saraksts. Saskana ar
minéto Direktivas punktu Sie ir vienigie komercprakses piemeri, ko var uzskatit par
negodigiem, neizvertejot katra atseviska gadijuma atbilstibu Direktivas 5.-9.pantam.
Saskana ar nacionalaja likumdoSana paredz€to, konstatéjot maldinoSu komercpraksi
jebkuros apstaklos, PTAC nav atseviSki jaizverté tas atbilstiba parg§jam NKAL
noteiktajam normam par maldinoSu komercpraksi, taja skaita, attieciba uz to, vai
patérétajs konkrétas komercprakses ietekmé pienéma vai varéja pienemt tadu 1l€mumu
par liguma slégSanu par konkréta produkta pirksanu, kadu vins citadi nebiitu pienémis.

Nemot véra ieprieck§ minéto, PTAC secina, ka Sabiedribas 1istenota
komercprakse saskana ar NKAL 11.panta 20.punktu ir maldinosa jebkuros apstak]os.

[7] No NKAL 15.panta piektas dalas noteikumiem izriet, ka uzraudzibas
iestades tiesibas ierosinat, lai komercprakses istenotajs noteikta termina nodroSina
komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam, neliedz tai pienpemt NKAL
15.panta astotaja dala minétos 1€mumus. Nemot véra, ka Sabiedriba nav noteiktaja
termina nodro$inajusi komercprakses atbilsttbu normativo aktu prasibam, PTAC,
pamatojoties uz NKAL 15.panta sestas dalas noteikumiem, pienem vienu vai vairakus
15.panta astotaja dala min€tos l€mumus ar kuriem: 1) uzliek komercprakses
istenotajam par piendkumu atbilstosa veida sniegt papildu informaciju, kas
nepieciesama, lai nodrosinatu komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam; 2) uzliek
komercprakses istenotajam par piendkumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir
paredzama; 4) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu publicét attiecigajai
komercpraksei atbilstosa sazinas lidzeklt pazinojumu, kurd norada laboto informaciju,
atsaucot negodigo komercpraksi; 5) piemero administrativo sodu likuma noteiktaja
kartiba.

Atbildot uz Sabiedribas vestuleé Nr.1-1/575 min€to par lietas izskatiSanas
terminu neievérosanu, PTAC norada, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta tika
uzsakta 2011.gada 4.oktobrT, konstat&jot, ka Sabiedriba turpina sniegt normativajiem
aktiem neatbilstoSas Reklamas. Pamatojoties uz LAPK 37.panta piekto dalu un LAPK
215.% panta treso dalu, PTAC noraida Sabiedribas viedokli, jo ir ievéroti normativajos
aktos noteiktie administrativas lictas izskatiSanas termini.

Izvertejot lietderibas apsv€rumus un to, ka Reklamu iesp€jama negativa ietekme
jau ir notikusi, ka arl nemot véra, ka lieta nav faktu par Reklamu izplatiSanas
partraukSanu, un lidz ar to Reklamu turpmaka izplatiSana ir iesp&ama, ka rezultata
varétu tikt atkartoti izdarits kait€jums patérétaju tiesiskajam interes€ém, PTAC secina,
ka Sabiedribai nav lietderigi uzlikt NKAL 15.panta astotas dalas 1., 3. un 4.punkta
noteiktos tiesiskos pienakumus, bet gan, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas
2.punktu, Sabiedribai wuzlickams pienakums nekav€joties izbeigt negodigu
komercpraksi, partraucot Reklamu sniegSanu un izplatiSanu. Savukart, nemot véra, ka
Sabiedriba ir pielavusi Latvijas LAPK 166." tresaja dala — par negodigu komercpraksi
— noteikto parkapumu, un, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu un
nemot véra LAPK 9.panta pirmo dalu, proti, ka Sabiedriba ir izdarijusi administrativo
parkapumu, par kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba, Sabiedribai
piem@rojams administrativais sods par administrativo parkapumu, kas paredzeéts LAPK
166." panta tresaja dala.

Nemot veéra iepriekS min€to, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka ar1
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nepastav apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla dél, lai atturétu
parkapéju un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari
§adu parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemérot administrativo sodu.

PTAC uzskata, ka ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motiveta
sava turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriekS mingéta parkapuma
izdariSanu. Ari LAPK 1.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu
likumdosanas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu un pilsonu sociali
ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka ari komersantu, iestazu
un organizdaciju tiesibas un likumigas intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un
sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noveérst tiesibu parkapumus, audzinat
pilsonus likumu precizas un stingras ievéroSanas gara, ieaudzindt vinos cienas pilnu
attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem,
apzinigu attieksmi pret saviem piendakumiem un atbildibu sabiedribas prieksd, un
juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla specialas
prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
neizdaritu citas personas.6 Vienlaikus PTAC nem véra, ka saskana ar LAPK 22.pantu
administrativa soda piemé€roSanas meérkis ir arl audzinat personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskanda ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskand ar LAPK 166." panta treso dalu par negodigu komercpraksi -
uzliek naudas sodu juridiskajam personam — no piecdesmit lidz desmittiikstos latiem.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem veéra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Iestade parkapé&ju ir tiesiga
atbrivot no administrativas atbildibas saskana ar LAPK 21.panta pirmas dalas
noteikumiem tikai tada gadijuma, ja izdaritais parkapums ir maznozimigs. Konkrétaja
gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Sabiedriba ir pielavusi normativajiem aktiem
neatbilstoSas komercprakses TistenoSanu, kas nav wuzskatdams par maznozimigu
parkapumu.

Lemjot par naudas soda piemérosanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus un lietderibas
apsveérumus, lai noteiktu lémuma par personas sodiSanu piemerotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieverojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka ar1 patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstosu komercpraksi, un So
intereSu aizskarumu, to, ka piemérojamam sankcijam jabiit efektivam un no
parkapuma atkartoSanas atturo$am.

Izvertejot iepriek§ min€tos apstaklus, ka ari nemot ve€ra komercprakses
istenoSanas veidu un Reklamu apjomu (izplatitas laika posma no 08.08.2011. —
30.10.2011.); izdarita parkapuma raksturu un biitibu, iesp&jamo kait€jumu pat€rétaju
kolektivajam interes€m, administrativo atbildibu mikstinoSos un administrativo
atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu, PTAC uzskata, ka par negodigas
komercprakses 1stenoSanu, tai skaita, maldinosas komercprakses jebkuros apstaklos,
Sabiedribai ir uzlieckams naudas sods Ls 4000.00 apmera, kas ir uzskatams par

6 Maris Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.
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samérigu naudas sodu, nemot véra izdarita parkapuma — negodigas komercprakses
istenoSana — raksturu un tas TstenoSanas apjomu.

Izvertejot lietas materialus un lietas izskatiSana konstat€tos apstak]us,
pamatojoties uz LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un
otro dalu, 166." panta treSo dalu, 215.% pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas
l.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un
66.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta
pirmo dalu, 4.panta otras dalas 2.punktu, 9.panta pirmas dalas 1.punktu, 10.panta
pirmas dalas 1.punktu, 11.panta 20.punktu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta astotas dalas
2. un 5.punktu,

nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Tele2”
juridiska adrese: Mikusalas iela 41b, Riga, LV-1004
vienotas registracijas numurs: 40003272854

1. pienakumu nekavé€joties izbeigt negodigu komercpraksi;

2. naudas sodu Ls 4000.00 (Cetri tukstoSi) apmeéra.

Piepemto lémumu SIA ,,Tele2” ir tiesibas parsiidzeét likuma paredzetaja kartiba.
Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades Iémumu var parsiidzet
Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad 1émums stajies speka.
Lémuma parsiidzéSana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Saneméjs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémgéja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI12TREL1060121019400

Maksajuma mérkis: Lémums Nr. E03-KREUD-25

Pienemsanas datums: 2011.gada 8.decembris

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika p&c dienas, kad sanemts [€émuma
noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

(zZtmogs)

IZRAKSTS PAREIZS



