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Par administrativa soda un tiesiska pienakuma uzlikSanu

Par normativajiem aktiem neatbilstoSas reklamas sniegSanu, par ko paredzéts
administrativais sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.1° panta otraja
dala

Pateretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties A/S ,,LATVIJAS INVESTICIJAS”
juridiska adrese: Pérnavas iela 10-101, Riga, LV-1012
vienotas registracijas numurs: 40103228602

valdes priekSsedetajam

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

un valdes loceklim

(...)

personas kods: (...)

izskatija administrativo lietu un konstatgja:

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz Reklamas
likuma 14.panta pirmo dalu, veica AS ,,LATVIJAS INVESTICIJAS” (turpmak — Sabiedriba)
kredit€sanas pakalpojumu reklamas izverté€Sanu (turpmak — Reklama).

Reklamas izvertéSanas ietvaros 2011.gada 12.augusta PTAC sastadija Aktu Nr.P-80
(turpmak — Akts) par komercprakses, reklamas un informacijas sabiedribas pakalpojumu
atbilstibas to reglamentgjoSo normativo aktu prasibam izveért€Sanu. Akts tika sastadits par
Sabiedribas pakalpojumu Reklamu, kura tika izplatita bezmaksas reklamas avizé ,,Rigas
santims” 2011.gada 10.-16.augusta ned€las numura (turpmak — Avize). Reklama Sabiedriba
sniedz $adu informaciju:

[...] ,IIpoyenmnaa cmasxa om 9% 2odoswix” [...] (tulk. no krievu val.: , Aizdevuma
procentu likme sakot no 9% gada” ).

Redakcijas datums: 01.09.2008.
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Papildus PTAC konstat&ja, ka Reklama izplatita arT bezmaksas reklamas avizes ,,Rigas
santtms” 2011.gada 24.-30.augusta ned€las numura.

2011.gada 18.augusta PTAC nosiitija Sabiedribai vestuli Nr.21-06/4879-P80 Par
uzaicindjumu uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu, kura informé&ja Sabiedribu par
lietvedibas administrativa parkapuma lieta ierosinasanu un par administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas laiku un vietu, ka arT uzaicindja Sabiedribas parstavi ierasties uz administrativa
parkapuma lietas izskatiSanu un aicinaja Sabiedribu saskana ar Administrativa procesa likuma
62.panta pirmo dalu izteikt viedokli un argumentus administrativaja lietd. Vienlaicigi PTAC
pieprasija Sabiedribai sniegt pilnigu un patiesu informaciju par to, kada apjoma Reklama ir
tikusi izplatita.

2011.gada 3l.augusta PTAC sanéma Sabiedribas 2011.gada 30.augusta vé&stuli
Nr.30/08/2011 (turpmak — Vestule), kura Sabiedriba lidz PTAC izdot 1@émumu par lietas
izbeigSanu faktu triikuma un nelietderiguma dgl.

Vestule Sabiedriba norada, ka nav parkapusi Reklamas likuma 1.pantu, 3.panta pirmo
dalu, 7.panta otro dalu, ka ari Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
8.panta pirmo dalu un 2010.gada 28.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.1219
Noteikumi par paterétaju kreditésanu (turpmak — MK noteikumi) 12. un 14.punktu.
Sabiedribas ieskatd uz Reklamu nav attiecinami MK noteikumi, pamatojoties uz MK
noteikumu 3.7.apakSpunktu, kur noradits, ka Sos noteikumus nepieméro kreditésanas
ligumiem, ar kuriem saskand kredits tiek pieskirts, nemaksdajot procentu likmi un citus papildu
maksajumus. Sabiedriba uzsver, ka krediteéSanas Iigumos, kas noslégti ar paterétajiem, netiek
ietverta aizn€muma procentu likme, tadejadi uz to neattiecas ari MK noteikumu 12.punkta
prasibas.

Sabiedriba V&stule atsaucas uz Reklamas informativo raksturu, proti, tas merkis nebija
paterétaju kredit€Sanas ligumu noslégSana, bet gan tikai potencialo kredita némeéju
informe&Sana par iesp&ju noslégt kredit€Sanas ligumu, tadejadi ar Reklamu netika izteikts
priekSligums (oferte), kura prasibas noteiktas MK noteikumu 27.punkta un Civillikuma
1470.panta.

Papildus augstakmin&tajam Sabiedriba VE&stul€ paskaidro, ka Reklama ir noradita gada
procentu likme un ta ir no 9 % gada, bet pargjas izmaksas, tai skaitd, aiznémumu likmi
Sabiedriba krediteSanas Iigumos nepiemé&ro. Nemot veéra, ka papildus izmaksas kredit€Sanas
Iigumiem netiek piemérotas, Sabiedribas ieskatd Reklama noraditd procentu likme sastada
visas kredita kopgjas izmaksas patérétajiem, kas noteiktas MK noteikumu 2.2.apakSpunkta.
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Attieciba uz Reklamas izplatiSanas apjomu Sabiedriba VE&stul€ inform& par vel vienu
Reklamu bezmaksas reklamas avizg ,,Rigas santims” 201 1.gada jiilija meneSa beigas.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstavji pamatojas uz
jau iepriek$ sniegto argumentu par to, ka Reklama ir bijusi informativa rakstura, ka ari
noradija, ka vina ieskata Sabiedriba nerikojas launpratigi. Sabiedribas parstavji atzina izdarito
parkapumu, informéja, ka Reklama kop$§ 2011.gada 1.septembra netiek izplatita, ka ari
apnémas turpmak neizplatit $ada veida reklamu.

Izvértejot PTAC riciba esoSos materialus un informaciju, PTAC secina:

[1] Rekiamas likuma 1.panta ir noteikts, ka reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo
darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai pasakums, kura noliks ir
veicinat precu vai pakalpojumu (arT nekustama TpaSuma, tiesibu un saistibu) popularitati vai
pieprasijumu péc tiem. Nemot véra Reklamas kopgjo saturu, ka ari to, ka Reklama ir ar
Sabiedribas saimniecisko un profesionalo darbibu saistits pazinojums, kura noliks ir veicinat
Sabiedribas sniegto pakalpojumu popularitati un pieprasijumu, PTAC konstaté, ka Reklama ir
atzistama par reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratng.

[2] Saskana ar Reklama sniegto informaciju un Reklamas likuma 10.panta pirmo dalu,
kas nosaka, ka reklamas devéjs ir persona, kura noliika giit komercialu vai citadu labumu pati
izgatavo un izplata reklamu, vai kuras uzdevuma un intereses cita persona izgatavo vai izplata
reklamu, ka arT nemot vera to, ka Reklama izvietota Sabiedribas piedavato pakalpojumu
popularizésanai, Sabiedriba ir uzskatama par Reklamas devgju.

[3] Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala noteikts, ka reklamai jabut likumigai,
patiesai un objektivai, ta veidojama saskana ar godpratigu reklamas praksi, un ta nedrikst
mazinat sabiedribas uztic€Sanos reklamai, un tai jaatbilst godigas konkurences principiem.

[4] Savukart saskana ar Reklamas likuma 7.panta otro dalu papildu prasibas attieciba
uz atsevisku preCu, preCu grupu vai pakalpojumu reklamas saturu, noformg&umu vai
izplatiSanas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Ta ka Reklama veicina tadu pakalpojumu pardoSanu, kas atbilst PTAL 8.panta pirmaja
dala mingtajai paterétaja kredit€Sanas liguma definicijai, Reklama ir uzskatdma par patérétaju
kredit€Sanas reklamu, un tai konkrétaja gadijuma jaatbilst MK noteikumos mingtajam
prasibam.

[5] Nemot vera, ka Sabiedriba Reklama piedava kreditéSanas ligumus par maksu, proti,
tieck noradita piemérojama likme sakot no 9% gada, uz to neattiecas MK noteikumu
3.7.apakSpunkta minétais izn€mums.

[6] Pamatojoties uz MK noteikumu 12. un 14.punktu, PTAC norada, ka reklama par
kreditiem, kuru atmaksa nodroSinata ar nekustama Tpasuma hipoteku un kur tiek noradita
procentu likme vai cita skaitliska informacija par kredita izmaksam, ar uzskatdma pieméra
palidzibu skaidra, lakoniska un viegli uztverama veida norada:

1) aizp@muma likmi (fiks€tu, mainigu vai abas) kopa ar informaciju par
piemeérojamam maksam, kas ieklautas kredita kop€jas izmaksas paterétajam;

2) kredita kopgjo summu;

3) krediteSanas liguma darbibas terminu, ja tads ir;

4) ja kredits ir atlikta maksajuma veida par konkrétam precém vai
pakalpojumiem, — preces vai pakalpojuma cenu un jebkadas sakotngjas
iemaksas lielumu;

5) kopgjo summu, kas jamaksa patérétdjam, un veicamo maksajumu apméru, ja
iespgjams.
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Nemot vera, ka Reklama izteikta skaitliska informacija par kredita izmaksam, proti,
tika noradita procentu likme, Reklama bija jaievéro augstakminétas MK noteikumu 12.1.,
12.2., 12.4., 12.5., 12.6.apakSpunktu un 14.punkta prasibas, savukart PTAC konstaté, ka
nepiecieSama informacija Reklama nav tikusi ievietota. PTAC uzsver, ka minétas informacijas
nodrosinaSana paterétaja kreditéSanas reklama ir biitiska, lai pat€rétdjs varétu piepemt uz
informaciju balstitu un ekonomiski pamatotu lémumu.

[7] PTAC vérs§ uzmanibu, ka aizneémuma likme ir procentu likme, kas izteikta ka fiks&ti
vai mainigi procenti, ko katru gadu pieméro iznemtajai kredita summai, tada veida nosakot
karteja maksajuma apmeru. Savukart gada procentu likmi aprekina péc MK noteikumu
1.pielikuma noraditds formulas, nemot vera visas kredita izmaksas (kart€§jo maksajumu
summas, komisijas par kredita pieskirSanu vai pieteikuma izskatiSanu u.c. izmaksas, kas
saistitas ar attiecigu krediteSanas Iiguma veidu), ka ari MK noteikumu II nodala un
1.pielikuma noraditos pien€mumus. Jebkuram kredit€Sanas ligumam ir iesp&ams noteikt
aiznémuma likmi (gada, ménesi vai diena), ka arT gada procentu likmi jeb GPL (ja to nosaka
MK noteikumi). Savukart kredita kop€jas izmaksas ir visu ar kredit€Sanas ligumu saistito
izmaksu summa, nevis So izmaksu aprékinam pielietotas procentu likmes apmérs, ka tas ir
noradits Vestule. Lidz ar to kop€ja summa, kas jamaksa paterétajam atbilsto$i MK noteikumu
prasibam, Reklama nav tikusi noradita, ka ari, atbilstosi MK noteikumu 14.punktam, Reklama
ietverta informacija nav noradita ar uzskatama pieméra palidzibu.

[8] Vienlaikus atsaucoties uz VE&stulé min&to argumentu, ka ar Reklamu netika izteikts
prieksligums (oferte), PTAC paskaidro, ka MK noteikumu III nodala ir attiecinama uz
patérétaju kreditéSanas reklama sniedzamo informaciju, savukart uz informaciju, kas
sniedzama paterétajiem pirms krediteSanas Iiguma noslégSanas, saskana ar MK noteikumu
27 .punkta min&to pielikumu ir attiecinama MK noteikumu I'V nodala.

[9] Konteksta ar iepriekS min€to secinams, ka Sabiedriba, izplatot Reklamu, nav
ievérojusi Reklamas likuma 3.panta pirmo dalu, ta izdarot Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak - LAPK) 166." panta otraja dala ,,Par normativo aktu prasibam
neatbilstosas reklamas sniegSanu vai izplatisanu” paredzeto parkapumu.

Reklamas likuma 14.panta tre$a dala nosaka: ,.Ja Uzraudzibas iestade, izvértéjot
reklamu, konstaté, ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam, ta pienem vismaz vienu no
§a likuma 15.panta ceturtaja dala minétajiem léemumiem”.

Izvertgjot lietderibas apsveérumus, ka arl nemot véra, ka Sabiedriba ir apn€musies
turpmak neizplatit Reklamu un to, ka Reklamas negativa ietekme jau ir neatgriezeniski
notikusi, PTAC secina, ka Sabiedribai nav lietderigi uzlikt Reklamas likuma 15.panta ceturtas
dalas 1.-4. un 6.punkta minétos tiesiskos pienakumus, bet gan, pamatojoties uz Reklamas
likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punktu un nemot véra LAPK 9.panta pirmo dalu, proti, ka
Sabiedriba ir izdarijusi administrativo parkapumu, par kuru likuma paredzéta administrativa
atbildiba, Sabiedribai piemerojams ietekmeSanas lidzeklis par administrativo parkapumu, kas
paredzets LAPK 166." panta otraja dala, uzliekot sodu.

PTAC uzskata, ka ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motiveéta sava
turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma izdariSanu. Arl
LAPK 1.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu likumdosanas uzdevums ir
aizsargat sabiedrisko iekdartu, ipasumu un pilsopu sociali ekonomiskds, politiskds un
personiskas tiesibas un brivibas, ka ari komersantu, iestaZu un organizaciju tiesibas un
likumigas intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat
likumibu, novérst tiesibu parkapumus, audzinat pilsonpus likumu precizas un stingras
ievéroSanas gara, ieaudzindt vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un
pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu
sabiedribas prieksa, un juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla
specialas prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir pandakt, lai tos neizdaritu
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citas personas.’ Vienlaikus PTAC nem véra, ka saskana ar LAPK 22.pantu administrativa soda
pieméroSanas mérkis ir arT audzinat personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, lai ta
ieverotu likumus.

Nemot véra iepriek§ minéto, to, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka arT nepastav
apstakli, lai nepiem@rotu administrativo sodu, un ta iemesla d€l, lai attur€tu parkapé&ju un citus
tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari Sadu parkapumu
atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemerot administrativo sodu.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurda paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskand ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Saskana
ar LAPK 166." panta otro dalu par normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas sniegSanu
vai izplatiSanu uzliek naudas sodu juridiskajam personam — no piecdesmit [idz desmittiikstos
latiem.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem veéra izdarita
parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Iestade parkapgju ir tiesiga atbrivot no administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 21.panta pirmas dalas noteikumiem tikai tada gadijuma, ja
izdaritais parkapums ir maznozimigs. Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka
Sabiedriba ir pielavusi normativajiem aktiem neatbilstoSas, proti, aizliegtas reklamas
izplatiSanu, kas nav uzskatams par maznozimigu parkapumu.

Lemjot par naudas soda piem&rosanu, PTAC nem véra Administrativa procesa likuma
5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala minétos tiesibu principus un lietderibas apsvérumus, lai
noteiktu l@muma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma
ieverojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo
ierobezojumu, ka ari paterétaju (visas sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt
normativajiem aktiem atbilstosu reklamu, un So intereSu aizskarumu, to, ka piem&rojamam
sankcijam jabiit efektivam un no parkapuma atkartoSanas atturo$am.

Izvert§jot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 34.pantu pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu. Nemot véra, ka
Sabiedriba lietas izskatiSanas laika atzina izdarito parkapumu un appémas turpmak paterétaju
kredit€Sanas reklamu sagatavosana konsultéties ar PTAC, lieta saskana ar LAPK 33.panta treSo
dalu ir konstat€jami apstakli, kas mikstina atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertgjot iepriekS min&tos apstaklus, ka arT pemot véra Reklamas izplatiSanas apjomu,
to izplatiSanas formatu, izdarita parkapuma raksturu, lieta esoSo informaciju par Sabiedribas
mantisko stavokli (p&c Lursoft pieejamiem datiem), atbildibu mikstinoSo apstak]u esamibu un
atbildibu pastiprinoso apstaklu neesamibu, PTAC uzskata, ka par aizliegtas reklamas
izplatiSanu Sabiedribai ir uzlieckams naudas sods Ls 500,00 apmera, kas ir uzskatams par
samerigu naudas sodu, nemot vera izdartd parkapuma raksturu — normativo aktu prasibam
neatbilstoSas reklamas izplatiSana, nemot veéra to iesp&jamo negativo ietekmi uz sabiedribu
(paterétajiem), Reklamas izplatiSanas apjomu (trfis bezmaksas reklamas avizes ,,Rigas
Santtms” numuros, kuru viena numura tiraZas apjoms p&c izdevniecibas nama Petits sniegtas
informacijas ir 210 000 eksemplari), ka ari, lai motivetu Sabiedribu turpmak $adu parkapumu
nepielaut.

Izvertgjot lietas materialus un lietas izskatiSana konstatétos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 14 pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu, 33.panta treSo
dalu, 166." panta otro dalu, 215 pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa procesa likuma 5.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, Reklamas
likuma 3.panta pirmo dalu, 12.panta ceturto dalu, 15.panta ceturtas dalas 5.punktu,

! Maris Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsverumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.



nolemts:

akciju sabiedribai ,,LATVIJAS INVESTICIJAS”
juridiska adrese: Pérnavas iela 10-101, Riga, LV-1012
vienotas registracijas numurs: 40103228602

uzlikt naudas sodu Ls 500,00 (pieci simti lati) apméra.

Pienpemto 1@mumu pilniba vai kada ta dala AS ,,LATVIJAS INVESTICIJAS” ir tiesibas
parsudzet likuma paredzetaja kartiba. Saskana ar Reklamas likuma 17.pantu Uzraudzibas
iestades lémumu var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad
[émums stajies speka. Leémuma parsiidz€Sana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanémgjs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Saném¢éja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LV12TREL1060121019400

Maksajuma mérkis: Lémums Nr. EO3-KREUD-16

PiepemsSanas datums: 2011.gada 8.septembris

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sanemts lémuma
noraksts.

Direktores vietniece (personiskais paraksts) B.Liepina
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