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Par administrativa soda uzlik§anu

Par Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 2.punkta
noteikto negodigas komercprakses IstenoSanu, par kuru paredzéts
administrativais sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."* panta
tresaja dala

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,LAIN NET”,

juridiska adrese: Olaines novads, Olaine, Zeifertu iela 22,

vienotas registracijas numurs: 40003608995,

personas ienemamais amats: valdes priekSsedetajs

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

izskatlja administrativa parkapuma lietu un konstatgja:

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu,
ir izvertgjis SIA ,,LAIN NET” (turpmak — Sabiedriba) komercprakses, kura istenota
sniedzot interneta, televizijas un majas telefona pakalpojuma (turpmak — Piedavajums)
reklamu drukata (bukleta) formata (turpmak — Reklama) un sniedzot informaciju par
Piedavajumu Sabiedribas majas lapa www.lainnet.lv (turpmak — Majas lapa), atbilstibu
patérétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjoSo un citu normativo aktu, ka ari NKAL
prasibam.

Saskana ar PTAC pieejamo informaciju Reklama sniegta $ada informacija:
AKCILJA! Internets 100 mbit/s + TV (27-32 programmas) + 200 min Bezmaksas sarunas
uz mdjas telefoniem 6.15 Ls *Akcija spéka lidz pilnai pieslegsanai pie optiska interneta
(turpmak — Piedavajums 1).

2010.gada 6.oktobr1 PTAC konstatgja, ka Majas lapa bija publicéta Sada
informacija: (...) Akcija! Interneta pakalpojumi. (...) Abonésanas maksa ménesi (ar
ligumu uz 2 gadiem)* lidz 20 Mbit/s 6.16 Ls*, lidz 50 Mbit/s 8.20 Ls*, lidz 100 Mbit/s
11.86 Ls*, lidz 200 Mbit/s 13.65 Ls + Televizija ,, OKTV” TV (27 kanali) bezmaksas vai
, Baltkom” TV (32 kanali) + 1.5 Ls pie abonésanas maksas + Fiksétais telefons (...)
*Akcija speka lidz optiska interneta pieslégsanai (bez liguma ierobeZojumiem un

Redakcijas datums: 01.09.2008.



2

garantétais atrums divas reizes mazaks, + 200 min bezmaksas sarunas uz mdjas
telefoniem (turpmak — Piedavajums 2).

Lai varétu izverteét Sabiedribas istenotas komercprakses apstaklus un atbilstibu
normativo aktu prasibam, PTAC 2010.gada 7.oktobrT nosiitija Sabiedribai v&stuli Nr.21-
07/7950-1-164, kura pieprasijja lidz 2010.gada 22.oktobrim sniegt PTAC
paskaidrojumus par Sabiedribas Tstenotas komercprakses ietvaros izplatito Reklamu un
Majas lapa sniegto informaciju, tostarp informaciju par Piedavajuma 1 cenu, interneta
atrumu, laika posmu, kura konkrétais piedavajums bija speka, un papildu nosacijumiem,
sledzot ligumu.

2010.gada 22.oktobr1 PTAC sanéma Sabiedribas 2010.gada 21.oktobra atbildes
vestuli, kura noradits talak minétais.

Reklama izteiktais piedavajums par maksu 6.15 Ls bija pieejams laika no
01.08.2010. - 15.09.2010. Sakot ar 15.09.2010. klientiem bija noteikta ikméneSa maksa
par izvéletajiem pakalpojumiem saskana ar izvéleto tarifu, kur§ publicéts Majas lapa.
Sabiedriba apgalvo, ka par Reklama noradito cenu 6.15 Ls laika posma, kura
Piedavajums 1 bija spéka, vargja iegadaties taja minéto pakalpojumu neatkarigi no
Majas lapa minétas informacijas par So piedavajumu ar citam izmaksam. Sabiedriba
uzsver, ka Majas lapa bija un ir pieejama informacija tikai par tarifiem, kuri bija speka
péc konkrétas akcijas darbibas laika, t.i., péc 15.09.2010. Attieciba uz papildu
nosacijumiem, sl€dzot ligumu par Reklama piedavato pakalpojumu, Sabiedriba norada,
ka minimalais Iiguma termins nebija paredze&ts. Ligums var€ja tikt lauzts, bridinot par to
Sabiedribu vienu ménesi ieprieks.

Sabiedriba atbildes vestulei pievienojusi ligumu par interneta pakalpojumiem,
kas apliecina optiska interneta pieslégSanas terminu — 45 dienas no minéta liguma spéka
stasanas dienas, tatad ne velak ka 13.09.2010.

2010.gada 12.novembri PTAC, lai iegiitu papildu informaciju Sabiedribas
istenotas komercprakses izvert€sanai, nosiitija Sabiedribai veéstuli Nr.21-07/8861-1-164,
kura pieprasija sniegt pieradijumus, kas apliecinatu, ka Reklama izteiktais piedavajums
bija pieejams par taja noradito cenu — Ls 6.15. Lidz ar to PTAC pieprasija Sabiedribai
iesniegt tadu ligumu kopijas, kuri tika noslégti pirms akcijas sakuma (pirms
15.09.2010.), akcijas laika (01.08.2010. — 15.09.2010.) un péc akcijas (péc
15.09.2010.). PTAC aicinaja Sabiedribu iesniegt ar1 citus pieradijumus, kas Sabiedribas
ieskata spétu apliecinat Reklama un Majas lapa sniegtas informacijas patiesumu.

2010.gada 29.novembri PTAC sanéma Sabiedribas 2010.gada 26.novembra
atbildes vestuli, kura sniegta $ada informacija:

Majas lapa tika ievietota informacija par akciju, kura norisinajas laika no
01.08.2010. — 15.09.2010. Reklamas bukleti, kuros bija sniegta informacija par min&to
akciju, tika izplatiti pasta kastiteés Zemgales iela (42 dzivojamas majas). Reklamas
bukleti tika pasititi 07.09.2010., ko apliecina Sabiedribas atbildes vestulei pievienotais
Rekins — fakttra Nr.23/10. Bukleti tika pastititi 20 000 eksemplaros, bet izplatita tika
tikai dala no tiem.

Sabiedriba norada, ka minéta speciala piedavajuma (Piedavajums 1) laika nav
ticis noslégts neviens ligums. Lidz ar to Sabiedriba nevar péc PTAC pieprasijuma
iesniegt Saja laika noslégtu Iigumu. Neatsaucibu uz konkréto piedavajumu Sabiedriba
skaidro ar to, ka, lai pieslégtu konkr&to pakalpojumu, patérétajam bija jaiegadajas
specials telefons, kura vidgja tirgus cena ir Ls 70. Sabiedriba atkartoti paskaidro, ka
Piedavajuma 1 laika paterétajs vargja slegt beztermina ligumu.
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Sabiedriba informé, ka sakara ar to, ka 16.09.2010. (t.i., péc Piedavajuma 1
beigam) Sabiedriba nevar€ja nodrosSinat pieslégSsanu pie optiska interneta sakara ar
tehniskiem trauc€jumiem, p&c jau minétas akcijas Sabiedriba izsludinaja v€l vienu
akciju (Piedavajums 2), kura bija speka Iidz laikam, kura varg€ja tikt nodroSinata
pieslégsana pie optiska interneta. ST papildu akcija norisinajas laika posma no
16.09.2010. — 29.10.2010., un Saja laika informacija par akciju tika publicéta tikai
Majas lapa. Minétaja laika posma Sabiedriba pieméroja citus tarifus/cenas (maksa par
interneta pakalpojumiem bija no Ls 6,15). Zemaka cena tika piemérota internetam ar
atrumu 20 Mbit/s. Minimalais liguma slégsanas terminS divi gadi, ko apliecina
paskaidrojumam pievienota 18.09.2010. ar fizisku personu noslégta telekomunikaciju
pakalpojumu liguma (par publiska Internet piekluves pakalpojuma sniegsanu ) kopija.

Laika no 01.08.10. — 29.10.2010., Sabiedriba nav noslégusi ar pat€rétaju nevienu
ligumu, kas ieklautu majas telefona pakalpojumu. Sabiedriba to skaidro ar nelielo
nepiecieSamibu péc $ada pakalpojuma un pasa telefona iegades augstajam izmaksam.

Sabiedriba atbildes v&stulei pievienojusi dazadus Iigumus, kas apliecina optiska
interneta pieslégsanas laiku, ka arT telekomunikaciju pakalpojumu Iigumus (par publiska
interneta piekluves pakalpojumu sniegSanu), kas ar paterétajiem bija noslégti pirms un
p&c pirmas akcijas laika, tatad pirms 01.08.2010. un p&c 15.09.2010.

2010.gada 28.decembri PTAC ierakstita v&stuleé Nr.21-07/9859-1-164 nosiitija
Sabiedribai uzaicinajumu uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu saistiba ar
negodigo komercpraksi, inform&jot Sabiedribu par uzsakto lietvedibu administrativa
parkapuma lieta, lietas izskatiSanas vietu un laiku, ka arT uzaicinot Sabiedribas parstavi
ierasties uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu. Vienlaikus Iidz ar min&to
PTAC informgja Sabiedribu par tas tiesibam izteikt viedokli un argumentus lieta
saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 62.panta pirmo dalu.

Nemot vera lieta esoSos materialos, PTAC secina turpmak mingto:

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka komercprakse
ir darbiba (uzvediba, apgalvojums, komercidla sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba
(nokluséjums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicindsanu, preces (kermeniskas vai
bezkermeniskas lietas) pardoSanu vai pakalpojuma sniegSanu patéerétdjam, Sabiedribas
darbiba/bezdarbiba, sniedzot Reklamu, ka ari, inform&jot pat€rétajus par interneta,
televizijas un majas telefona piedavajumu Majas lapa, ir uzskatama par komercpraksi
NKAL izpratngé. Savukart, Sabiedriba ir atzistama par komercprakses Tstenotaju saskana
ar NKAL l.panta pirmas dalas 2.punktu, kas paredz, ka komercprakses istenotajs ir
razotdjs, pakalpojuma sniedzéjs vai pardevejs, kas savas saimnieciskdas vai
profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka ari jebkura cita persona, kas
rikojas razotdja, pakalpojuma sniedzéja vai pardevéja varda vai uzdevuma.

NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta, un
saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu komercprakse ir negodiga, ja ta ir
maldinosa.

Saskana ar NKAL 10.panta pirmas dalas l.punktu komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja, nemot véra visas tas ipatnibas un apstaklus, ka ari taja izmantota
sazinas lidzekla ierobeZojumus, var secinat, ka: 1) tiek nokluséeta butiska informdcija,
kas vidusmera paterétajam ir nepiecieSama, lai pienemtu uz informaciju balstitu
lemumu, un komercprakses ietekmé vidusmeéra patérétajs pienem vai var pienemt tadu
lemumu par liguma slegsanu, kadu citadi nebiitu pienémis.
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PTAC paskaidro, ka Sabiedribas 1istenoto komercpraksi PTAC vért€ no
vidusmeéra pateérétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi ieksgja tirgii
attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses
direktiva”), un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praksé noraditos vidusméra
paterétaja krit€rijus — paterétajs, kurs ir pietiekosi zinoSs un labi informéts, ka art
pietiekosi verigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-112/99,
52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05, 23.paragrafs).

Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas (2005/29/EK, 2005.gada
11.maijs) preambulas 11.punktu ar So direktivu ir sasniedzama augsta [Tmena paterétaju
tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu vispar§ju aizliegumu tadai negodigai
komercpraksei, kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu.

Minétas direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka buatiski kroplot patérétaja
saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai biitiski mazindatu paterétdja
spejas pienemt uz informdciju balstitu lemumu, tadejadi liekot patéretajam pienemt
tadus lemumus par darijuma veiksanu, kadus vips citadi nebiitu pienémis. Savukart,
2.panta k) punkts nosaka, ka ,, lémums veikt darijumu” ir jebkurs patérétdja pienemts
lemums par to, vai, kd un péc kadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai
daléjus maksajumus, paturét produktu vai no ta atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot
ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai patéretajs nolemj rikoties vai no ricibas atturéties.

Tapat PTAC norada, ka saskana ar NKAL 7.panta otras dalas noteikumiem par
patérétaja pienemtu lemumu slégt ligumu jebkura gadijumda uzskatams paterétdja
lemums iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no Sadas ricibas, kada
veida un ar kadiem noteikumiem iegdadaties preci vai sanemt pakalpojumu, samaksat
preces vai pakalpojuma cenu pa dalam vai kopuma; paturét preci, pienemt
pakalpojumu vai izmantot iespéju istenot savas likumigas patéréetaja tiesibas. No
minétas tiesibu normas izriet, ka, vert§jot komercprakses atbilstibu, janem véra, ka
patérétaja ekonomiskas ricibas ietekmé&Sana attiecas gan uz komercprakses istenotaja
darbibam/bezdarbibu saistiba ar pakalpojuma sniegSanu lidz liguma noslégSanai ar
patérétaju, gan uz darbibam/bezdarbibu péc pakalpojuma sniegSanas, gan ta sniegSanas
laika. Turklat no konkréta panta izriet, ka, vértéjot komercprakses atbilstibu normativo
aktu prasibam, nav obligats nosacijums, ka patérétajam ligums ir janoslédz — pietiek
vien, ja komercprakses ietekm& pat€rétajs pienem lémumu sanemt pakalpojumu vai
atturéties no $adas ricibas, jo tikai péc konkréta Iémuma pienemsanas paterétajs rikojas,
pieméram, veic noteiktas darbibas pakalpojuma sapemsanai, un konkréta paterétaja
riciba jau ir atzistama par komercprakses sekam, kuru ietvaros var tik ietekméta ari
patérétaja ekonomiska riciba.

No lieta esoSajiem materialiem, t.sk. no Sabiedribas sniegtajiem
paskaidrojumiem izriet, ka Iidz laikam, kura Sabiedriba ir sp&usi nodroSinat
Piedavajuma 1 un Piedavajuma 2 min&to optiska interneta (kuru Sabiedriba noradijusi
ka akcijas beigu terminu) pieslégSanu (tatad, 1idz 29.10.2010.), Sabiedriba ir izteikusi
divus specialos piedavajumus. Tatad, Piedavajumu 1, kur§ bija speka laika posma no
01.08.2010. — 15.09.2010. un Piedavajumu 2, kur$ bija spéka laika posma no
16.09.2010. —29.10.2010.

Piedavajums 1 ietvéra interneta, televizijas un majas telefona pakalpojumu
komplektu, bet Piedavajums 2 ietvéra tikai interneta pakalpojumu. Abi minétie
piedavajumi atSkiras ar piedavatajiem pakalpojumiem, piedavata interneta atrumu un
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cenu, ka arT ar liguma slégSanas nosacijumiem, proti, atbildot uz Piedavajumu 1,
patérétajam bija janoslédz beztermina ligumu, bet atbildot uz Piedavajumu 2, bija
paredz€ts minimalais Iiguma slégsanas termins (divi gadi).

Saskana ar PTAC konstatéto, proti, ka Reklama noraditaja Majas lapa, kura
vargja versties, lai sanemtu sikaku informaciju par Piedavajumu 1, 06.11.2010. tika
sniegta informacija par citu piedavajumu, tatad Piedavajumu 2, lidz ar to informacija
par atskirigiem tarifiem, tostarp, informacija par to, ka par 6.15 Ls var iegadaties
internetu tikai ar atrumu lidz 20 Mbit/s nevis 100 Mbit/s.

No Sabiedribas paskaidrojumiem un tiem pievienotajiem materialiem izriet, ka,
lai arT Majas lapa laika no 16.09.2010. — 29.10.2010. tika sniegta informacija ar1 par
televizijas un telefona pakalpojumu, ka ari par liguma sl€gSanu uz nenoteiktu laiku,
Sabiedriba Saja laika ir piedavajusi tikai interneta pakalpojumu. Turklat interneta
pakalpojums tika piedavats sakot ar atrumu /idz 20 Mbit/s un beidzot ar interneta
atrumu lidz 200 Mbit/s par maksu no 6.15 Ls lidz 13.65 Ls (atkariba no interneta
atruma).

Apkopojot ieprieks minéto, PTAC konstatg:

1. Sabiedriba Reklama un Majas lapa nav sniegusi informaciju par laika posmu,
kura attiecigie specialie piedavajumi bija speka.

Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 21.! panta otras dalas
noteikumiem Piedavajums 1 un Piedavajums 2 ir uzskatami par specialajiem
piedavajumiem, jo minétie piedavajumi attiecas uz tadu pakalpojumu sniegSanu, ar kuru
Sabiedriba nodarbojas pastavigi, konkrétie piedavajumi bija pieejami ierobezota laika
posma un piedavatas cenas bija zemakas neka attiecigo pakalpojumu parastas cenas.

Lidz ar to Reklama un Majas lapa, sniedzot informaciju par speciala
piedavajuma saturu un cenu, saskana Reklamas likuma 6.panta pirmas dalas 2.punkta
noteikumiem, kas paredz, ka reklamai, kura izteikts specialais piedavajums vai
pasludinata izpardosana, jaatbilst visparejam reklamas prasibam un taja janorada
datumu, kurd specialais piedavajums vai izpardosana sakas un beidzas, Sabiedribai bija
janorada laika posms, kura Piedavajums 1 un Piedavajums 2 bija spéka.

No Piedavajuma 1 un Piedavajuma 2 ieklautas norades ar simbolu *4kcija spéka
lidz pilnai piesléegsanai pie optiskd interneta pat€rétajs nevaréja uzzinat par laiku, kura
konkrétie specialie piedavajumi bija sp€ka, neveicot papildu darbibas Sadas
informacijas noskaidroSanai.

2. Sabiedriba Reklama un Majas lapa par Piedavajumu 1 nav sniegusi
informaciju par to, ka, lai iegadatos minéto pakalpojumu komplektu, kurs ietver
telefonijas pakalpojumu, bija nepiecieSama speciala telefona (telefons, kuram ir SIP
protokols) iegade.

Nemot veéra Reklamas formatu, Reklama bija/var€ja biit pieejama paterétajam ari
pec taja izteikta Piedavajuma 1 darbibas beigam (pec 15.09.2010.). Lidz ar to,
patérétajs, nesanemot informaciju par laika posmu, kura Piedavajums 1 ir/bija spéka,
var€ja izteikt velmi atbildét uz konkréto piedavajumu, lai gan S$aja laika speka jau bija
cits piedavajums, tatad, Piedavajums 2, kura izmantoSanas nosacijumi biitiski atSkiras
no nosacijumiem, kas bija speka, atbildot uz Piedavajumu 1.

Izvertejot Sabiedribas istenoto komercpraksi, PTAC nem véra, ka ieprieks
minétas nepieciesamas informacijas nesniegSanas rezultata paterétajs vargja atsaukties
uz Piedavajumu 1 ar péc ta darbibas laika beigam. Tatad, atbildot uz Piedavajumu 1,
pieméram, 17.09.2010. paterétajam konkretais piedavajums (interneta, televizijas un
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majas telefona komplekts) vairs nebija pieejams. Paterétajs varéja sanemt tikai interneta
pakalpojumu, turklat internetu ar Reklama piedavato atrumu (100 Mbit/s) varéja sanemt
par ikménesa maksu Ls 11.86 un, slédzot [igumu uz diviem gadiem, nevis par maksu Ls
6.15 un, slédzot beztermina ligumu. Tapat paterétajs, nesanemot informaciju par laika
posmu, kura Piedavajums 2 bija spéka, nebija informéts par to, vai, piemé&ram,
2010.gada 17.septembrT, ir speka Piedavajums 1, ar kuru patérétajs varetu biit iepazinies
Reklama vai Piedavajums 2, par kuru informacija tika sniegta Majas lapa. Tapat PTAC
ieskata informacija par speciala telefona iegades nepiecieSamibu, lai varétu tikt
izmantots Piedavajuma 1 ieklautais majas telefona pakalpojums, ir uzskatama par
butisku, lai patérétajs varétu pienemt uz informaciju balstitu [émumu par attieciga
pakalpojuma iegadi vai atteikSanos no ta iegades.

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC Sabiedribas 1stenoto komercpraksi, izplatot
Piedavajumu 1 un Piedavajumu 2, atzist par negodigu, jo PTAC ieskata informacija par
laika posmu, kura konkrétie specialie piedavajumi bija speka un informacija par papildu
izmaksam (telefona ar SIP protokolu iegade), atsaucoties uz Piedavajumu 1, ir
uzskatama par biitisku un nepieciesamu l€émuma par pakalpojuma iegadi vai atteikSanos
no ta iegades pienemSanu NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punkta izpratné. PTAC
ieskata min€tas nepiecieSamas informacijas nesniegSanas rezultata patérétajs pienéma
vai vargja pienemt tadu [émumu par liguma slégsanu, kadu vins citadi nebiitu pienémis.

Lietas izskatiSanas laika Sabiedriba informé&, ka valsirdigi noz€lo izdarito un
apnemas turpmak, izstradajot reklamas un ievietojot informaciju par Sabiedribas
piedavajumiem Majas lapa, uzmanigi sekot Iidzi, lai Sabiedriba komercparké ievérotu
visas paterétaju tiesibu reglament€josas normas, t.sk. NKAL un Reklamas likuma
normas. Nemot veéra, ka atsauciba uz Reklama izteikto Piedavajumu 1 bija loti neliela
un Iidz ar to tehniski nodrosinat Reklama piedavato pakalpojumu komplektu bija
tehniski un finansiali neizdevigi, Sabiedriba partrauca Reklamas izplatiSanu un planoto
20 000 eksemplaru vieta, Sabiedriba izplatija vidgji 250 eksemplarus (divu dzivojamo
maju pasta kastites).

No ieprieks konstatéta secinams, ka Sabiedribas 1stenota komercprakse saskana
ar NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punktu konteksta ar 4.panta pirmo dalu un otras dalas
2.punktu ir uzskatama par maldinoSu, lidz ar to — par negodigu un aizliegtu
komercpraksi.

Tadgjadi Sabiedriba ir izdarfjusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 166." tresaja dala — par negodigu komercpraksi — noteikto
parkapumu, par kuru saskana ar iepriekSminéto normu uzliek naudas sodu juridiskam
personam no piecdesmit lidz desmittitkstos latiem.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi
par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem: 1) uzliek
komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida sniegt papildu informaciju,
kas nepieciesama, lai nodrosSindtu komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam,; 2)
uzliek komercprakses istenotdjam par pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vel nav uzsdkta, bet ir
paredzama, 4) uzliek komercprakses istenotajam par piendakumu publicét attiecigajai
komercpraksei atbilstosa sazinas lidzeklt pazinojumu, kura norada laboto informdciju,
atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja
kartiba.
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Izvertgjot lietderibas apsvérumus, proti, to, ar kada veida Iémumu konkrétaja
situacija tiktu panakta vispargja augsta Itmena patérétaju tiesibu aizsardziba ne tikai
Sobrid, bet ar1 nakotng, ka ari, nemot véra, ka komercprakse jau ir istenota, t.i.
informacija par Piedavajumu 1 un Piedavajumu 2 ir izplatita un patérétaju tiesiskas un
ekonomiskas intereses ir neatgriezeniski aizskartas un to, ka saskana ar LAPK 9.panta
pirmo dalu Sabiedriba ir izdarijusi administrativo parkapumu, PTAC uzskata, ka ir
lietderigi saskapna ar NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu, Sabiedribai noteikt
ietekm@sanas lidzekli par administrativo parkapumu, piemé&rojot administrativo sodu.

Ar administrativa soda piemérosanu Sabiedriba tiks motiveta nepielaut atkartotu
iepriek§ minéta parkapuma izdariSanu. Ari juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka
,soda ka piespiedu lidzekla specidlas prevencijas uzdevums ir panakt, lai
administrativa akta adresats neizdaritu jaunus prettiesiskus nodarijumus. Soda
generalas prevencijas uzdevums ir pandkt, lai tos neizdaritu citas personas” (Maris
Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18(373),
17.05.2005.). PTAC pem véra, to, ka saskana ar LAPK 22.pantu administrativa soda
pieméroSanas mérkis ir arT audzinat personu, kura izdarTjusi administrativo parkapumu,
lai ta ieveérotu likumus.

Nemot véra iepriek§ min€to un to, ka ir izdarits administrativais parkapums, un
lieta nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigsanai (LAPK 239.pants), ka ar1
nepastav apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla dél, lai atturétu
parkapéju un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari
Sadu parkapumu atkartosSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemé&rot administrativo sodu.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus. Iestade parkapéju ir tiesiga atbrivot no administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 21.panta pirmas dalas noteikumiem tikai tada gadijuma, ja izdaritais parkapums
ir maznozimigs. Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Sabiedriba ir
pielavusi normativajiem aktiem neatbilstoSas komercprakses istenosanu, kas nav
uzskatams par maznozimigu parkapumu.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC nem véra APL 5., 13.pantu un
66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus un lietderibas apsvérumus, lai noteiktu
lémuma par personas sodiSanu piemé&rotibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma ieverojot
saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo
ierobezojumu, ka ari patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas
sanemt normativajiem aktiem atbilstosu komercpraksi, un So intereSu aizskarumu, to, ka
piemérojamam sankcijam jabiit efektivam un no parkapuma atkartoSanas atturo$am.

Izvertgjot administrativas lietas materialus, PTAC ir konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 33.pantu mikstinatu atbildibu par administrativo parkapumu,
Sabiedribai valsirdigi noz€lojot izdarito parkapumu, un nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertejot ieprieks min€tos apstaklus, ka art izdarita parkapuma raksturu — to, ka
Sabiedribas komercpraksé konstatgjamas NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punkta
noteiktas negodigas komercprakses pazimes, ka arm nemot véra par Piedavajumu 1
izplatitas informacijas laiku un apjomu (Informacija par Piedavajumu 1 tika sniegta
drukata Reklama, kas tika izplatita sakot ar 07.09.2010 un tas izplatiSanas vietas/apjoms
2 dzivojamo maju pasta kastites, Olain€, Zemgales iela) un par Piedavajumu 2 sniegtas
informacijas laiku un apjomu (informacija par Piedavajumu 2 tika publicéta Majas lapa
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laika posma no 16.09.2010. — 29.10.2010.), mantisko stavokli (t.sk., izvertgjot,
Sabiedribas Bilanci par laika posmu no 01.01.10. — 30.06.10.), atbildibu mikstinosos
apstaklus un atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu, ka ari ievérojot vienlidzibas
principu, PTAC uzskata, ka par negodigas komercprakses istenosanu Sabiedribai ir
uzlieckams naudas sods Ls 50,00 apmeéra, kas ir uzskatams par samérigu, nemot véra
1zdarTto parkapumu.

Izvertgjot lietas materialus un izskatiSana konstatétos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu, 33.panta pirmas
dalas 1.punktu, 166." panta treso dalu, 215.* pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas
1.punktu, APL 5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu, 61.pantu, PTAL 21.1 panta otro
dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu, 4.panta

otras dalas 2.punktu, 10.panta pirmo dalu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta pirmo dalu,
15.panta astotas dalas 5.punktu,

nolemts:
uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,LAIN NET”,
juridiska adrese: Zeiferta iela 22, Olaine, Olaines novads, LV-2114

vienotas registracijas numurs: 40003608995

naudas sodu Ls 50.00 (piecdesmit lati) apmera;

Piepemto l@mumu saskana ar NKAL 16.pantu var parsiidzét Administrativaja
rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena méneSa laika no dienas, kad [@mums stajies
speka. Leémuma parsiidz&Sana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanémg;s: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémegja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LV12TREL1060121019400
Maksajuma mérkis: Lémums Nr. E03-KREUD-59
Pienemsanas datums: 2010.gada 16.decembris

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sanemts
lémuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

IZRAKSTS PAREIZS



