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Par administrativa soda un tiesiska pienakuma izbeigt negodigu komercpraksi
uzlik§anu

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties SIA ,,PILSETAS CILVEKI”,

vienotas registracijas Nr. 40103240821,

juridiska adrese: Ezermalas iela 13 k-1-2, Riga, LV-1014,

valdes priekSsédetajam

[-.]
izskatija administrativa parkapuma lietu par talak mingto.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) ir izvertgjis SIA
,,PILSETAS CILVEKI” (turpmak — Sabiedriba) stenotas komercprakses, organizéjot
miizika Dzo Kokera koncerta Riga 30.09.2010. (turpmak — Koncerts) bileSu pardosanu
un naudas atmaksu par nenotikuSo koncertu, atbilstibu Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) un citu patérétaju tiesibu aizsardzibu
reglament&joSo normativo aktu prasibam.

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punktu, kas nosaka, ka komercprakse
— darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba
(nokluséjums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai
bezkermeniskas lietas) pardoSanu vai pakalpojuma sniegSanu paterétajam, Koncerta
bileSu pardoSanas organizé€Sana (t.sk., naudas atmaksas par nenotikuso Koncertu
organizéS$ana) ir uzskatama par komercpraksi.

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka komercprakses
istenotajs — razotajs, pakalpojuma sniedzéjs vai pardevéjs, kas savas saimnieciskas vai
profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, kd ari jebkura cita persona, kas
rikojas razotaja, pakalpojuma sniedzéja vai pardevéja varda vai uzdevuma, un lieta
esoSajiem Sabiedribas iesniegtajiem ligumiem (kopijam) par Koncerta rikoSanu
Sabiedriba ir uzskatama par komercprakses 1stenotaju.

Redakcijas datums: 24.01.2011.
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Komercprakses izvertéSana tika uzsakta, nemot veéra PTAC sanemtajos
patérétaju iesniegumos sniegto informaciju par Koncerta rikotaju ricibu, nenodrosinot
naudas atmaksu par nenotikuSo Koncertu.

Saskana ar lieta esoSaja Sabiedribas iesniegtaja 15.06.2010. Liguma Nr. 04/10
(kopija) (turpmak — Ligums), ko Sabiedriba noslégusi ar SIA ,,JJSA Europe” (turpmak
— Partneris), 1.1.punkta paredz€to Sabiedriba uznemas Partnera organizéta Koncerta
bileSu tirdzniecibas nodroSinaSanu. Liguma 2.1.4.punkts nosaka, ka Partneris garante
Koncerta sniegSanu, bet saskana ar Liguma 3.5.punktu gadijuma, ja Koncerts tiek
atcelts vai parcelts uz citu datumu, Partneris apnemas 10 dienu laika no bilesu
tirdzniecibas apturéSanas datuma parskaitit visus agrak ieskaititus bileSu tirdzniecibas
ilenémumus Sabiedribas konta. Liguma 4.2.punkta noteikts kavéjuma naudas apmers
ligumsaistibu laicigas neizpildes gadijuma, bet Liguma 4.7.punkta paredzéts, ka
gadfjuma, ja Koncerts nenotiek Partnera vainas d€l (izpemot neparvarama spéka
izraisitu Koncerta atcelSanu), Partneris appemas 30 dienu laika atmaksat pardoto
bileSu summu, lai Sabiedriba varétu atmaksat bileSu summu patérétajiem. Attieciba uz
iespéjamu neparvarama spéka izraisitu Liguma nepildiSanu Liguma 7.2.punkta
noteikts, ka par $adiem apstakliem japazino otrai pusei 2 dienu laika. Lieta dokumenta,
kas apstiprina minéto apstaklu raSanos nav, tacu balstoties uz neparvaramu speku
(force-majeure) izraisitu situaciju, 29.09.2010. ir ticis noslégts Pielikums Nr.2
Ligumam, ar kuru Sabiedriba apnemas veikt maksajumu tresajai personai MADISON
UNIVERSAL LLP.

14.10.2010. Ligumam ir sastadits Pielikums Nr.3, kas nosaka, ka Partnerim ir
javeic Ls 8500.00 (ieskaitot PVN 21%) agrak ieskaitito bileSu tirdzniecibas ienemumu
atmaksa. Dokumentu par faktisko naudas atmaksu lieta nav. Saskapa ar lieta esoSo
Partnera véstule Nr.1/11, kas PTAC sanemta 06.01.2011., informaciju Partneris ir
veicis Ls 9900.00 atmaksu Sabiedribai tas Liguma noteikta pienakuma atmaksat naudu
par nenotikuSo Koncertu patérétajiem nodroSinasanai. Saskana ar lietad esoSo SIA
,»Bilesu Serviss” (kas Sabiedribas uzdevuma veica bileSu pardosanu uz Koncertu, bet
pec Koncerta atcelSanas uzsaka patérétaju iesniegumu par naudas atmaksu pienemsanu
un naudas atmaksu) 02.03.2011. vestule Nr. 1-11/16-n sniegto informaciju
patérétajiem Latvija atmaksata naudas summa ir Ls 12262.00, bet neatmaksata — Ls
111796.00.

13.01.2011. véstule Nr.21-06/225-P-152 PTAC pieprasija Sabiedribai sniegt
skaidrojumu par tas veiktajam darbibam saistiba ar Sabiedribas pienakumu atmaksat
patérétajiem naudu par nenotikuSo Koncertu. 28.02.2011. Sabiedriba, nesniedzot
paskaidrojumus, PTAC iesniedza Partnerim adres€tu ve&stulu un Partnera atbildes
véstulu fotokopijas. 30.09.2010. veéstule Nr.2010-1Z/95/2 Sabiedriba luidz Partneri
sniegt paskaidrojumus par Koncerta atcelSanas iemesliem, ka ar1 atmaksat parskaititos
naudas lidzeklus par bilesu tirdzniecibu, vienlaicigi noradot, ka ir izpildijusi visus
Liguma noteikumus. 01.10.2010. atbildes véstulé Partneris norada, ka nevar sniegt
oficialu atbildi par Koncerta atcelSanas iemeslu un var veikt tikai daléju naudas
lidzeklu atmaksu, jo pargjie naudas lidzekli atrodas pie MADISON UNIVERSAL LLP
ka priekSapmaksa. 22.11.2010. véstule Nr.2010-1Z/97/2 Sabiedriba atkartoti lidz
Partnerim atmaksat pilna apmeéra parskaititos naudas lidzeklus par bileSu tirdzniecibu,
ka ar1 noradit Koncerta norises datumu. Uz mingto véstuli Partneris 23.11.2010.
vestule sniedz atbildi, ka tiek risinati ar Koncerta norisi saistitie jautajumi un ka
naudas Iidzeklu savu saistibu izpildei pret Sabiedribu Partnera riciba nav.
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17.03.2011. PTAC veéstule Nr.21-06/1754-P-152 informé&ja Sabiedribu par
lietvedibas administrativa parkapuma lieta uzsakSanu, pazinoja par administrativa
parkapuma lietas izskatiSanu laiku un vietu, aicindja Sabiedribu saskana ar
Administrativa procesa likuma 61.pantu izteikt viedokli un argumentus
administrativaja lieta, noradot v€lamo ta iesniegSanas datumu — 28.03.2011. Atbilde
PTAC nav sanemta.

[zvertgjot lieta esoSos materialus, PTAC norada turpmak mingéto:

PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC veérteé no
vidusméra patérétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek$gja tirgt
attieciba pret paterétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses
direktiva”), un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praksé noraditos vidusmeéra
patérétaja krit€rijus — paterétajs, kurs ir pietiekosSi zinoSs un labi informéts, ka ari
pietickoSi veérigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-
112/99, 52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05,
23.paragrafs).

Saskana ar NKAL 6.pantu komercpraksi uzskata par profesionalajai rupibai
neatbilstosu, ja ta netiek veikta ar tada limena prasmi un ripibu, ko patéerétdajs var
pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas
joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam. Savukart NKAL
4.panta otras dalas 1.punkts nosaka, ka komercprakse ir negodiga, ja ta neatbilst
profesionalajai ripibai un negativi ietekmé vai var negativi ietekmét tada vidusméra
patérétaja vai tadas vidusméra patérétaju grupas ekonomisko ricibu, kam St
komercprakse adreseta vai ko ta skar.

NKAL 7.panta pirma dala nosaka, ka par patérétdja ekonomisko ricibu negativi
ietekméjosu uzskata tadu komercpraksi, kura bitiski ierobeZo pateérétdaja iespéju
pienemt uz informaciju balstitu lemumu un kuras rezultata patérétajs var pienemt tadu
lemumu par liguma sléegsanu, kadu citadi nebiitu pienémis.

Saskana ar NKAL 7.panta otras dalas 4.punktu par patérétaja pienemtu lemumu
slegt ligumu jebkura gadijuma uzskatams patéretaja lemums paturét preci, pienemt
pakalpojumu vai izmantot iespéju istenot savas likumigas patérétdja tiesibas.

PTAC ieskata konkr€taja situacija paterétaji var€ja palauties, ka koncerta
atcelSanas gadijuma vini sanpems samaksato naudu sameériga laika péc nenotikusa
Koncerta paredz&ta datuma. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 30.panta redakcija,
kas bija speka atcelta Koncerta paredz€taja diena, noteikts: /..] ja pakalpojums no
patérétdja neatkarigu apstaklu del nav izpildits liguma noteiktaja termina un
pateérétajs vairs nav ieinteresets liguma izpildiSana, paterétdjam ir tiesibas vienpuséji
atkapties no liguma, sanemot samaksato priekSapmaksu un pieprasit radito zaudéjumu
atlidzibu, iznemot gadijumu, kad pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs ir rakstveida
vienojies ar patérétdju par termipa nokavéjumu. No minéta izriet, ka patérétaji jau
30.09.2010. bija tiesigi pieprasit par Koncertu samaksatas naudas summas atmaksu.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC konstate, ka Sabiedriba divas reizes
2010.gada septembri un novembri ir rakstveida versusies pie Partnera saistiba ar
Partnera ligumsaistibu nepildiSanu. Sabiedriba nav iesniegusi dokumentu, kas
apliecina Partnera saistibu izpildi dal&ji, kas izriet no iesniegtajam dokumentu
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kopijam, un nav veikusi visas iesp&jamas nepiecieSamas darbibas, lai realizétu savas
ligumiskas tiesibas iegiit ne vien liguma ar Partneri noteikto naudas atmaksu par
Koncerta organizéSanu, bet ari kavéuma naudu. Faktiski kop§ 23.11.2010., kad
Sabiedriba uzzindja, ka Partneris nepildis savas saistibas, ta nav veikusi nekadas
darbibas, lai atgiitu patérétaju par Koncerta biletém samaksato naudu. Vienlaicigi
PTAC konstate, ka Sabiedriba savu pienakumu atmaksat patérétajiem naudu ir veikusi
tikai tada apmeéra, ko nodroSinajusi Partnera iemaksata naudas summa un SIA ,,BileSu
Serviss” riciba esoSie naudas lidzekli par bileSu pardosanu, bet nav veikusi nekadas
papildu darbibas, lai izpilditu savu pienakumu atmaksat patérétajiem vinu samaksato
naudu par nenotikuso Koncertu.

Nemot vera iepriek§ minéto, PTAC konstaté, ka Sabiedriba nav rikojusies
atbilstos$i profesionalai rupibai, tadg€jadi negativi ietekmgjot patérétaju ekonomisko
ricibu, nedodot paterétajiem iesp&ju istenot savas likumigas patérétaja tiesibas atgiit
naudu par nenotikuso Koncertu.

PTAC norada, ka patérétajiem ir tiesibas sagaidit kompetenci un riipibu bilesu
tirdzniecibas organize$ana, tostarp, lai Sabiedribas riciba atbilstu godigai tirgus praksei
un labas ticibas principam konkr€taja darbibas joma, nodroSinot péc nenotikuSa
Koncerta iesp€ju patérétajiem sameriga laika posma sanemt par Koncertu samaksato
naudu. PTAC ieskata profesionala kompetence un riipiba ietver ari piesardzibu, jo
seviski konkrétaja situacija, kad Sabiedribas riciba noklist loti daudzu paterétaju
ievérojams naudas daudzums. Nemot vera Sabiedribas apnemsSanos (29.09.2010.
Pielikums Nr.2 pie Liguma Nr.04/10) parskaitit papildu naudas Iidzeklus MADISON
UNIVERSAL LLP, nenoskaidrojot apstaklus, kurus Partneris ir nodefin€jis par
neparvaramu speku (force-majeure), Sabiedriba konkrétaja gadijuma nav rikojusies ar
piesardzibu un nepiecieSamo ripibu, darot visu iesp&jamo, lai pateérétaju samaksatie
naudas I1idzekli Koncerta atcelSanas gadijuma biitu Sabiedribas riciba.

Nemot vera minéto, PTAC konstate, ka Sabiedriba saskana ar NKAL 6.pantu ir
istenojusi profesionalajai riipibai neatbilstoSu komercpraksi, kas ir negativi ietekméjusi
patérétaju ekonomisko ricibu saskana ar NKAL 7.panta pirmo dalu un otras dalas
4.punktu.

Lidz ar to secinams, ka Sabiedriba saskana ar NKAL 4.panta otras dalas
l.punktu ir istenojusi negodigu komercpraksi, kas saskana ar NKAL 4.panta pirmo
dalu ir aizliegta.

Tadgjadi Sabiedriba ir izdarfjusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 166." panta tresaja dala — par negodigu komercpraksi — noteikto
parkapumu, par kuru saskana ar iepriekSmin€to normu wuzliek naudas sodu
Jjuridiskajam personam — no piecdesmit lidz desmittitkstos latiem.

Lietas izskatiSanas gaita jauna informacija lieta netika sniegta.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi
par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus léemumus, ar kuriem: 1) uzliek
komercprakses istenotdjam par piendkumu atbilstosa veida sniegt papildu informdciju,
kas nepieciesama, lai nodrosindtu komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam; 2)
uzliek komercprakses istenotdjam par piendkumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir
paredzama; 4) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu publicét attiecigajai
komercpraksei atbilstosa sazinas lidzeklt pazinojumu, kurd norada laboto informaciju,
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atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja
kartiba.

Izvertgjot lietderibas apsveérumus, proti, to, ar kada veida 1émumu konkrétaja
situacija tiktu panakta visparéja augsta Iimena paterétaju tiesibu aizsardziba ne tikai
Sobrid, bet arT nakotné, PTAC uzskata, ka efektivas paterétaju tiesibu un tiesisko
intereSu aizsardzibas nodroSinasanai ir lietderigi saskana ar NKAL 15.panta astotas
dalas 2.punkta noteikto uzlikt Sabiedribai tiesisku pienakumu izbeigt negodigu
komercpraksi, uzsakot izmaksat paterétajiem naudas summas par nenotikuSo
Koncertu, ka ari, ieveérojot LAPK 9.panta pirmo dalu, proti, ka ir izdarits
administrativais parkapums, par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba, un
pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu, piemérot administrativo sodu,
jo komercprakses negativa ietekme jau ir notikusi.

Ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta nepielaut atkartotu
iepriek§ minéta parkapuma izdariSanu. Art juridiskaja literattira pausts viedoklis, ka
,soda ka piespiedu lidzekla specidldas prevencijas uzdevums ir panakt, lai
administrativa akta adresats neizdaritu jaunus prettiesiskus nodarijumus. Soda
generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos neizdaritu citas personas” (Maris
Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18(373),
17.05.2005.). PTAC nem véra to, ka saskana ar LAPK 22.pantu administrativa soda
pieméroSanas mérkis ir arl audzinat personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

Lemjot par naudas soda piemérosanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus un lietderibas
apsverumus, lai noteiktu lémuma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieverojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka arT patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstosSu komercpraksi, un $o
intereSu aizskarumu, to, ka piemérojamam sankcijam jabit efektivam un no
parkapuma atkartoSanas atturoS$am.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 33.pantu mikstinatu atbildibu par administrativo parkapumu, un nav
konstat€jis apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu par
administrativo parkapumu.

Izvertejot iepriekS min€tos apstaklus, ka ar1 izdarita parkapuma raksturu (lieta
esoSo informaciju par patérétajiem neizmaksatas summas apjomu — Ls 111796.00 un
cietuso patérétaju skaitu — 4186 patéretaji Latvija nav sanémusi naudu par nenotikuso
koncertu, PTAC lidz 30.03.2011. sanemti 119 personu iesniegumi konkré&taja lieta par
naudas neatmaksasanu), atbildibu mikstinoSo apstaklu un atbildibu pastiprinoso
apstaklu neesamibu, Sabiedribas atbildibas raksturu Koncerta organizésana, PTAC
uzskata, ka par negodigas komercprakses istenoSanu Sabiedribai ir uzlieckams naudas
sods Ls 1000.00 apmera, kas ir uzskatams par atbilstoSu un samérigu, nemot veéra
izdarito parkapumu un Sabiedribas atbildibu.

Nemot vera lietas materialus, izskatiSana konstat€tos apstaklus un atzistot SIA
,PILSETAS CILVEKI” istenoto komercpraksi par negodigu, pamatojoties uz LAPK
23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu, 166." panta tre§o dalu,
215. pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativdi procesa
likuma 5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu, 61.pantu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1.
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un 2.punktu, 4.panta pirmo dalu un otras dalas 1.punktu, 6.pantu, 7.panta pirmo dalu
un otras dalas 4.punktu, 15.panta pirmo dalu, 15.panta astotas dalas 2. un 5.punktu,

nolemts:

uzlikt

SIA ,,PILSETAS CILVEKI”

vienotas registracijas Nr. 40103240821,

juridiska adrese: Ezermalas iela 13 k-1-2, Riga, LV-1014
1. naudas sodu Ls 1000.00 (viens tikstotis) apméra;

2. tiesisku pienakumu izbeigt negodigu komercpraksi, izmaksajot patérétajiem
naudas summas par nenotikuso Koncertu.

Pienemto 1@€mumu saskana ar NKAL 16.pantu var parsiidzét Administrativaja
rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena méneSa laika no dienas, kad I€émums stajies
speka. Lémuma parsiidzéSana neaptur ta darbibu.

[.]
Direktores vietniece (personiskais paraksts) B.Liepina
[-]
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