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LEMUMS
Riga

2011.gada 1.septembri Nr. E03-KREUD-15
Par aizliegumu un administrativa soda uzlik§anu

Par negodigas komercprakses IstenoSanu, par ko paredzéts administrativais sods
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.'* panta treSaja dala

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,VIPNET”

juridiska adrese: Spilves iela 35A, Riga, LV-1055

vienotas registracijas numurs: 50103218451

pilnvarotajam parstavim: (...)

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

1zskatija administrativo lietu un konstatgja:

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu
un nemot vera sanemtajos iesniegumos sniegto informaciju, ir izvertgjis SIA
.VIPNET” (turpmak — Sabiedriba) Tstenotas komercprakses, izplatot SIA
,BALTKOM TV SIA” (turpmak — Baltkom) un SIA ,,TELEVIDEOTIKLS” (turpmak
— TVT), ka arT citiem elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzgju klientiem adres€tus
pazinojumus/atgadinajumus Riga (turpmak — Reklamal) un izplatot tada paSa satura
pazinojumus/atgadinajumus bez norades uz konkrétu elektronisko sakaru pakalpojumu
sniedz&ju klientiem Liepaja (turpmak — Reklama2), atbilstibu patérétaju tiesibu
aizsardzibu reglamentgjoso un citu normativo aktu, ka art NKAL prasibam.

Nemot veéra lietas materialus, PTAC ir konstatgjis:

1) Reklamal tika izplatita 2010.gada rudens/ziemas m&neSos un taja sniegta
Sada informacija:

Redakcijas datums: 01.09.2008.
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Cientjamie BaltkomTV un TVT Kklienti!

Atgadinam Jums, ka no 2011.gada 01 janvara kabeltelevizijas pakalpojumus Jtsu n
sniedz KTVo «VIPNET» (licence Nr. K-090). BEZMAKSAS parslégdanu Jiis varat pastitil
talruni 80008-900 vai 277-00-277.

Lidz 2011.gada 31. janvarim parslégsana ir BEZMAKSAS.

Farifu planu ..Socialais™ un ..Bazes™ cenas bis spéka visu liguma darbibas aika
ierobezojuma).

Dokumentu noforméSana notiek uz vietas. Juridisko arhildibu par dokumentu
noformésanu uznemas KTVo « VIPNET».

(Tarifu planu, televizijas kanalu un izmaksu apmers)

Ar cienu,
Kabeltelevizijas operators VIPNET

Saskana ar lieta esoSajiem materialiem tada pasa satura reklama ka Reklamal
tika izplatita Riga ar1 2010.gada pavasara/vasaras meénesos.

2) Reklama? tika izplatita 2011.gada pavasara/vasaras méneSos un taja sniegta
§ada informacija:

CienTjamais kabeltelevizijas klient!

Atgadinam Jums. ka no 2011.gada 01.maija kabeltelevizijas pakalpojumus Jusu maja
sniedz KTVo «VIPNET» (licence Nr. K-090). BEZMAKSAS parslégsanu Jus varat pasttit pa
talruni 80008-900 vai 277-00-277.

Lidz 2011.gada 15.augustam parslégsana ir BEZMAKSAS.

Farifu planu ..Socialais™ un ,.Bazes™ cenas biis speka visu liguma darbibas laiku (bez

ierobezojuma).
Dokumentu noformésana notiek uz vietas.

(Tarifu planu, televizijas kanalu un izmaksu apmers)

Ar cienu,
Kabeltelevizijas operators VIPNET

(turpmak visas minétas reklamas kopa — Reklamas).

2011.gada 8.marta PTAC véstule Nr.21-07/1532-1-31 pieprasija Sabiedribai
sniegt informaciju par Reklamas] izplatiSanas apjomu, laiku un vietam un pieprasija
divu ar patérétajiem par kabeltelevizijas pakalpojumu noslégtu ligumu (noslégti Iidz
2011.gada 31.janvarim) apliecinatas kopijas un patérétajiem piedavato kabeltelevizijas
pakalpojuma ligumu projektus.

2011.gada 21.marta PTAC sanéma Sabiedribas 2011.gada 16.marta atbildes
vestuli Nr.PT-A-16.03.2011., kura Sabiedriba norada, ka ta nav saistita ar Reklamasl

izgatavoSanu, pasiitiSanu un izplatiSanu un Iidz ar to ta nav uzskatadma par personu, kas
istenojusi konkréto komercpraksi.
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Sabiedriba, lai PTAC varétu izverte€t Sabiedribas komercpraksi, atbildes
vestulei pievienojusi tas izplatitu reklamu un pievienojusi PTAC pieprasito
elektronisko sakaru pakalpojumu ligumu kopijas.

2011.gada 12.aprili PTAC, lai iegtitu papildu informaciju Sabiedribas Tstenotas
komercprakses, izplatot Reklamul, izvert€Sanai, nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.21-
07/2333-1-31, kura atkartoti un papildus pieprasija informaciju par to, vai Sabiedriba ir
veikusi Reklamal piedavato bezmaksas parslegumu Baltkom un TVT klientiem,
informaciju par Reklamasl izplatiSanas apjomu, laiku un vietam, ka ari informaciju
par personu, kura ir izplatijusi Reklamul.

2011.gada 3.majja PTAC sapnéma Sabiedribas 2011.gada 27.aprila atbildes
vestuli Nr.PT-A-27.04.2011., kura Sabiedriba atkartoti norada uz to, ka ta nav saistita
ar Reklamas1 izgatavoSanu, pasttiSanu un izplatiSanu, ka arT nav uzdevusi to veikt
citai personai un Iidz ar to Sabiedriba secina, ka vards VIPNET ir izmantots bez
Sabiedribas piekriSanas.

Saistiba ar PTAC noradi uz to, ka Sabiedribai bija jabut informé&tai par
Reklamasl izplatiSanu, jo Reklamal ir noraditi Sabiedribas talruna numuri 80008-900
un 277-00-277 un, tatad, patérétaji, kas izradija interesi par Reklamal izteikto
aicinajumu, zvanija uz noraditajiem talruna numuriem, Sabiedriba informé, ka ta
nevaréja izskirt, kada uzp€muma klienti zvana un, nevért§jot, kadas
informacijas/reklamas ietekmé tie zvana, savus pakalpojumus visiem zvanitajiem ir
piedavajusi ar vienadiem noteikumiem saskana ar attieciga briza piedavajumiem.

2011.gada 15.julija PTAC nosiitija Sabiedribai vestuli Nr.21-07/4264-1-31, kura
papildus jau sapemtajai informacijai pieprasija sniegt paskaidrojumu saistiba ar
iesniegumiem par ligumattiecibu izbeigSanu, kurus TVT klientu apkalpoSanas centra
tas klientu varda iesniedza Sabiedribas parstave. Vienlaikus PTAC pieprasija
informaciju par to, vai Sabiedriba ir segusi ligumsodus, citu elektronisko pakalpojumu
sniedzgju klientiem parrejot pie Sabiedribas, ka ari informaciju par to, kada veida
Sabiedriba tika informé&ta par Reklamas1 izplatiSanas faktu un vai, sanemot zinas par
Reklamas1 izplatiSanu, Sabiedriba veica kadus pasakumus, lai novérstu Reklamasl
izplatiSanu, tadéjadi noveérsot Reklamal sniegtds informacijas iesp&jamo negativo
ietekmi.

2011.gada 29.julija PTAC sapéma Sabiedribas atbildes véstuli, kura ta
paskaidro, ka Sabiedribas parstavji iesniegumus, kuros liigts izbeigt ligumattiecibas,
TVT klientu apkalpoSanas centra péc klientu ltigumiem iesniedza izn€muma karta.
Iesniegumi tika apliecinati ar TVT klientu parakstiem, kas norada uz to, ka iesniegumi
tika iesniegti peéc TVT klientu izvéles. Galvenokart Sie iesniegumi esot bijusi no
cilvekiem, kuriem bija problematiski ierasties TVT klientu apkalpoSanas centra vai
VAS ,Latvijas pasts” nodalas. Sados gadijumos TVT parstavji esot atteikusies
pienemt Sabiedribas piegadatos iesniegumus, nepamatojot savu Iémumu ar
normativajiem aktiem. Konflikta situacija tikusi risinata, TVT pieprasot uz
iesniegumiem uzlikt Sabiedribas darbinieka (iesniedzgja) parakstu ar atSifréjumu.
Sabiedriba uzskata, ka TVT nebija pamata atteikumam pienemt min€tos iesniegumus
bez Sabiedribas parstavja paraksta.

Attieciba uz PTAC sniegto informaciju par to, ka ta riciba ir vairaku TVT
klientu apliecindjums ar parakstu (partraucu ligumu ar TVT, jo sanému So
piedavajumu un uzradita dzivesvietas adrese) uz vienas no Reklamaml, kas norada uz
TVT klientu atsaukSanos uz kadu no Reklamas izteiktajiem piedavajumiem,
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Sabiedriba norada, ka tai nav iesp&jams sniegt komentarus, jo Sabiedribas riciba nav
Sadas informacijas.

Atbildot uz PTAC jautajumu par cita mobilo sakaru operatora noteikta
ligumsoda samaksas gadijumiem, Sabiedriba norada, ka tas praks€ nav bijis neviens
gadijums, kad ta butu apmaksajusi ligumsodu, cita elektronisko pakalpojuma sniedzgja
klientam uzsakot ligumattiecibas ar Sabiedribu.

Par Sabiedribas veiktajiem pasakumiem, lai novérstu Reklamasl izplatiSanu un
lidz ar to tas negativo ietekmi, gadijuma, ja to nav veikusi Sabiedriba, ta norada, ka
Sabiedribas vadibai par Reklamasl izplatiSanu pilniba kluva zinams tikai, sanemot
2011.gada 8.marta PTAC vestuli Nr.21-07/1532-1-31, un Sobrid tiek savakta
informacija par Reklamul izplatiSanas vietam. Sabiedriba ir sagatavojusi informativas
veéstules, kuras noradita patiesa informacija par Sabiedribas piedavajumu klastu, ka ar1
informacija par to, ka Reklamasl minéta informacija nav patiesa (v€stules paraugs
konkrétas vestules pielikuma). Vestule sagatavota ar meérki nosiitit to tiem
patérétajiem, kuri ir sap@musi Reklamasl1. Lidz ar to Sabiedriba ludz izvertét miné&tas
vestules atbilstibu normativo aktu prasibam.

2011.gada 22.julja PTAC sagemta informacija par Reklamas2 izplatiSanu
Liepaja.

2011.gada 9.augusta/2011.gada 10.augusta un 2011.gada 17.augusta/2011.gada
18.augusta PTAC parstavis ar elektroniskd pasta starpniecibu veica saraksti ar

Sabiedribas parstavi. Veikto parbauzu laika Sabiedribas parstavis sniedza informaciju
un skaidrojumus saistiba ar Reklama2 mingéto.

2011.gada 22.augusta PTAC nositija Sabiedribai ve&stuli Nr.21-07/4962-1-31
Par lietvedibas uzsaksanu administrativa parkapuma lieta, informdcijas sniegSanu un
uzaicindjumu uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu, kura PTAC:
1. inform&ja Sabiedribu par pienemto [émumu uzsakt lietvedibu administrativa
parkapuma lieta;
2. informéja Sabiedribu par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laiku
un vietu;
3. uzaicinaja Sabiedribas parstavi ierasties uz administrativa parkapuma lietas
1zskatiSanu;
4. aicin3ja Sabiedribu sniegt rakstveida viedokli administrativaja lieta;
5. pieprasija Sabiedribai sniegt informaciju par Reklamu izplatiSanas apjomu,
laiku un vietam.

Atbildes veéstule uz PTAC augstak minéto veéstuli Iidz lietas izskatiSanai netika
sanemta.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstavis
informé&ja, ka Sabiedribai nebija iesp&jams atbildét uz PTAC 2011.gada 22.augusta
veéstuli, jo tas parstavim bija iesp&ja ierasties VAS ,Latvijas Pasts” tikai vairakas
dienas p€c pavestes sanemsSanas. Sabiedribas parstavis paskaidroja, ka pavéste tika
sanemta 2011.gada 23.augusta, bet iespgja ierasties attiecigaja VAS ,,Latvijas Pasts”
nodala bija tikai 2011.gada 29.augusta. Lidz ar to Sabiedriba noradija, ka tai nebija
pietieckams laiks informacijas iesniegSanai un viedokla administrativaja lieta
izteikSanai.
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Sabiedribas parstavis atkartoti atbildes v&stulés mingtajam, paskaidroja, ka
Sabiedriba nav atzistama par personu, kas sagatavojusi un izplatijusi Reklamas,
pamatojoties uz Sadiem apsvérumiem:

- Sabiedriba nepiedava tarifu planu ,,Socialais” — 8 kanali par Ls 2.50 m&nesi.

Savukart Reklamas §ads piedavajums ir izteikts.

- Reklamas sagatavotas un izplatitas ar mérki nostadit Sabiedribu neizdeviga

stavokli, lai tai tiktu konstatéts parkapums, piemeérots sods u.tml.

Papildus minétajam Sabiedribas parstavis informé&ja, ka Sabiedribas 2010.gada
apgrozijums ir aptuveni Ls 14000.00.

Lietas izskatiSanas laika PTAC inform€&ja Sabiedribas parstavi par tiesibam
izteikt l[igumu atlikt lietas izskatiSanu. Sabiedribas parstavis neizteica véleésanos atlikt
lietas izskatiSanu, bet izteica v€lmi iepazities ar lietas materialiem lietas izskatiSanas
laika. Sadu iesp&ju PTAC nodrosinaja.

Nemot vera lieta esoSos materialus, PTAC konstate un secina turpmak miné&to:

Saskana ar NKAL l.panta pirmas dalas 2.punktu, kura noteikts, ka
komercprakse — darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai
bezdarbiba (nokluséjums), kas tieSi saistita ar tirdzniecibas veicindsanu, preces
(kermeniskas vai bezkermeniskas) pardosanu vai pakalpojumu sniegSanu patéréetajam
ir komercprakse, Reklamu sniegSana ir uzskatama par komercpraksi, jo Reklamas ir
tiesi saistitas ar pakalpojumu sniegSanu paterétajiem.

Nemot véra konkrétas komercprakses izvertéSanas gaitd (t.sk., elektroniskas
sarakstes ar Sabiedribu laikd) un administrativa parkapuma lietas izskatiSanas gaita
iegiito informaciju, Sabiedriba ir uzskatdma par personu, kuras interesés tika
1zgatavotas un izplatitas Reklamas, jo, ka tas izriet no Reklamu satura, $adu reklamu
izplatiSanas rezultata vienigais labuma guv@js ir Sabiedriba, jo popularizéts tika
Sabiedribas piedavatais pakalpojums. Faktu, ka Reklamu izplatiSanu ir veikusi
Sabiedriba apliecina ari PTAC sanemtie citu elektronisko sakaru pakalpojumu
sniedz€ju iesniegumi, kuros, pieméram, noradits, ka Reklamas2 ietekmé konkréta
iesniedz&ja abonenti (...) ir bijusi pilniga nesaprasana un sanemot sadu atgadinajumu,
saprata, ka so mdju ir parpémusi firma VIPNET un visiem obligati ir japarslédzas, lai
nezaudetu pakalpojumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC nav pamata uzskatit, ka kads cits
elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzgjs ir sagatavojis un izplatijis Reklamas, lai
veicinatu Sabiedribas piedavato televizijas pakalpojumu popularitati.

Attieciba uz Sabiedribas parstavja izteikto argumentu, ka Reklamas nav
izplatijusi Sabiedriba, jo Reklamu saturs nemaz neatbilst patiesajam Sabiedribas
piedavajumam, jo Sabiedriba nepiedava Reklamas piedavato tarifu planu “Socialais”,
PTAC norada, ka pretgji Sabiedribas parstavja sniegtajai informacija, minéto PTAC
veikto parbauzu laika konstatéja, ka Sabiedriba, veicot elektronisku saraksti ar
potencialo klientu, piedavaja paterétajiem tarifu planu “Socialais”. Lidz ar to
secinams, ka Sabiedribas parstavis administrativa parkapuma lietas izskatiSanas gaita
sniedza nepatiesu informaciju attieciba uz Sabiedribas piedavatajiem pakalpojumiem.

PTAC secinajumus apstiprina PTAC veikto parbauzu rezultata iegiita
informacija (lieta sastadits akts par parbauzu veikSanu), kuru laika PTAC konstatgja,
ka Sabiedribas parstavis, atbildot uz 2 potencialo klientu/interesentu elektroniska pasta
vestulem saistiba ar Reklama? ietverto atgadinajumu, ir atzinis Reklamas2 nosutiSanas
faktu un sniedzis papildu skaidrojumus par veicamajam darbibam, lai izmantotu
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Sabiedribas piedavajumu. Tapat PTAC riciba esoSie materiali (TVT klientu
iesniegumu kopijas, kurus TVT iesniegusi Sabiedriba un uz kuriem ir uzlikts
Sabiedribas parstavja paraksts par iesniegSanu TVT) norada uz to, ka, Sabiedriba,
noforméjot visus nepiecieSamos dokumentus, lai cita elektronisko sakaru pakalpojumu
sniedz€ja klients varétu uzsakt ligumattiecibas ar Sabiedribu, iesp€jams, ir istenojusi
Reklamal izteikto piedavajumu.

Nemot veéra ieprieks noradito un to, ka PTAC riciba ir materiali, kas apliecina
faktu, ka Reklamu2 ir sniegusi Sabiedriba, un nemot véra, ka Reklamasl saturs un
noform&jums atbilst Reklamas2 saturam un noform&umam, PTAC secina, ka ari
Reklamul ir sagatavojusi Sabiedriba.

Nemot véra iepriek§ minéto un NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu, kas
nosaka, ka komercprakses istenotajs ir razotajs, pakalpojuma sniedzéjs vai pardevéjs,
kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka
art jebkura cita persona, kas rikojas razotaja, pakalpojuma sniedzéja vai pardevéja
varda vai uzdevuma, Sabiedriba ir uzskatama par konkrétas minétas komercprakses
istenotaju.

PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC vért€ no
vidusmeéra paterétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméeju negodigu komercpraksi ieks€ja tirg
attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses
direktiva”) (turpmak - Direktiva), un Eiropas Savienibas tiesas (turpmak — EST)
praks€ noraditos vidusméra paterétaja kriterijus — paterétajs, kurs ir pietiekosi zinoSs
un labi informéts, ka ar1 pietiekosi verigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas
18.punkts; EST C-112/99, 52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04,
78.paragrafs; C-381/05, 23.paragrafs).

Tapat PTAC norada, ka saskana ar NKAL 7.panta otras dalas 1.punktu par
patérétaja pienemtu lemumu slégt ligumu jebkurd gadijumd uzskatams patéréetaja
lemums iegaddties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no sadas ricibas. NO
konkr&ta panta izriet, ka, vert€jot komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam,
nav obligats nosacijums, ka paterétajam ligums ir janoslédz. Respektivi, pietiek vien,
ja komercprakses ietekmé& patérétajs pienem lémumu iegadaties preci vai sanemt
pakalpojumu vai attur€ties no $adas ricibas, jo tikai péc konkréta Iémuma pienemsSanas
paterétajs rikojas, piemeram, uzsak preces/pakalpojuma iegades darbibas, apmekle
pakalpojuma sniedz€ja majas lapu, tirdzniecibas vietu u.tml., un konkréta patérétaja
riciba jau ir atzistama par komercprakses sekam, kuras ietvaros var tikt ietekméta art
paterétaja ekonomiska riciba.

Tapat ar1 saskana ar Direktivas preambulas 7.punktu si direktiva attiecas uz
komercpraksi, kas ir tiesi saistita ar to, ka ietekmét patéretaju lemumu veikt ar
produktiem saistitus darijumus, un Direktivas preambulas 13.punkts paredz, ka, lai
sasniegtu Kopienas mérkus, likvidéjot skerslus iekséja tirgus darbibai, dalibvalstis
speka esosas atskirigas visparéjas klauzulas un tiesibu principi jaaizstdaj ar jaunam
klauzulam un principiem. Tade] ar So direktivu nosaka vienotu kopéju, visparéju
aizliegumu, kas attiecas uz negodigu komercpraksi, kas kroplo patéretaju saimniecisko
ricibu. Lai stiprinatu paterétdju uzticibu, visparéjais aizliegums biitu vienddi
Jjaattiecina uz negodigu komercpraksi, ko veic vai nu arpus jebkdadam tirgotaju un
patéretaju ligumsaistibam, vai péc liguma noslégsanas un ta izpildes laika. Tadgjadi
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PTAC norada, ka NKAL normas ir attiecinamas ar1 uz darbibam (vai bezdarbibu
(noklus€jumu)), kuras Sabiedriba realizg€, lai piesaistitu patérétaju (lai vin$ piezvanitu
Sabiedribai, apmekl€tu tas majas lapu vai vérstos Sabiedribas klientu apkalpoSanas
vietas) vel pirms patérétajs ir noslédzis konkrétu (art rakstveida) darjjumu un uzg€mies
noteiktas (ar1 finansialas) saistibas.

Turklat Direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka bitiski kroplot patérétaja
saimniecisko ricibu’ nozimé izmantot komercpraksi, lai butiski mazindtu patéréetaja
spéjas pienemt uz informdciju balstitu lemumu, tadéjadi liekot patéréetajam piepemt
tadus lemumus par darijuma veiksanu, kadus vins citadi nebiitu piepémis. Savukart
2.panta K) punkts nosaka, ka ,, lemums veikt darijumu” ir jebkurs paterétaja pienemts
lemums par to, vai, ka un péec kdadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai
daléjus maksdjumus, paturét produktu vai no ta atbrivoties, vai attieciba uz to
izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai patérétajs nolemj rikoties vai no ricibas
attureties.

Saskana ar Direktivas preambulas 11.punktu ar So direktivu ir sasniedzama
augsta limena pat€rétaju tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu vispargju aizliegumu
tadai negodigai komercpraksei, kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu.

[zvertejot Sabiedribas 1stenoto komercpraksi, sniedzot Reklamas, PTAC secina,
ka Sabiedriba ir parkapusi NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas
komercprakses aizliegumu, jo ir stenojusi negodigu — maldinoSu — komercpraksi
saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu, nemot véra talak miné&to:

Saskana ar NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punktu komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja, nemot vera visus apstaklus, patéretajs tas ietekmeé pienem vai var
pienemt tadu lémumu par liguma slégSanu, kdadu vins citadi nebiitu pienémis.
Komercpraksi uzskata par maldinosu sados gadijumos: tas ietvaros tiek sniegta
nepatiesa informacija vai Si informacija jebkada veida, tostarp vispareéjas
pasniegSanas zind, maldina vai varétu maldinat vidusméra patérétdaju pat tad, ja ta
faktiski ir pareiza.

Reklamas paterétaji/citu elektronisko sakaru pakalpojumu sniedz€ju klienti tiek
informéti par to, ka 1idz noteiktam datumam tiek veikta bezmaksas kabeltelevizijas
parslégsana saistiba ar to, ka no konkréta datuma attiecigajas dzivojamajas majas
kabeltelevizijas pakalpojumu nodroSinas Sabiedriba.

Vertgjot Reklamas sniegtas informacijas (t.sk., Reklamu noform&juma) ietekmi
uz vidusmera patérétaju, PTAC ieskata, sniedzot konkréta satura informaciju un $ada
veida pasniedzot informaciju, patérétajam tika radits iespaids, ka no Reklamas noradita
datuma kabeltelevizijas pakalpojumus véstules/atgadinajuma adresata maja nodroSinas
vienigi Sabiedriba. Sapemot $adu véstuli, paterétajam, kur§ turpmak v€las sanemt
kabeltelevizijas pakalpojumu, tika un/vai var€ja tikt radits maldinoSs iespaids, ka
turpmak vairs neblis pieejami attiecigo citu kabeltelevizijas pakalpojumu sniedz&ju
pakalpojumi, ka ar1 tika vai vargja tikt radits iespaids, ka $adam pazinojumam ir
obligats un steidzams raksturs, jo saskana ar Reklamas minéto ir javeic parsliegsana un
janoformé dokumenti uz vietas. Tapat pazinojums tika nositits atgadindjuma forma,
tadgjadi neparprotami radot iespaidu, ka parslegsanas darbibas ir jauzsak steidzami.

Faktu, ka patérétajiem Reklamu iespaida tika radits maldinajums apliecina
PTAC sanemtie citu elektronisko sakaru pakalpojumu sniedz€ju iesniegumi, kuros,
pieméram, noradits, ka Reklamas2 ietekmé konkréta iesniedz&ja abonenti (...) ir bijusi
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pilniga nesaprasana un sanemot sadu atgadinajumu, saprata, ka So maju ir parnémusi
firma VIPNET un visiem obligati ir japarslédzas, lai nezaudétu pakalpojumu.

PTAC norada, ka maldinoSs iespaids tika vai var€ja tikt radits par to, ka
Reklamas izteiktais piedavajums veikt parslégsanu (liguma ar Sabiedribu noslégSanu)
ir izmantojams bez maksas tikai noteikta termina.

Nemot vera lieta esoSos materialus, t.sk., Sabiedribas majas lapa www.vipnet.lv
(turpmak — Majas lapa) sniegto informaciju, Sabiedribas iesniegto liguma projektu
(kopiju)), ka art PTAC parbaudes rezultata iegtito informaciju, PTAC secina, ka
Reklamas sniegta informacija par bezmaksas parslegsanu tikai noteikta termina ir
uzskatama par nepatiesu, jo Sabiedriba savus pakalpojumus konkrétaja teritorija
piedava papildus jau esoSajiem citu elektronisko pakalpojumu sniedz&ju
piedavajumiem, ka ar1 noslégt Iigumu ar Sabiedribu patérétajs var/vargja jebkura laika
un bez papildu samaksas, tatad piedavajums noslégt (parsiegt) ligumu bija/ir
ikdieniSks, proti nav uzskatams par specialo piedavajumu.

Lidz ar to PTAC Sabiedribas istenoto komercpraksi, izplatot Reklamas, saskana
ar NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punktu atzist par maldinoSu, jo Reklamas ir sniegta
nepatiesa informacija un tas rezultata patérétajs pienéma vai var€ja pienemt tadu
lémumu par liguma slégSanu, kadu vip§ citadi nebitu pienémis (piemeéram, lémumu
zvanit vai rakstit Sabiedribai un/vai darit to Reklamas noraditaja termina, veikt l[iguma
parslégsanu/ligauma noslégSanu ar Sabiedribu u.c.), proti, kadu nebiitu pienemis, ja
bitu sanémis tadu piedavajumu par Sabiedribas piedavatajiem pakalpojumiem, kas
neraditu maldinoSu iespaidu par elektronisko sakaru pakalpojuma liguma parsiegsanas
nepiecieSamibu un steidzamibu. Tadgjadi pateérétaja ekonomiska riciba tika/vargja tikt
bitiski negativi ietekméta.

Papildus minétajam PTAC attieciba uz administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas laika izteikto Sabiedribas parstavja noradi attieciba uz PTAC 2011.gada
22.augusta vestule Sabiedribai Nr.21-07/4962-1-31 Par lietvedibas uzsaksanu
administrativa parkapuma lietd, informdcijas sniegSanu un uzaicindjumu uz
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu noteikto nepietickami ilgo terminu
(2011.gada 29.augusts) atbildes sniegSanai, PTAC norada, ka saskapa ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 268.' panta otro dalu
rakstveida pazinojumu vai pavésti par administrativa parkapuma lietas izskatiSanu
nosiita ne vélak ka septinas dienas pirms lietas izskatiSanas. Lidz ar to PTAC ir
nodroSinajis véstules sapemsSanu termina. PTAC norada, ka, pemot véra, ka
Sabiedribas VAS “Latvijas Pasts” pavesti par ierakstitas vEstules sanemsSanu sanéma
pirms PTAC 2011.gada 22.augusta véstulé noradita termina (2011.gada 29.augusts),
proti 2011.gada 23.augusta, PTAC ieskata Sabiedribai tika dota iesp&ja iesniegt atbildi
PTAC vestulé noraditaja termina, un Sabiedribas arguments, ka laika trilkuma del
iespeja ierasties VAS “Latvijas Pasts” nodala bija tikai vairakas dienas péc VAS
“Latvijas Pasts” pavéstes par ierakstitu vestuli sanemsSanas, nav uzskatams par
pamatotu.

Nemot veéra lieta konstatétos apstaklus, PTAC secina, ka Sabiedriba ir pielavusi
LAPK 166." tresaja dala — par negodigu komercpraksi — noteikto parkapumu, par
kuru saskana ar iepriekSmin€to normu uzliek naudas sodu juridiskajam personam no
piecdesmit lidz desmittikstos latiem.

NKAL 15.panta astotaja dala noteikts, ja Uzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar
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kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par piendkumu atbilstosa veida sniegt
papildu informaciju, kas nepieciesama, lai nodrosindatu komercprakses atbilstibu Sa
likuma prasibam,; 2) uzliek komercprakses istenotajam par piendkumu nekavéjoties
izbeigt negodigu komercpraksi;, 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta veél nav
uzsakta, bet ir paredzama; 4) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu
publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas lidzekli pazinojumu, kura
norada laboto informaciju, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro
administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba.

Nemot vera iepriek§ minéto, izveért§jot lietderibas apsvérumus un to, ka
Reklamu negativa ietekme jau ir neatgriezeniski notikusi, ka arT nemot veéra, ka
Reklamas tika izplatitas sistematiski, un lidz ar to Reklamu atkartota izplatiSana ir
paredzama, ka rezultata varetu tikt atkartoti izdarits kait€jums paterétaju tiesiskajam
interes€ém sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, PTAC secina, ka
Sabiedribai nav lietderigi uzlikt NKAL 15.panta astotas dalas 1., 2. un 4.punkta
noteiktos tiesiskos pienakumus, bet gan, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas
3.punktu, Sabiedribai aizliedzama Reklamu sniegSana wun izplatiSana un,
pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu un nemot véra LAPK 9.panta
pirmo dalu, proti, ka Sabiedriba ir izdarijusi administrativo parkapumu, par kuru
likuma  paredz€ta  administrativa  atbildiba, = Sabiedribai = piemerojams
administrativais sods par administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 166."
panta treSaja dala.

PTAC uzskata, ka ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta
sava turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma
izdariSanu. Ari LAPK l.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu
likumdosanas uzdevums ir aizsargdt sabiedrisko iekartu, ipasumu un pilsonu sociali
ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka art komersantu, iestazu
un organizdaciju tiesibas un likumigas intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un
sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, novérst tiesibu parkdapumus, audzinat
pilsonus likumu precizas un stingras ievérosanas gard, ieaudzindt vinos cienas pilnu
attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem,
apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa, un
juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla specialds
prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
neizdaritu citas personas.* Vienlaikus PTAC nem véra, ka saskana ar LAPK 22.pantu
administrativa soda piemé&roSanas meérkis ir ari audzinat personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, lai ta ieveérotu likumus.

Nemot veéra iepriek§ minéto, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka ar1
nepastav apstakli, lai nepiemerotu administrativo sodu, un ta iemesla d€l, lai atturétu
parkapé&ju un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka art
Sadu parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemé&rot administrativo sodu.

Ka iepriek§ konstatéts, Sabiedriba ir istenojusi negodigu — maldinosu —
komercpraksi, tadejadi parkapjot NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas
komercprakses aizliegumu, un lidz ar to Sabiedriba tiek saukta pie administrativas
atbildibas par administrativo parkapumu, par kuru administrativais sods ir paredzgts
LAPK 166.%* panta treSaja dala — Par negodigu komercpraksi.

! Maris Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.
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LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskanda ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta treSo dalu par negodigu komercpraksi -
uzliek naudas sodu juridiskajam personam — no piecdesmit lidz desmittitkstos latiem.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra
1zdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Iestade parkap€ju ir tiesiga
atbrivot no administrativas atbildibas saskana ar LAPK 21.panta pirmas dalas
noteikumiem tikai tada gadijuma, ja izdaritais parkapums ir maznozimigs. Konkrétaja
gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Sabiedriba ir pielavusi normativajiem aktiem
neatbilstoSas komercprakses T1stenoSanu, kas nav uzskatams par maznozimigu
parkapumu.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC pem véra Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala mingtos tiesibu
principus un lietderibas apsveérumus, lai noteiktu l€muma par personas sodiSanu
piemérotibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma ieverojot sameribu starp pie atbildibas
saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka ar1 paterétaju (visas
sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu
komercpraksi, un So intereSu aizskarumu, to, ka piem€rojamam sankcijam jabut
efektivam un no parkapuma atkartoSanas atturosam.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 33.pantu mikstina atbildibu par administrativo parkapumu un nav
konstatgjis apstaklus, kas saskapa ar LAPK 34.pantu pastiprina atbildibu par
administrativo parkapumu.

Izvertejot iepriekS min€tos apstaklus, ka arm1 nemot véra komercprakses
istenoSanas veidu; izdarita parkapuma raksturu un bitibu, atbildibu mikstino$o un
atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu, PTAC uzskata, ka par negodigas
komercprakses istenoSanu Sabiedribai ir uzlieckams naudas sods Ls 1000.00 apméra,
kas ir uzskatams par samérigu naudas sodu, nemot véra izdarita parkapuma -
negodigas komercprakses istenoSana — raksturu un tas istenosanas apjomu (saskana ar
PTAC riciba eso$o informaciju Reklamal tika izplatita 2010.gada rudens/ziemas
méneSos Riga, Kuldigas iela, Slokas iela, Daugavgrivas iela, un Reklama2 tika
izplatita 2011.gada pavasara/vasaras méneSos Liepaja Zalas birzes mikrorajona),
nemot vera ari iespgjamo Reklamu negativo ietekmi uz sabiedribu (patérétajiem), ka
ar1, lai motivétu Sabiedribu turpmak sadu parkapumu nepielaut.

Izvertejot lietas materialus un lietas izskatiSana konstatetos apstaklus,
pamatojoties uz LAPK 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu,
166." panta treso dalu, 215.% pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, APL
5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas
dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu, 4.panta otras dalas 2.punktu, 9.panta
pirmas dalas 1.punktu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta astotas dalas 3. un 5.punktu,
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nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,VIPNET”
juridiska adrese: Spilves iela 35A, Riga, LV-1055
vienotas registracijas numurs: 50103218451

naudas sodu Ls 1000.00 (viens tiikstotis) apméra

aizliegt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,VIPNET”
juridiska adrese: Spilves iela 35A, Riga, LV-1055

vienotas registracijas numurs: 50103218451

1stenot konstateto negodigo komercpraksi, sniedzot Reklamas.

Pienemto 1€émumu pilniba vai kada ta dala SIA ,,VIPNET” ir tiesibas parsiidzet
likuma paredzetaja kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades lemumu
var parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad 1€émums
stajies speka. Leémuma parstidz€Sana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanemgejs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanéméja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV?22

Konts (IBAN) LV12TREL1060121019400

Maksajuma mérkis: Lémums Nr. E03-KREUD-15

PienemsSanas datums: 2011.gada 1.septembris

Naudas sods jasamaksa ne veélak ka 30 dienu laika p&c dienas, kad sanemts 1émuma
noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

IZRAKSTS PAREIZS



