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Par pagaidu noregulejumu nekavéjoties
izbeigt negodigu komercpraksi

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), nemot véra sanemtas personu
stidzibas (tostarp, telefoniski), pamatojoties uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
(turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu, ir uzsacis SIA ,EuroParking” (turpmak -
Sabiedriba) 1stenotas komercprakses, kuru Sabiedriba realiz€, maksas autostavvietas
pakalpojuma sniegs$anas ietvaros sniedzot/nesniedzot informaciju par maksas autostavvietu un
piemérojot noteiktas sankcijas (proti, Iigumsoda un ritenu bloketaju iekartu uzliksana),
izvertesanu.

PTAC ir konstatgjis, ka vairakas autostavvietas Riga, tostarp K.Valdemara iela 118 un
Maskavas iela 7, Sabiedriba sniedz maksas autostavvietas pakalpojumu, kura ietvaros
Sabiedriba gadijumos, ja paterétaji nav veiku$i apmaksu par autostavvietu, attiecigajam
automasinam uzliek soda naudu un ritenu blok&taju iekartas, kas netiek nonemtas 11dz bridim,
kad patérétajs ir veicis soda naudas samaksu.

2011.gada 18.augusta PTAC veica parbaudi Sabiedribas apkalpotaja autostavvieta
K.Valdemara iela 118, Riga. Par minéto faktu sastadits akts Nr.BN-1-89/1. Parbaudes laika
PTAC konstatgja, ka pie iebraukSanas autostavvieta tiek sniegta $ada informacija:

»

AUTOSTAVVIETA
45 MINUTES
BEZ MAKSAS

Respektivi, sniegta informacija par to, ka attiecigo maksas autostavvietu pirmas 45 miniites
patérétajs var izmantot bez maksas. Autostavvietas teritorija izvietotajos Teritorijas
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izmantosanas noteikumos (turpmak — Noteikumi) sniegta informacija par to, ka automaSinu
autostavvieta var novietot, ja par autostavvietu ir veikta apmaksa kasé vai ir sanemta
Sabiedribas atlauja. Informacija par to, kadas darbibas patérétajam ir veicamas, lai
nepiecieSamibas gadijuma informé€tu autostavvietas uzraugosas personas par laiku, kad
patérétajs ir uzsacis autostavvietas izmantoSanu, Noteikumos nav sniegta. Tapat ari ir
konstatéts, ka prieckSapmaksu par attiecigas autostavvietas izmantoSanu attiecigaja teritorija
nav iesp&jams veikt, tostarp, nav iesp&jams sapemt apliecindjumu tam, kad patérétajs ir
uzsacis autostavvietas, tostarp, pielaujamo 45 bezmaksas mintsSu, izmantoSanu, bet soda
sankcijas, taja skaita, automasinu ritenu blok&taju iekartu uzlikSana, tiek piemérotas.

NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka darbiba (uzvediba, apgalvojums,
komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas
veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma
sniegsanu paterétdjam, ir komercprakse. Savukart NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punkts
nosaka, ka razotdajs, pakalpojuma sniedzejs vai pardevéjs, kas savas saimnieciskas vai
profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka ari jebkura cita persona, kas rikojas
razotaja, pakalpojuma sniedzéja vai pardevéja varda vai uzdevuma, ir komercprakses
istenotajs.

No iepriek§ mingtajam definicijam izriet, ka Sabiedribas darbiba vai bezdarbiba,
sniedzot/noklus€jot informaciju par maksas autostavvietas pakalpojumu un piemérojot
noteiktas sodu sankcijas, ir komercprakse NKAL izpratng, jo attieciga darbiba/bezdarbiba ir
tieSi saistita ar autostavvietas pakalpojuma sniegSanu patérétajiem. Savukart, nemot vera, ka
attiecigds darbibas/bezdarbibas veic€js ir Sabiedriba, Sabiedriba ir atzistama par
komercprakses istenotaju NKAL izpratn€, kura attiecigo komercpraksi isteno sava un/vai
maksas autostavvietas pakalpojuma sniedzgja uzdevuma.

NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta. Saskana ar
NKAL 4.panta otras dalas 2. un 3.punktu komercprakse ir negodiga, ja: ta ir maldinosa; ta ir
agresiva.

PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC veért€ no vidusméra
patérétaja uztveres viedokla, nemot véra FEiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek$€ja tirgii attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses direktiva”) (turpmak — Direktiva),
kura ir maksimalas harmonizacijas direktiva, un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT)
praks€ noraditos vidusméra patérétaja kriterijus — patérétajs, kurs ir pietiekoSi zinoSs un labi
informéts, ka arT pietiekosi verigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT
C-112/99, 52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05,
23.paragrafs).

PTAC norada, ka saskana ar NKAL 7.panta otro dalu par patérétdja pienemtu lemumu
slegt ligumu jebkurd gadijuma uzskatams patérétaja lemums:

1) iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no Sadas ricibas;

2) kada veida un ar kadiem noteikumiem iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu,

3) samaksat preces vai pakalpojuma cenu pa dalam vai kopuma,

4) paturet preci, pienemt pakalpojumu vai izmantot iespéju istenot savas likumigas
patérétdja tiesibas.

Tapat ar1 Direktiva noteikts: saskana ar Direktivas preambulas 11.punktu, ar so
direktivu ir sasniedzama augsta limena patéréetaju tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu
visparéju aizliegumu tadai negodigai komercpraksei, kas kroplo paterétdju saimniecisko
ricibu. Direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka, ,.bitiski kroplot patérétdja saimniecisko
ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai biitiski mazindtu patérétaja spéjas pienemt uz
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informaciju balstitu lemumu, tadéjadi liekot patérétajam pienemt tadus lemumus par
darijuma veikSanu, kadus vins citadi nebiitu pienémis. Savukart saskana ar Direktivas 2.panta
K) punktu ,, lemums veikt darjumu’ ir jebkurs patérétaja pienemts lemums par to, vai, ka un
peéc kadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai daléjus maksdjumus, paturéet
produktu vai no ta atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai
paterétajs nolemj rikoties vai no ricibas attureties.

Izvertejot PTAC riciba esoSo informaciju un materialus, PTAC uzskata, ka Sabiedriba
isteno maldinoSu un agresivu komercpraksi attieciba pret patérétajiem sadu iemeslu dél:

[1] NKAL 10.panta pirma dala nosaka, ka komercpraksi uzskata par maldinosu, ja,
nemot vera visas tas ipatnibas un apstaklus, ka ari taja izmantota sazinas lidzekla
ierobezojumus, var secinat, ka:

1) tiek nokluséta biitiska informacija, kas vidusméra patérétajam ir nepieciesama,
lai pienemtu uz informaciju balstitu lémumu, un komercprakses ietekmé
vidusmera patérétajs pienem vai var pienemt tadu lemumu par liguma
slegsanu, kadu citadi nebutu pienémis,

2) komercprakses istenojas bitisku informaciju slépj vai sniedz neskaidri,
nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laikda, vai nenordada komercprakses
komercidalo noliitku, ja tas jau no konteksta nav skaidrs, uz rezultata vidusmera
pateérétajs pienem vai var pienemt tadu lemumu par liguma slégSanu, kadu
citadi nebiitu pienémis.

No PTAC veikta apsekojuma Sabiedribas piedavataja maksas autostavvieta
konstatgjams, ka autostavvieta izvietoto Noteikumu 7.punkts paredz to, ka ,,Autostavvietas
lietotajiem atlauts turét autostavvieta tramsportlidzekli, ja ir samnemta attieciga atlauja
(abonements) no SIA EuroParking trol” vai ir veikta autostavvietas lietosanas prieksapmaksa
kasé. Maksa par autostavvietas lietoSanas laiku, veicama kasé, ka avansa maksajums péc
noraditajiem tarifiem vai ieprieks nopérkot abonementu |[...]”, savukart samaksu par
autostavvietu attiecigaja teritorija nav iesp&jams veikt. Tapat art PTAC konstatéja, ka nav
sniegta informacija par pakalpojuma cenu, un par to, kur ir iesp&jams sanemt apliecinajumu
tam, kad paterétajs ir uzsacis autostavvietas, tostarp, pielaujamo 45 bezmaksas mintsu,
izmantoSanu.

PTAC norada, ka saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
nostiprinato reguléjumu patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja, iegaddjoties preci vai sanemot
pakalpojumu, nav ievérota patérétdja izvéles briviba un vina izteikta gribal, ka ari tad, ja
patérétajam nav nodrosindta iespéja sanemt vispusigu informaciju par preci vai pakalpojumu
vai preces vai pakalpojuma cenu’. PTAL 4.panta otrd dala, paredzot nosacijumus par
patérétaja izveles brivibu un gribu, nosaka, ka pirms patérétajs iegadajas preci vai sanem
pakalpojumu, tam jadod iespéja novértét attiecigas preces vai pakalpojuma derigumu un
atbilstibu.  Paterétajam jasampem pilniga informacija par preci vai pakalpojumu,
norékinasandas veidu, liguma izpildijumu un atbildibu, ja ligumtiesibas tiek parkaptas. PTAL
17.panta pirma dala nosaka, ka raZotaja, ta pilnvarota parstavja, pardevéja vai pakalpojuma
sniedzéja piendkums ir iepazistinat patérétaju ar patiesu un pilnigu informaciju par
piedavatas preces vai pakalpojuma kvalitati, droSumu, cenu, garantiju un garantijas remonta
iespejam, lietoSanas noteikumiem, razotaja, pardeveja vai pakalpojuma sniedzéja nosaukumu
(firmu), vardu, uzvardu un adresi, noradot to markéjuma, pievienotaja lietosSanas pamdciba,
tehniskaja pasé vai citada rakstveida informdcija.

Nemot véra minéto normativa akta un NKAL 10.panta ceturtas dalas regul&jumu,
secinams, ka likumdevéjs par biitisku paterétajam pirms liguma noslégSanas sanemamo
informaciju cita starpa ir noteicis informaciju par pakalpojuma sniedz&ju (nosaukumu un
adresi), pakalpojuma cenu un liguma izpildijumu. Ta ka attieciga informacija Sabiedribas
apkalpotaja autostavvieta netiek sniegta, secinams, ka Sabiedriba noklusé bitisku informaciju,

! PTAL 3.panta 1.punkts
2 PTAL 3.panta 3.punkts
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kas vidusme@ra patérétajam nepiecieSama, lai pienemtu uz informaciju balstitu [@mumu.
Tadgjadi PTAC uzskata, ka Sabiedriba isteno NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto
maldinoSo komercpraksi, kuras iespaida vidusmeéra patérétajs varétu pienemt tadu lémumu par
liguma slégsanu, kadu vins, iesp&jam, nepienemtu, ja Sabiedriba sniegtu pilnigu informaciju
par pakalpojumu — cenu, pakalpojuma sniedz&ju un liguma izpildijumu —, kuras snieg$anas
pienakumu nosaka arT normativais akts. PTAC ieskata minéta Sabiedribas bezdarbiba varétu
arT negativi ietekmét vidusméra patérétaja ekonomisko ricibu, pieméram, paterétajs varétu
pienemt 1€mumu veikt telefona zvanu uz Noteikumos noradito talruna numuru, lai iegiitu
informaciju, kuras sniegSanas rakstveida pienakumu Sabiedribai noteicis normativais akts, ka
rezultata patérétajam varétu rasties papildu izmaksas.

[2] NKAL 12.panta pirma dala nosaka, ka komercpraksi uzskata par agresivu, ja,
nemot verd visas tas ipatnibas un visus apstaklus, var secinat, ka ta faktiski ietver
neatlaidigas darbibas, piespiesanu, tostarp fiziska spéka vai nesamérigas ietekmes
izmantoSanu, negativi ietekmé vai var negativi ietekmét vidusméra patéretaja izveles vai
ricibas brivibu attieciba uz preci vai pakalpojumu un rezultdata patéréetajs pienem vai var
pienemt tadu lemumu par liguma slégsanu, kdadu citadi nebiitu pienémis. Saskana ar NKAL
12.panta otro dalu par nesamérigu ietekmi uzskata piespiedu lidzeklu izmantosanu pret
patérétdju un patérétdja paklausanu spiedienam pat tados gadijumos, kad fizisks spéks netiek
lietots un netiek draudéts ar ta lietoSanu, tomer bitiski tiek ierobeZota patérétdja iespéja
pienemt uz informdciju balstitu lemumu. Tapat arT Direktivas preambulas 16.punkts nosaka to,
ka noteikumiem par agresivu komercpraksi biitu jaattiecas uz praksi, kas butiski mazina
patéreétdju izveles brivibu. Tada prakse ietver uzmaksanos, piespiesanu, tostarp fiziska speka
izmantoSanu, un nesamérigu ietekmi.

[2.1] Sabiedribas Noteikumu 9.punkts nosaka, ka ,,Ja autostavvieta esosa transporta
lidzekli neatrodas So noteikumu 8.punkta noteiktaja kartiba novietota deriga atlauja
(abonements) vai kases ceks vai ja transportlidzeklis atradisies autostavvieta ilgak par
apmaksato laiku, ka art gadijuma, ja transportlidzeklis tiks novietots autostavvietd, parkapjot
So autostavvietas lietoSanas noteikumu prasibas, attieciba uz transportlidzekla lietotaju,
turétaju vai ipasnieku tiek piemérota ligumsoda sankcija. Atkariba no nelikumigas teritorijas
lietoSanas ilguma izrakstita kvits par soda naudas summu — vieglajiem transportlidzek]iem,
motocikliem, tricikliem vai kvadracikliem LVL 15.00 (desmit latu) apméra, vieglajam
automasinam LVL 20.00 (divdesmit latu) apméra, kravas transportlidzekliem LVL 50.00
(piecdesmit latu) apmeérd par katru dienu, kameér transportlidzeklis atrodas teritorija (laiks
plkst. 00.00 péc Latvijas laika ir uzskatams par jaunas dienas sakumu). Transportlidzekla
lietotajs, ka ari transportlidzekla ipasnieks ir civiltiesiski atbildigs par teritorijas
izmantoSanas un piemérojamo soda naudu apmaksu”. Noteikumu 10.punkts paredz, ka
wPamatojoties uz Latvijas Civillikuma paredzeto aizturéjuma tiesibu autostavvietas operatora
pilnvarota persona ir tiesiga izmantot transportlidzeklu ritenu blokesanas iekartu.
Autostavvietu operators ir tiesigs izmantot transportlidzeklu ritenu blokésanas iekartu lidz
bridim, kamér vainiga persona ir samaksajusi 9.punkta minéto sodu noteiktaja apmera.”

Saskana ar Civillikuma 1734.pantu uz aizturéjuma tiesibas pamata ta persona, kuras
rokas atrodas kdda lieta, var to neizdot tik ilgi, kamér nav nolidzinats kads vipas pasas
prasijums.

Vadoties no civiltiesibu teorijas, aizturgjuma tiesibas ir viens no saistibu tiesibu
aizsardzibas veidiem, kuras izlietojamas tikai Civillikuma noraditajos gadijumos. Savukart
konkretus gadijumus, kad aiztur€juma tiesibas var izmantot ka tiesiskas aizsardzibas lidzekli,
nosaka Civillikuma talakie panti. Sada tiesiba ir, pirmkart, zemes gabala iznomatajam, ja
nomnieks nokavé maksajumus vai ir radijis pamatu citadiem no liguma izrietoSiem
prasyjumiem. Tada pati tiesiba ir iznomatajam pret apakSnomnieku, kuram nomnieks nodevis
talak savas nomas tiesibas (Civillikuma 1735.pants). Otrkart, aiztur§juma tiesiba ir €kas,
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telpas vai auglu iegiSanai neparedzeta zemes gabala izirétajam pret Trnieku vai apaksirnieku
tadu prastjumu dél, kuri izriet no res liguma (Civillikuma 1736.pants)3.

PTAC norada, ka svesas lietas aizturgjuma tiesiba ir iznp€mums no vispargja principa,
péc kura jebkuri konflikti atrisinami tiesa. Aiztur&juma tiesibas ir pass tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis, kas nevar tikt izmantots sistematiski. Tap&c aizturjuma tiesibas izmantojamas tikai
Civillikuma 1734.pantam sekojoSajos pantos noteiktaja karttba un gadijumos. Aizturéjuma
tiesibas nedrikst pielietot gadijumos, kas nav likuma tiesi noraditi, bet tikai iepriek§ miné&tajos
gadijumos, kas paredzeti Civillikuma 1735. un 1736.panta.

Lidz ar to Civillikums neparedz aiztur&juma tiesibu izmantoSanu citos gadijumos, ka
tas noteikts Civillikuma un citos normativajos aktos.

PTAC uzsver, ka, ta ka Noteikumu 10.punkta paredzgtais: ,, autostavvietas operatora
pilnvarota persona ir tiesiga izmantot transportlidzeklu ritenu blokésanas iekdartu”, nav
neviens no Civillikuma noteiktajiem aizturgjuma tiesibu pielietoSanas gadijumiem, tad,
pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, kas nosaka, ka ,, Liguma noteikumi ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie patéretaju nostada
neizdeviga stavokli un ir pretrund ar labticiguma prasibam”, konteksta ar PTAL 6.panta
tresas dalas 1.punktu ir uzskatams par netaisnigu Iiguma noteikumu, jo tas pret&ji labticiguma
prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas Iigumslédz&ju pusSu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam. Lidz ar to, ja Sabiedriba saskana ar Noteikumu 10.punktu
izmanto transportlidzekla blok&Sanas iekartu, nenonemot to lidz bridim, kamér klients nav
veicis izrakstitaja soda kvitT noraditas naudas summas apmaksu, klientam tiek raditi
zaud@jumi, pieméram, ja klientam nav iesp&ams soda kviti noraditaja termina veikt
ligumsoda samaksu, tad vinam nav iespgjas lietot konkréto transportlidzekli Iidz bridim,
kameér nebiis veikta soda kvits samaksa. Vadoties no PTAC riciba esoSajiem materialiem,
secinams, ka transportlidzekla ipasSniekam, turgtajam wvai lietotajam tiek liegta iesp&ja
izmantot min€to automaSinu Iidz pat vairakam stundam un dienam. Tadg&jadi, ieveérojot
Noteikumu 10.punktu, ja soda kvitt noradita naudas summa netick apmaksata taja pasa diena,
ligumsoda apmérs tiek palielinats par Noteikumos un soda kviti noteikto naudas summas
apméru par katru dienu.

Vadoties no Civillikuma 1770.panta, jebkads mantisks samazinajums, zudums vai
bojajums, ka ar1 pelpas atravums, papildus izdevumi un citas mantiski novért€jamas tiesibu
aizskarumu sekas tiek raksturoti ka zaudéjumi. Zaudgjumu atlidzibas pienakums rodas sakara
ar neatlautu darbibu, proti, tas pamati ir — nodaritaja prettiesiska riciba, zaudéjumu esamiba
un c€loniskais sakars. Konkrétaja situacija Sabiedriba, piemérojot Noteikumu 10.punkta
noteiktas tiesibas, parkapj gan Civillikuma normas, kas regulé aiztur€juma tiesibas, gan ari
PTAL noteikto ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu un labticiguma prasibas,
nostadot patérétaju neizdeviga stavokli. Lidz ar to Sabiedribas prettiesiska riciba, zaud&jumi,
ko ta ir radijusi klientam (patérétagjam), var but par pamatu tieSo zaudjumu atlidzibai.
Civillikuma 1773.pants paredz, ka ,, Zaudéjums ir tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas vai
bezdarbibas dabiskas vai nepiecieSamas sekas (...)”. PTAC norada, ka, pamatojoties uz
Civillikuma 1775.pantu un npemot veéra civiltiesibu teorija noteiktos priekSnoteikumus
zaud€jumu atlidzibas prasibas apmierinaSanai, t.i., prettiesiska riciba (darbibai vai
bezdarbiba), personas vaina, zaudéjumu esamiba un to konkréts apmérs, c€loniskais sakars
starp prettiesisko ricibu un zaud&jumiem, katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Lidz ar to, ieverojot ieprieks sniegto skaidrojumu, PTAC norada, ka saskana ar PTAL
6.panta tresas dalas 1.punktu konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu Noteikumu
10.punkts ir netaisnigs liguma noteikums un rada tdlit€§ju un butisku kait€jumu tiem
patérétajiem, kuri izmanto Sabiedribas pakalpojumus, proti, novieto transportlidzeklus
Sabiedribas autostavvietas. Savukart, piemérojot konkréto noteikumu attieciba pret
patérétajiem, Sabiedriba isteno agresivu komercpraksi, jo faktiski konkréta darbiba ir

® skat., Torgans K., Saistibu tiesibas II dala Macibu gramata, TNA, 2008, Riga, 218.1pp
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atzistama par nesamérigas ietekmes/piespiedu lidzeklu un draudu izmantoSanu, taja skaita
draudot veikt nelikumigas darbibas gadijuma, ja patérétajs neveiks apmaksu par pakalpojumu,
paklaujot patérétaju spiedienam, kas var negativi ietekm& vidusméra paterétaja ricibas
brivibu attieciba uz pakalpojumu un ta rezultata patérétajs var piepemt tadu I€émumu par
pakalpojuma sanems$anu un ligumsoda samaksu, kadu vins citadi nepienemtu.

PTAC ieskata Sabiedribas nesamériga ietekme $aja gadijuma izpauzas ari taja apstakli,
ka gadijumos, kad patérétajs nav veicis samaksu par autostavvietas izmantoSanu, vinam
faktiski nav dota izv€les briviba. Patérétajam obligati uzreiz ir jasamaksa piemérotais
ligumsods vai ari paterétdjs ir spiests izmantot pakalpojumu (autostavvietu) ilgak (jo
automasinai tiek uzlikts ritenu blok@tajs), bez iesp&jam lietot savu mantu, par ko attiecigi ir
jamaksa vel papildu Iigumsods.

Vienlaicigi PTAC norada, ka tas, ka Sabiedriba maksas autostavvieta sniedz
informaciju par to, ka ,,Teritorija tiek izmantoti transportlidzeklu ritenu bloketaji”’, nenovers
Sabiedribas Tstenotas komercprakses agresivo raksturu, jo, ka jau iepriekS minéts, Sabiedribas
darbibas, ka transportlidzeklu blokétaju uzlikSana un to nenopemsana lidz patérétajs nav
veicis ligumsoda samaksu, ir pretlikumigas un, draudot veikt pretlikumigas darbibas,
izmantojot nesamérigu ietekmi prettiesiski pielietot piespiedu Iidzekli, Sabiedriba isteno
agresivu komercpraksi.

[2.2] Sabiedribas Noteikumu 3.punkts nosaka, ka ,,Sie noteikumi attiecas uz visam
personam, kuras iebraukusas un (vai) atrodas Saja teritorija, un ir obligati izpildami.
lebraucot autostavvietd, transporta lidzeklu lietotajs pilniba piekrit Siem noteikumiem un
atzist sev, ka ari transporta lidzekla ipasniekam un (vai) turétdjam par saistosiem”.

Savukart Noteikumu 14.punkts paredz, ka ,,Piedzinas darbibas par neveiktajiem
maksajumiem (sankcijam par So noteikumu parkapsanu), ka ari jebkuriem SIA EuroParking
nodaritajiem zaudejumiem sakard ar transportlidzeklu novietosanu autostavvietda, SIA
EuroParking ir tiesibas veikt pret transportlidzekla ipasnieku ari gadijumd, ja
transportlidzekli autostavvieta novietojusi cita persona. [...]”. Tadgjadi secinams, ka
neatkarigi no ta, kura persona ir noslégusi ligumu ar Sabiedribu par autostavvietas
pakalpojuma izmantoSanu, respektivi, civiltiesisku ligumu par konkrétu tiesisku darfjumu,
atbildiba par liguma izpildijjumu saskana ar Noteikumiem ir paredz€ta automasSinas
ipasniekam, proti, personai, kura, iesp&jams, attiecigo ligumu nemaz nav noslégusi.

PTAC vers Sabiedribas uzmanibu uz to, ka saskana ar Civillikuma 1519.pantu, kas
nosaka, ka ,,No liguma izrietosas tiesibas un saistibas, ciktal tas nav tivi personiskas, pariet
uz lidzéju mantiniekiem un tiesibu pécniekiem, ja vien likuma nav paredzéts noteikts
iznemums. Bez Sa gadijuma, tresam personam neizriet no liguma vispar ne tiesibas, ne
saistibas, ja vien lidzéji nav vinu vietnieki (1515. — 1518.p.) ”. Minéta Civillikuma panta otra
dala satur saistibu tiesibu pamatprincipu: darjjuma dalibnieki iegiist tiesibas un uznemas
pienakumus katrs tikai sev.* Tapat ari Civillikuma 1546.panta pirma dala nosaka, ka ,,Ligums,
kura apsolits, ka tresd persona kaut ko izpildis, nesaista ne apsolitaju, ne ari treso personu”.
ST Civillikuma norma paredz &etrus izpgmuma gadfjumus, kuros ligums saista arT kadu treso
personu. Proti, (1) kad kads uznemas sveSu parada saistibu; (2) kad kads apsola gadat par sevi
galvinieku; (3) kad kadas personas lietvedis dod apsolijumu un apgalvo, ka §1 persona to
apstiprinas; (4) kad apsolijums dots, nodroSinot ar ligumsodu vai uzpemoties atlidzinat
zaud€jumus. Civillikuma 1546.panta komentara minéts, ka augstak noraditie ir Cetri atSkirigi
gadijumi, kad lidzg€ja apsolijums par treSo personu rada juridiskas sekas pasam lidzgjam,
neradot piendkumus treSai personai.’ Turklat atbilstosi Civillikuma 1522.pantam dala:
, Kamér tresa persona nav pievienojusies ligumam (1521.p.), tas pastav tikai starp ta
sledzejiem ()" un Civillikuma 1521.pantam ,, Tiesiba, kas izriet no tada liguma (1520.p.),
tresais personai kliist patstaviga un neatkariga no ta gribas, kam apsolijums dots, tikai tad,

* LR Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400). Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija,
2000, 84.Ipp
® Turpat 101.1pp
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kad vina pati pievienojas ligumam”. Tatad no min&ta secinams, ka, lai treSajai personai, t.i.
turétajam un/vai TpaSniekam, bitu saistoSs ligumslédz&u pusu, t.i. Sabiedribas un
automasinas lietotdja, starpa noslégtais ligums, ir jablt vienas puses apsolfjumam otrai par
labu kadai treSajai personai, turklat tresajai personai ir japievienojas noslégtajam ligumam.

Nemot véra minéto, PTAC norada, ka gadijuma, ja ligumu par maksas autostavvietas
izmantoSanu noslédz automasinas lietotajs, kur§ nav automasinas turétajs un/vai 1pasSnieks,
Noteikumos noteiktais pakalpojuma izmantotaja apsolijjums, ka Noteikumos noteiktas
saistibas uznemas ne tikai vins pats, bet ar transportlidzekla turétajs un/vai ipasnieks, proti,
tre$a persona, nav saistoSs transportlidzekla turétajam un/vai ipasniekam. Turklat jagem véra
ar1 tas, ka nereti transportlidzekla 1pasSnieks var bit transportlidzeklu lizinga pakalpojumu
sniedzgjs. Lidz ar to Sabiedribai nav tiesiska pamata no attieciga autostavvietas pakalpojuma
izrietoSo saistibu izpildes, tostarp, ligumsoda samaksas piedzinu veérst pret transportlidzekla
turétaju un/vai ipasnieku.

Ieverojot ieprieks sniegto skaidrojumu, PTAC norada uz PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu, kas nosaka, ka ,,Liguma noteikumi ir pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, ja tie patérétdju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar
labticiguma prastbam”. Savukart atbilsto§i PTAL 6.panta tre$as dalas 1.punktam par
netaisnigiem uzskatami tadi liguma noteikumi, kas ir pretruna ar ligumslédz€ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, proti, pretruna ar PTAL 5.pantu. Tadgjadi, vadoties no augstak minéta,
Noteikumu 14.punkts dala par piedzinas darbibu veikSanu pret automasinas TpaSnieku ir
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu PTAL 6.panta tre$as dalas 1.punkta izpratng
konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu.

Taja skaita, papildus [2.1] punktd min&tajam Sabiedribai nav tiesiska pamata uzlikt
tre$as personas automasinai ritenu blok&Sanas iekartu (prettiesiski verst piedzinu pret tresas
personas mantu), tadgjadi liedzot vipam savas automasinas lietoSanu lidz Sabiedriba ir
sanémusi ligumsodu par Noteikumos noteiktas kartibas neievéroSanu. Pret€ja gadijuma
Sabiedribas istenota komercprakse ir atzistama par agresivu komercpraksi NKAL 12.panta
pirmas dalas izpratn€, kuras ietekm& vidusméra paterétajs varétu pienemt tadu lémumu par
liguma sleégsanu, kadu vigs citadak nebiitu pienemis.

NKAL 17.panta pirma dala paredz, ka gadijuma, ja Uzraudzibas iestadei ir pamats
uzskatit, ka parkapts negodigas komercprakses aizliegums un tas var radit talitéju un butisku
kaitejumu konkrétas paterétaju grupas ekonomiskajam interes€m, ta ir tiesiga pienemt §a
likuma 15.panta astotas dalas 2. vai 3.punkta min€to 1émumu ka pagaidu noregul&umu.
Savukart NKAL 15.panta astotas dalas 2. punkts nosaka, ka gadijuma, ja PTAC atzist
komercpraksi par negodigu, tas ir tiesigs uzlikt komercprakses Tstenotajam par pienakumu
nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi.

PTAC ieskata Sabiedribas Tstenota negodiga komercprakse, noklus€jot/noslépjot
patérétaja lémuma pienemsSanai nepiecieSamu bitisku informaciju, ka ari izmantojot
nesamérigu ietekmi, piespiedu lidzeklus un draudus, var radit talit€ju un batisku kait€jumu
konkrétas paterétaju grupas ekonomiskajam interesém, jo paterétajs, ne tikai nesanem pilnigu
lémuma pienemsanai nepiecieSamu bitisku informaciju, bet ar1 vinam (tostarp, personai, kura
nav atbildiga ar automasSinas novietoSanu Sabiedribas autostavvieta un kura nav noslégusi
civiltiesisku ligumu ar Sabiedribu par autostavvietas pakalpojuma izmantoSanu) faktiski
piespiedu karta nakas pienemt pakalpojumu un veikt soda naudas samaksu.

PTAC uzskata, ka Sabiedribas istenotas komercprakses ietekmé paterétajs varétu
pienemt tadu ekonomisko ricibu negativi ietekmejosu 1€émumu, kadu vins nebiitu pienémis, ja
Sabiedriba sniegtu pilnigu un skaidru informaciju par autostavvietas cenu, ka ari liguma
izpildijumu, tostarp, par to, kadas darbibas patérétajam ir javeic, lai inform&tu Sabiedribas
darbinieku par laiku, kad ir uzsakta autostavvietas bezmaksas mintiSu izmantoSana, un ja
Sabiedriba prettiesiski neizmantotu aizturéjuma tiesibas.
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Izvertgjot PTAC riciba esoSos lietas materialus un informaciju un nemot véra, ka
turpmaka iepriekS aprakstita Sabiedribas maldino$a un agresiva rakstura komercprakses
istenoSana nav pielaujama, jo tas ietekmé paterétaji var pienemt tadus l€mumus par ligumu
slegsanu, kadus vini citadi nebiitu pienémusi un So lémumu rezultata patérétajiem var tikt
radits talitejs un bitisks kait€jums ekonomiskajam intereseém, PTAC konstate, ka ir lietderigi
Sabiedribai saskana ar NKAL 15.panta astotas dalas 2.punkta noteikto uzlikt tiesisku
pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi, jo ar negodigas komercprakses
izbeigSanu tiks nodroSinata patérétaju tiesibu un ekonomisko interesu aizsardziba, kas ka
likuma merkis ir noteikts NKAL 2.panta.

Vadoties no iepriek§ minéta, PTAC, pamatojoties uz NKAL 1.pantu, 2.pantu, 4.panta
pirmo un otro dalu, 10.panta pirmo dalu, 12.panta pirmo un otro dalu, 14.panta pirmo dalu,
15.panta astotas dalas 2.punktu, 17.panta pirmo dalu, Administrativa procesa likuma 1., 4., 5.,
8., 12. un 13.pantu, 17.panta pirmas dalas 4. punktu, 65.panta pirmo dalu un 67.panta otro
dalu un Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 , Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra nolikums” 6.4.apakSpunktu,

nolem;j:

uzlikt ~ Sabiedribai  tiesisku pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi, kas izpauzas ka patérétdja lémuma pienemsanai nepiecieSamas
butiskas informacijas par maksas autostavvietu nokluséSana un ritenu blok&taju
iekartu uzlikSana/nenonemsana lidz patérétajs ir veicis ligumsoda samaksu.

Saskana ar NKAL 17.pantu l@émums par pagaidu noregul€jumu ir speka no ta
pazino$anas briza lidz bridim, kad tas ar Uzraudzibas iestades l@mumu tiek atcelts vai grozits
vai kad stajas speka Uzraudzibas iestades galigais lémums. So lémumu var parsiidzét
Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 desmit dienu laika no ta spéka staSanas
dienas. Lémuma parsiidz&Sana neaptur ta darbibu.

Vienlaicigi PTAC:
1. pamatojoties uz NKAL 15.panta otro dalu, pieprasa Sabiedribai lidz 2011.gada
5.septembrim sniegt informaciju:

a. par to, ka varda vai uzdevuma (sava, maksas autostavvietas ipasnieka
vai citas personas) Sabiedriba Tsteno attiecigo komercpraksi,
pievienojot attiecigus dokumentarus pieradijumus par visam
Sabiedribas apkalpotajam maksas autostavvietam;

b. par to, kapéc Sabiedribas pakalpojumu sniegSanas vietas izvietotajos
noteikumos ir ieklauta informacija patérétajiem par autostavvietas
apmaksu kasg, bet faktiski tada iesp€ja nepastav;

C. par to, ka paterétajiem ir iespgjams norékinaties par autostavvietas
izmantoSanas pakalpojumu Sabiedribas maksas autostavvietas, tostarp,
K.Valdemara iela 118, Riga, kura PTAC ir konstatgjis, ka
priekSapmaksu par stavvietu veikt nav iesp€ams, bet soda sankcijas
patérétajiem tiek piemérotas;

d. par visam maksas autostavvietam (to atraSanas vietam), Kkuras
Sabiedriba piedava patérétajiem un/vai apkalpo;

e. par to, uz kada juridiska pamata Sabiedriba izmanto tiesiskas
aizsardzibas Iidzekli — aiztur§uma tiesibas (ritenu bloketaju iekartu
uzlikSanu);

f. par to, kads ir Sabiedribas noteikta ligumsoda samaksas termins.

2. saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu, Ministru kabineta
2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 ,,Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra



9

nolikums” 6.3. un 6.4.apakSpunktu un Administrativa procesa likuma 62.pantu
pieprasa Sabiedribai Iidz 201l.gada 5.septembrim sniegt ekonomiski
pamatotu detalizétu skaidrojumu (t.sk., matematisku aprékinu) par
Noteikumos (9. un 12.punktd) ieklauto Iigumsodu apmériem un to
piem&roSanu, izvertgjot to taisnigumu.

Tapat ar1 PTAC informé¢, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo
dalu Sabiedribai ir tiesibas izteikt savu viedokli konkr&taja administrativaja lieta.

Direktore

(paraksts) B.Vitolina

IZRAKSTS PAREIZS



