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Pateérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) savas kompetences ietvaros
saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta ceturtas dalas
6.punkta un 2006.gada 1.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.632 , Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra nolikums” (turpmak — Nolikums) 4.13.apakSpunkta noteikumiem ir
izvertejis SIA , EuroParking (turpmak — Sabiedriba) paterétajiem piedavato Teritorijas
lietoSanas noteikumu (turpmak — Noteikumi) atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu
regul&joso normativo aktu prasibam.

2011.gada 19.augusta véstule Nr.21-07/4931-1-89, pamatojoties uz PTAL 25.panta
ceturtas dalas 4. un 6.punktu, Nolikuma 6.3. un 6.4.apakSpunktu, PTAC pieprasija Sabiedribai
iesniegt ekonomiski pamatotu detalizé€tu skaidrojumu (t.sk., matematisku aprékinu) par
Noteikumos (9. un 12.punkta) ieklauto ligumsodu apmériem un to piemérosanu, izvertejot to
taisnigumu.

2011.gada 4.oktobr1 PTAC san@ma Sabiedribas 2011.gada 22.septembra iesniegumu
(turpmak — Paskaidrojums), kura Sabiedriba attieciba par Noteikumu 9. un 12.punkta
ietvertajiem Iigumsodiem sniedza informaciju, ka ta uzskata, ka saskana ar Administrativa
procesa likumd noteikto iestade pati var izdarit 2011.gada 19.augusta vestule Nr.21-07/4931-
I-89 pieprasitos aprékinus un izverteét to tiesiskumu, ja uzskata attiecigo uzdevumu par
izpildamu. Vienlaikus Sabiedriba uzskata, ka ligumsodi nav savstarp€ji izvert€jami ne
salidzinajuma, ne saistiba ar matematisku aprékinu, ne ekonomisku pamatojumu. Sabiedribas
ieskata runa iet nevis par autostavvietas lietoSanas ligumu, bet gan par parkap€ja vienpusgji
uznemtu saistibu, kuru tas uzn€mies ciest par svesas lietas bezmaksas lietoSanu.

2011.gada 28.novembri, pirmskietami izveért€jot Noteikumus, PTAC sastadija
Paterétaju tiesibu uzraudzibas pasakumu izvert€juma protokolu Nr.42 un noléma ierosinat
administrativo lietu par Sabiedribas paterétajiem piedavatajiem Noteikumiem.

2011.gada 1.decembra vestuleé Nr.21-03/7298-P-425 PTAC sniedza Sabiedribai
detalizétu Noteikumu izvert€jumu un pieprasija iesniegt paskaidrojumu, ka arT atbilstosi PTAL
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25.panta astotds dalas Il.punktam aicindja Sabiedribu iesniegt rakstveida appemsanos,
labpratigi novérSot PTAC konstatétos parkapumus. Tomer Sabiedriba ne lidz PTAC véstulé
noteiktajam datumam, ne ar1 lidz §1 1@émuma pienemsSanai neiesniedza PTAC viedokli par
Noteikumu atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu regul€&joso normativo aktu prasibam.

PTAC, izveértgjot lieta esoSos materialus, norada sekojoSo:

[1] Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs
nedrikst piedavat tadus Iiguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem. Savukart PTAL 3.panta
2.punkta noteikums paredz to, ka paterétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzgju
pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

Pamatojoties uz PTAL 6.panta treso dalu, liguma noteikums, kuru ligumslédzgjas
puses savstarp&ji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pret&ji labticiguma prasibam rada
bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu
patérétajam. Atbilstosi PTAL 6.panta ceturtajai dalai, novertgjot l[iguma noteikumus, nem vera
pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados ligums noslégts, ka
ar1 noslégta [iguma un ar to saistita [iguma noteikumus.

Lai konstatétu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL
6.panta picktaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piekto dalu liguma
noteikums vienmer ir uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un
paterétajam nav bijis iesp&jams ietekmet attieciga liguma noteikumus. Savukart PTAL 6.panta
sesta dala paredz, ja ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atseviSku noteikumu attiecigi
aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpgji apspriesti ir arl pargjie liguma noteikumi. Arl
Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprila direktiva Nr.93/13/ECC ,,Par netaisnigiem liguma
noteikumiem paterétaju ligumos”, kuras normas ir ieklautas PTAL, noteikts, ka nosacijums
vienme@r uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau ieprieks un patérétajam lidz
ar to nav bijusi iesp&ja ietekm@t §a nosacijuma saturu, Tpasi tas ir ieprieks formul@tu tipveida
ligumu konteksta. Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem ligumslédzgji savstarpgji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits [igums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam, ka
ligumslédzgji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (sk. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003
motivu dalas 14.punktu).

Nemot v&ra minéto un konkréta Iiguma specifiku, ka paterétajam, iebraucot
autostavvieta, klust saistoSi autostavvietas lietoSanas noteikumi, secinams, ka Noteikumos ir
ietverti standarta noteikumi un tie ir savstarp&ji neapspriesti ar paterétaju.

[2] Noteikumu 9.punkta noteikts, ka ,,Ja autostavvieta esosa transportlidzeklt
neatrodas So noteikumu 8.punkta noteiktaja kartiba novietota deriga atlauja (abonements) vai
kases cCeks vai ja transportlidzeklis atradisies autostavvieta ilgak par apmaksato laiku, ka art
gadijuma, ja transportlidzeklis tiks novietots autostavvietda, parkapjot So autostavvietas
lietoSanas noteikumu prasibas, attieciba uz transportlidzekla lietotaju, turétaju vai ipasnieku
tiek piemérota ligumsoda sankcija. Atkariba no nelikumigas teritorijas lietosanas ilguma
izrakstita kvits par soda naudas summu — vieglajiem transportlidzekliem, motocikliem,
tricikliem vai kvadricikliem LVL 15,00 (desmit latu) apméra, vieglajam automasinam LVL
20,00 (divdesmit latu) apmeérd, kravas transportlidzekliem LVL 50,00 (piecdesmit latu)
apmerd par katru dienu, kamer transportlidzeklis atrodas teritorija (laiks plkst. 00.00 péc
Latvijas laika ir uzskatams par jaunas dienas sakumu). Transportlidzekla lietotdjs, ka art
transportlidzekla ipasnieks ir civiltiesiski atbildigs par teritorijas izmantoSanas un
piemérojamo soda naudu apmaksu”.
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Noteikumu 12.punkta noteikts, ka ,, Transportlidzeklu ritenu blokésanas iekarta ir
autostavvietas operatora ipasums, un autostavvietas lietotdjs nav tiesigs to bojat vai patvaligi
nonemt no transportlidzekla. Gadijumd, ja autostavvietas lietotajs patvaligi nonem vai boja
uzlikto transportlidzeklu blokésanas iekartu, tad vipam jasamaksa ligumsods LVL 480,00
(Cetri simti astondesmit lati, 00 santimi) apmera. Parkapéejam var iestaties krimindlatbildiba
par svesas mantas bojasanu vai zadzibu”.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktd noteikto par
netaisnigu atzistams noteikums, kurs uzliek patérétajam, kurs neizpilda vai nepienacigi izpilda
ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu vai citu kompensaciju par ligumsaistibu
neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar Iigumsaistibu neizpildiSanas vai
nepienacigas izpildiSanas radito zaud&jumu vai, nemot vera citus apstaklus. No minéta izriet,
ka ligumsods ar patérétajiem noslégtajos ligumos galvenokart pilda zaudéjumu atlidzinaSanas
funkeciju.

PTAC atzimg, ka no Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 62.panta pirmas
dalas izriet iestades pienakums, lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur§ varétu bt
nelabveligs adresatam vai treSajai personai, iestadei noskaidrot un izvertét adresata vai tresas
personas viedokli un argumentus $aja lieta.

Saskana ar APL iestades pienakums ir objektivi noskaidrot lietas apstaklus un
nepiecieSamibas gadijuma vakt pieradijumus p€c savas iniciativas, ka arT dot administrativa
procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus (objektivas izmekléSanas princips). APL
59.panta pirma dala nosaka, ka ,péc administrativas lietas ierosindsanas iestade iegiist
informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo
lemumu. Lai iegiitu nepiecieSamo informaciju un panaktu tiesisku, taisnigu un efektivu lietas
izskatiSanu, iestade péc iespéjas dod administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un
ieteikumus”. Savukart APL 59.panta ceturta dala nosaka, ka ,procesa dalibniekam ir
pienakums iesniegt pierdadijumus, kas ir vina ricibd, un pazinot iestadei par faktiem, kas
vipam ir zinami un konkrétaja lieta varétu bit bitiski”. Tomér janem vera ari tas, ka
wDalibnieku lidzdarbiba procesa kalpo galvenokart vinu tiesibu istenosanai un aizsardzibai.
Ta vienlaikus ir art lidzeklis lietas apstaklu noskaidrosanai (dalibnieki lielakoties ir pat
galvenie informdcijas avoti). Tapéc lidzdarbiba ir gan dalibnieku tiesiba, gan piendakums”
(Sk.: Kopp F. Verwaltungsgerichtsordnung. 10. Auflage. Munchen, 1994, S.11443 — 1144).
Tas nozimé, ka procesa dalibnieki l@muma pienemSanai nepiecieSamo faktu konstatéSana
nevar palikt pasivi. Dalibniekiem savu iesp&ju robezas ir japiedalas pieradijumu savakSana
(Sk.: Bérzins M. Objektivas izmekl&Sanas princips Administrativa procesa likuma // Likums
un Tiesibas, 2003, Nr.6 (46), 180.lpp.), jo praks€ pietickama faktu noskaidroSana bez pusu
lidzdarbibas nebiis iesp€jama (Sk.: Schmitt Glaeser W.Verwaltungsprozessrecht. 9.,
neubearbeitete Auflage. Heidelberg, C. F.Muller Verlag, 2004, S.9.).

Tatad, vadoties no augstak minéta, atzim&jams, ka PTAC, pamatojoties uz PTAL
25.panta ceturtas dalas 6.punkta un Nolikuma 4.13.apakSpunkta noteikumiem, 2011.gada
19.augusta vestulé Nr.21-07/4931-1-89 pieprasija Sabiedribai 1idz 2011.gada 5.septembrim un
2011.gada 1.decembra veéstule Nr.21-03/7298-P-425 pieprasija Sabiedribai 1idz 2011.gada
9.decembrim iesniegt PTAC detalizétu informaciju par Noteikumu 9. un 12.punkta noteikto
ligumsodu ekonomisko pamatojumu, taja skaita, sniegt detaliz€tu informaciju un pieradijumus
par zaud@umiem, kadi Sabiedribai rodas, ja paterétajs ir parkapis Noteikumus. Lidz ar to
Sabiedribai bija tiesibas un pienakums lidzdarboties administrativaja procesa, sniedzot PTAC
nepiecieSamo informaciju par ligumsoda ekonomiskaja pamatojuma ietilpstoSajam izmaksam.

Paskaidrojuma Sabiedriba noradija, ka tas ieskatd iestadei paSai biitu javeic tas
pieprasitie aprékini, ka ari, ka runa ir nevis par autostavvietas lietoSanas ligumu, bet gan par
parkapéja vienpusgji uznemtu saistibu, kuru tas uznemies ciest par sveSas lietas bezmaksas
lietoSanu.
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Nemot véra minéto, proti, to, ka Sabiedriba 1idz $Sim laikam nav sniegusi PTAC
pieprasito informaciju, PTAC ir tiesigs pienemt l€mumu par nevienlidzigiem un netaisnigiem
liguma noteikumiem bez Sabiedribas sniegta viedokla, proti, pienemot, ka Noteikumos
ieklautie noteikumi nav ekonomiski pamatoti ar Sabiedribai raditajiem zaud&jumiem, nemot
vera lieta esoSos apstaklus.

Savukart attieciba uz Sabiedribas Paskaidrojuma sniegto viedokli, ka runa ir nevis par
autostavvietas lietoSanas ligumu, bet gan par parkapé&ja vienpus€ji uznemtu saistibu, kuru tas
uznémies ciest par svesas lietas bezmaksas lietosanu, PTAC norada, ka Iigumsods saskana ar
Civillikuma 1716.pantu ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu
taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. ,,Ligumsods ir saistiba,
kuras izpildijums atkarigs no nosacijuma ,,ja pamatsaistiba tiks parkapta” — ta pastav tikai ka
papildsaistiba blakus pamatsaistibai. Ligumsoda uzdevums ir apgritinat uznemto saistibu
nepildisanu” (Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija. Riga. 2000, 225.-227.Ipp.). Lidz ar to nav pamatots Sabiedribas apgalvojums, ka
patérétaja pienakums maksat ligumsodu ir atseviska saistiba, proti, maksa par sveSas lietas
bezmaksas lietoSanu.

Ieverojot ieprieks minéto, un to, ka, lai art ligumsoda funkcija ir atturét patérétaju no
ligumsaistibu nepildiSanas, tomé&r ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas princips ir
noteikts, lai nepielautu to, ka patérétajam tiek piemé&rots nepamatoti liels ligumsods.
Vienlaikus PTAC atzimé, ka Augstaka tiesa, vertgjot ligumsoda samérigumu, ir konstatgjusi,
ka ,, ligumsodam ir sodisSanas un zaudéjumu atlidzinasanas funkcija. Tiesiskajas attiecibas
sakara ar sodosa rakstura tiesisko lidzeklu piemérosanu par vispareju principu tiesibas ir
atzistams soda samériguma princips. Tadéjadi, lai ari ligumsods nav aprobeZots ar
zaudeéjumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildisanas, zaudéjumu apmérs var biit
nozimigs arguments gadijumd, ja tiek apstridets ligumsoda samérigums”. ' Papildinot
iepriek§ noradito, PTAC v&r§ uzmanibu arT uz minéta sprieduma motivu dalas 12.punkta
noteikto: ,.Sadi parmérigi ligumsodi ne tikai klist par kreditora nesamérigas iedzivosands
avotu, bet negativi ietekme ari civiltiesisko apgrozibu”. leverojot augstak min&to, PTAC
norada, ka, lai arT ligumsoda funkcija ir atturét patérétaju no ligumsaistibu parkapsanas, tacu
ar ligumsoda palidzibu nedrikst iedzivoties uz otras puses rékina.

PTAC norada, ka saskapa ar Liguma 9. un 12.punkta noteikto gadijuma, ja
autostavvietas darbinieks nekonstaté atlauju vai kases ¢eku par autostavvietas pakalpojumu
izmantoSanu, transportlidzeklim tiek uzlikts ritenu blok€tajs un pateérétajam izrakstita soda
kvits. Lidz ar to, ja paterétajs neveic tilit€ju soda naudas samaksu, tad par katru nakamo
dienu ligumsods vieglajam automasSinam pieaug par naudas summu Ls 20,00 apméra, ned€la
sastadot Ls 140,00 apméra, tadgjadi sads ligumsods ir geometriska progresija picaugoss, kas ir
pretéji ligumsoda, it seviSki pat€rétaju tiesibas, biitibai. Savukart gadijuma, ja pat€rétajs,
uzskatot, ka vinam netika nodrosSinata iesp€ja veikt samaksu par autostavvietas pakalpojumu
izmantoSanu un soda kvits lidz ar to ir izrakstita nepamatoti, paSrocigi nonem
transportlidzekla ritenu blok&taju, kura izmantoSana ir uzskatama par prettiesisku (skat. $1
lemuma 3.punktu), Sabiedriba par Sadu ricibu pieméro Noteikumu 12.punkta min&to
ligumsodu LVL 480,00 apmera. PTAC atzimé, ka atbilstosi Civillikuma 1.panta noteiktajam
tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas. Civiltiesibu doktrina pastav
viedoklis, ka labas ticibas princips nozimé to, ka katram savas subjektivas tiesibas jaisteno un
subjektivie pienakumi jaizpilda, iev€rojot citu personu pamatotas intereses. Lidz ar to
secinams, ka Sabiedriba nedrikst piemérot Noteikumos ietvertos ligumsodus Ls 20,00 (15,00
un 50,00) apméra un LVL 480,00 apméra preteji labiem tikumiem.

Nemot veéra minéto, secinams, ka Noteikumu 9. un 12.punkts atbilstosi PTAL 6.panta
tresas dalas 4.punktam ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu.

' Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2008.gada 14.maija sprieduma lietdi Nr.SKC-212 par ligumsoda
samazindasanas tiesisko pamatu motivu dalas 13., 14.punkts.
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[3] Noteikumu 10.punkta noteikts, ka ,, Pamatojoties uz Latvijas Civillikuma paredzéto
aizturéjuma tiesibu autostavvietas operatora pilnvarota persona ir tiesiga izmantot
transportlidzekJu ritenu blokéSanas iekartu. Autostavvietu operators ir tiesigs izmantot
transportlidzekju ritenu blokésanas iekartu lidz bridim, kamér vainigd persona ir samaksajusi
9.punkta mineto sodu noteiktaja kartiba un apméra”. Savukart Noteikumu 11.punkta noteikts,
ka , Ritenu blokésanas iekarta tiek nomemta tikai péc soda naudas samaksas.
Transportlidzek]u ritenu blokésanas iekartas nonemsana tiek veikta katru dienu no plkst. 8.00
lidz plkst. 22.00”.

PTAC atzZim@, ka Noteikumu 10.punkta ietvertd aiztur§juma tiesiba ir pretruna ar
Civillikuma prasibam, un, proti, saskana ar Civillikuma 1734.pantu uz aizturéjuma tiesibas
pamata ta persona, kuras rokas atrodas kada lieta, var to neizdot tik ilgi, kamér nav nolidzinats
kads vinpas pasas prastjums. Vadoties no civiltiesibu teorijas, aiztur§juma tiesibas ir viens no
saistibu tiesibu aizsardzibas veidiem, kuras izlietojamas tikai Civillikuma noraditajos
gadijumos. Savukart konkrétus gadijumus, kad aiztur&juma tiesibas var izmantot ka tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, nosaka Civillikuma talakie panti. Sada tiesiba ir, pirmkart, zemes gabala
iznomatajam, ja nomnieks nokavé maksajumus vai ir radijis pamatu citadiem no liguma
izrietoSiem prasijumiem. Tada pati tiesiba ir iznomatdajam pret apakSnomnieku, kuram
nomnieks nodevis talak savas nomas tiesibas (Civillikuma 1735.pants). Otrkart, aiztur§juma
tiesiba ir €kas, telpas vai auglu iegliSanai neparedz&ta zemes gabala izirétajam pret rnieku vai
apaksirnieku tadu prasijumu dgl, kuri izriet no ires liguma (Civillikuma 1736.pants). SveSas
lietas aizturgjuma tiesiba ir izp€émums no vispargja principa, péc kura jebkuri konflikti
atrisinami tiesa. Aiztur§juma tiesibas ir Ipass tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas nevar tikt
izmantots sistematiski. Tap€c aizturgjuma tiesibas izmantojamas tikai Civillikuma
1734.pantam sekojoSajos pantos noteiktaja kartiba un gadijumos. Aiztur€juma tiesibas
nedrikst pielietot gadijumos, kas nav likuma tieSi noraditi, bet tikai iepriek§ min&tajos
gadijumos, kas paredzeti Civillikuma 1735. un 1736.panta. Lidz ar to Civillikums neparedz
aizturgjuma tiesibu izmantoSanu citos gadijumos, ka tas noteikts Civillikuma un citos
normativajos aktos.

Papildus PTAC atzimg, ka, slédzot ligumus par Tstermina auto stavvietas pakalpojumu
sniegSanu, starp patérétajiem un Sabiedribu (vai attieciga nekustama 1paSuma ipasniekiem)
neveidojas nekustama TpaSuma Tres tiesiskas attiecibas. Kaut ari stavvietas pakalpojuma
sniegSana ir saistita ar konkréta nekustama IpasSuma islaicigu izmantoSanu automasinas
novietosanas noliika, $ada nekustama Tpasuma izmantoSana neatbilst Civillikuma noteikto
nekustama Tpasuma 1res tiesisko attiecibu biitibai. Proti, lai konstatétu nekustama ipaSuma 1res
tiesiskas attiecibas, pirmkart, ir nepiecieSams konstatet, vai nekustama pasuma izmantotajs ir
uzskatams par attieciga nekustama IpasSuma faktisko valditaju (turétaju). Persona, kas
Sabiedribas stavvietas Tslaicigi novieto automasinu, nav uzskatama par attieciga nekustama
ipasuma faktisko valditaju, jo Sadas personas tiesibas ir strikti ierobeZotas tikai ar tiestbam
islaicigi novietot automasinu noteikta vai visbiezak nenoteikta nekustama ipaSuma dala.
Turklat citam personam nav pienakums rékinaties ar automasinas novietotaju ka ar attieciga
nekustama TpaSuma vai tas dalas valditaju, ka arT automaSinas novietotajs saistiba ar attieciga
nekustama Ipasuma izmantoSanu nevar rékinaties ar neierobezota skaita tadu personu tiesibam
un pienakumiem, kas taja pasa stavvieta novieto vai varétu novietot savas automasinas.

Ta ka saskana ar Civillikuma 1733. un turpmakajiem pantiem aizturgjuma tiesibas ir
izmantojamas tikai gadijumos, kad ir konstat€jamas nomas vai 1res tiesiskas attiecibas, un ta
ka konkrétaja gadijuma Sabiedribas darbiba nav saistama ne ar nomas, ne ari ar ires
tiesiskajam attiecibam, Noteikumu 10.punkta noraditais blok&taju izmantoSanas pamatojums
un blok€taju izmantoSana nav tiesiska.

Vienlaikus PTAC norada, ka Noteikumu 11.punkta ir noteikts, ka blok&tajs var tikt
nonemts tikai péc ligumsoda samaksas un ta nonemsSana var tikt veikta diennakts laika no
plkst. 08.00 Iidz plkst. 22.00. PTAC uzskata, ka Noteikumu 10. un 11.punkta piem&roSana
patérétajiem rada vai var radit nepamatotus zaud€jumus, kuru samazinajums ir atkarigs no
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Sabiedribas ricibas. Piemé&ram, ja paterétdjam nav iesp&jams soda kviti noradito maksu
(Iigumsodu) apmaksat kviti noraditaja termina, tad vinam nav iesp&jams lietot konkréto
transportlidzekli lidz bridim, kam@r nebts veikta noraditas summas samaksa. Tadgjadi
transportlidzekla lietotdjam vai Ipasniekam tiek liegta iesp&ja izmantot minéto automasinu
lidz pat vairakam stundam un dienam. Turklat, nemot v&ra Noteikumu 11.punkta noradito,
laika posma no plkst.22.00 lidz plkst.8.00 paterétajam nav iesp&jams panakt blok&taju
nonemsanu un par $o laika posmu no patérétaja pieprasitd ligumsoda summa var tikt
palielinata (piem&ram, vieglajam automaSinam par Ls 20,00). Turklat, lai panaktu
automastnas atblok&anu, pieprasitais ligumsods pat€rétajam ir jasamaksa uzreiz un pilna
apmera.

Ieverojot ieprieks min&to, PTAC uzskata, ka Noteikumu 10. un 11.punkta noteikumi ir
pretruna PTAL 5.panta otraja dala 5.punkta noteiktajam Iigumslédz&ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principam un konteksta ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu ir uzskatami par
netaisnigiem liguma noteikumiem.

[3] Noteikumu 14.punkta noteikts, ka ,, Piedzinas darbibas par neveiktajiem
maksajumiem (sankcijam par So noteikumu parkapsanu), ka ari jebkuriem SIA
. EuroParking” nodaritajiem zaudéjumiem sakara ar transportlidzeklu novietosanu
autostawvieta, SIA , EuroParking” ir tiesibas veikt pret transportlidzekla ipasnieku art
gadijuma, ja transportlidzekli autostavvieta novietojusi cita persona. SIA ,, Europarking” ir
tiesibas nodot parada piedzinu citam personam”.

PTAC norada, ka saskana ar Civillikuma 1519.pantu, kas nosaka, ka ,,No liguma
izrietosas tiesibas un saistibas, ciktal tas nav tiri personiskas, pariet uz lidz€ju mantiniekiem
un tiesibu p&cniekiem, ja vien likuma nav paredzéts noteikts izn@mums. Bez §a gadijuma,
treSam personam neizriet no liguma vispar ne tiesibas, ne saistibas, ja vien Iidz€ji nav vinu
vietnieki (1515. — 1518.p.)”. PTAC atzim&, ka minéta Civillikuma panta otrd dala satur
saistibu tiesibu pamatprincipu: darjjuma dalibnieki iegist tiesibas un uznemas pienakumus
katrs tikai sev. Tapat ar1 Civillikuma 1546.panta pirma dala nosaka, ka ,,Ligums, kura apsolits,
ka tre§a persona kaut ko izpildis, nesaista ne apsolitaju, ne ar tre$o personu”. St Civillikuma
norma paredz Cetrus izp@muma gadijumus, kuros ligums saista arT kadu treSo personu. Proti,
(1) kad kads uznemas svesSu parada saistibu; (2) kad kads apsola gadat par sevi galvinieku; (3)
kad kadas personas lietvedis dod apsolijumu un apgalvo, ka $1 persona to apstiprinas; (4) kad
apsolijums dots, nodroS§inot ar ligumsodu vai uzpemoties atlidzinat zaud€umus. Turklat
atbilstosi Civillikuma 1522.pantam dala: ,,Kamer tre$a persona nav pievienojusies ligumam
(1521.p.), tas pastav tikai starp ta slédzgjiem (..)” un Civillikuma 1521.pantam ,,Tiesiba, kas
izriet no tada liguma (1520.p.), treSais personai kliist patstaviga un neatkariga no ta gribas,
kam apsolfjums dots, tikai tad, kad vipa pati pievienojas ligumam”. Tatad no minéta
secinams, ka, lai treSajai personai, t.i. tur€tdjam un/vai TpaSniekam, bitu saistoSs
ligumslédz&ju pusu, t.i. Sabiedribas un automasinas lietotaja, starpa noslégtais ligums, ir jabiit
vienas puses apsolfjumam otrai par labu kadai treSajai personai, turklat treSajai personai ir
japievienojas noslégtajam ligumam. Papildinot iepriek§ minéto, PTAC atzimég, ka gadijuma, ja
ligumu par maksas autostavvietas izmantoSanu noslédz automasinas lietotdjs, kur§ nav
automasinas tur€tajs un/vai 1paSnieks, Noteikumos noteiktais pakalpojuma izmantotaja
apsolijums, ka Noteikumos noteiktas saistibas uznemas ne tikai vin§ pats, bet arl
transportlidzekla tur€tajs un/vai ipasnieks, proti, tresa persona, nav saistoss transportlidzekla
turétajam un/vai 1pasniekam. Turklat janem veéra ari tas, ka nereti transportlidzekla tpasnieks
var biit transportlidzek]u lizinga pakalpojumu sniedzgjs. Lidz ar to Sabiedribai nav tiesiska
pamata no attieciga autostavvietas pakalpojuma izrietoSo saistibu izpildes, tostarp, ligumsoda
samaksas piedzinu verst pret transportlidzekla turétaju un/vai ipasnieku, ja Noteikumus nav
ieverojusi cita persona, kas nav transportlidzekla turétajs vai ipaSnieks.

Tadgjadi, vadoties no augstak minéta, un, nemot veéra §1 lémuma 2. un 3.punkta
aprakstito situaciju, Noteikumu 14.punkts dala, kas paredz, ka piedzigas darbibas: ,,(..) SI4
, EuroParking” ir tiesibas veikt pret transportlidzekla ipasnieku art gadijuma, ja




7

transportlidzekli autostavvietd novietojusi cita persona (..)”, ir uzskatams par netaisnigu
liguma noteikumu PTAL 6.panta treSas dalas 1.punkta izpratn€ konteksta ar PTAL 5.panta
otras dalas 5.punktu, jo tas pretji Iigumslédzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principam
patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam gadijuma, kad
autostavvieta automasinu novietojusi cita persona, nevis automasinas 1pasnieks.

Nemot vera iepriek§ min&to, pamatojoties uz PTAL 1.panta 3.punktu un 5.punktu,
3.panta 2.punktu, 5.panta otras dalas 4. un 5.punktu, 6.pantu, 25.panta ceturtas dalas 4. un
6.punktu un astotas dalas 2.punktu, Civillikuma 1428., 1519., 1521., 1522., 1537., 1546.,
1716.,1717.,1735., un 1736.pantu, PTAC uzdod Sabiedribai:

1.

partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos ligumos un izslégt no paterétajiem
piedavatajiem Noteikumu projektiem tada pasa satura noteikumus ka Noteikumu 9.,
10., 11. un 12.punkts;

partraukt pildit ar paterétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura noteikumus ka
Noteikumu 14.punkts dala, kas paredz, ka piedzinas darbibas: ,,(.) SIA4
., EuroParking” ir tiesibas veikt pret transportlidzekla ipasnieku art gadijuma, ja
transportlidzekli — autostavvietd novietojusi cita persona (..)” attieciba uz
gadijumiem, kad automasinu autostavvieta nav novietojis automasinas Tpasnieks;
grozit paterétajiem piedavataja Noteikumu projekta tdda satura noteikumu ka
Noteikumu 14.punkts dala kas paredz, ka piedzinas darbibas: ,,(.) SIA4
., EuroParking” ir tiesibas veikt pret transportlidzekla ipasnieku art gadijuma, ja
transportlidzekli autostavvieta novietojusi cita persona (..)”

14 dienu laika no 1€muma spéka staSanas dienas sniegt informaciju PTAC par
administrativa akta izpildi atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem
(t.sk., iesniedzot parstradato Noteikumu projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo dalu un
otro dalu, 79.panta pirmo dalu un PTAL 25.panta 10.'dalu $o administrativo aktu adresati var
parsudzet viena méneSa laika kop$ ta pazinoSanas adresatam Administrativaja rajona tiesa,
Antonijas iela 6, Riga.

Direktore
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