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LEMUMS
Riga

2011.gada 15.decembr1 Nr. EO3-KREUD-27

Par tiesiska pienakuma un administrativa soda uzlik§anu

Par negodigas komercprakses istenoSanu, par kuru paredzéts administrativais
sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166." panta tresaja dala

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,

nepiedaloties SIA ,,EuroParking”,
juridiska adrese: Pulkveza Brieza iela 35, Riga, LV-1045
registracijas numurs: 40103410528,

izskatija administrativo lietu un konstatéja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), nemot veéra sanemtas
personu siidzibas (tostarp telefoniski), pamatojoties uz Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu, ir izveértgjis SIA
,EuroParking” (turpmak — Sabiedriba) komercpraksi, kuru Sabiedriba T1steno,
piedavajot un sniedzot maksas autostavvietu (turpmak — stavvietas) pakalpojumus un
izmantojot automasinu ritenu blok€taju iekartas (turpmak — bloketaji).

Veiktas izvertéSanas rezultata PTAC ir konstat€jis turpmak noradito:

[1] PTAC ir sanémis patérétaju iesniegumus un Valsts policijas (turpmak —
policija) parsiititos administrativo parkapumu lietu materialus par to, ka vairakas Rigas
stavvietas, tostarp stavvieta K.Valdemara iela 118, Maskavas iela 7, Bullu iela 72 a un
Dzirnavu iela 114/116, Sabiedriba, izmantojot blok&tajus, no automasinu lietotajiem ir
pieprasijusi maksu par liguma noteikumu parkapSanu (turpmak — ligumsods).
Automasinu riteniem uzliktie blokétaji netika nonpemti, Iidz nebija samaksata
Sabiedribas darbinieka pieprasita maksa (ligumsods). Personu iesniegumos tika
noraditi §adi faktiskie apstakli:

— Novietojot automasinu, stavvieta nebija satickams neviens no Sabiedribas
darbiniekiem un automasinu lietotajiem nav bijusi iesp&ja norekinaties par
stavvietas pakalpojuma izmantoSanu.

— Stavvieta nebija sniegta informacija par stavvietas pakalpojuma maksu.

— Automasinam, ko to lietotaji novietoja stavvietas teritorija, tika uzlikti bloketaji.

— Blokétaju uzlikSana tika veikta, vai nu automasinas lietotajam klat neesot vai ar1
blok&jot novietoto automasinu ar citu (Sabiedribas darbinieka) automasinu.
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— Par blokétaja nonemsSanu ir pieprasita tilit€ja ligumsoda samaksas veikSana. Par
blok€taja nopemsanu vieglajai automasinai tika pieprasits ligumsods Ls 20,-
vertiba.

— Bloketaja uzlikSana un ligumsoda pieprasiSana tika veikta ari gadijumos, kad
automasina attiecigaja teritorija tika novietota uz isu laiku (ne ilgaku par 5 min.)

— Persona, kas pieprasija ligumsoda tilit€ju apmaksu (,,problémas atrisinasanu’)
nestadijas prieksa un nespéja sevi identificét ka Sabiedribas darbinieku.

[2] 2011.gada 18.augusta PTAC veica parbaudi Sabiedribas apkalpotaja
stavvieta K.Valdemara iela 118, Riga. Par minéto faktu sastadits akts Nr.BN-1-89/1.
Parbaudes laika PTAC konstat§ja, ka pie iebraukSanas stavvieta tika sniegta
informacija (skatit att€lu zemak) par to, ka maksas stavvietu pirmas 45 mintites var
izmantot bez maksas, ka arT sniegta informacija par ,, Teritorijas izmantoSanas
noteikumiem” (turpmak — Noteikumi). 2011.gada 5.decembri PTAC darbinieki,
atkartoti veicot parbaudi un sastadot aktu Nr.BN-1-89/2, konstatgja, ka Noteikumi, kas
izvietoti K.Valdemara iela 118, Riga, esoSaja stavvietd nav mainijusies, ka ari pie
iebrauksanas stavvieta tiek sniegta informacija par to, ka maksas stavvietu pirmas 45
miniites ir iesp&jams izmantot bez maksas.

AUTOSTAVVIETA

45 MINUTES
BEZ MAKSAS

[3] Noteikumos ir sniegta zemak noradita informacija:

— Stavvietu apkalpo Sabiedriba (1.punkts).

— Noteikumi attiecas uz visam personam, kas iebraukuSas un (vai) atrodas
stavvietas teritorija un transporta Iidzekla lietotajs pilniba piekrit Noteikumiem
un atzist, ka Noteikumi ir saisto$i gan transporta lidzekla lietotajam, gan ta
1pasSniekam (3.punkts).

— Stavvieta ir izmantojama 24 stundas diennakti (4.punkts).

— Stavvieta ir atlauts turét transporta lidzekli, ja ir sanemta Sabiedribas izsniegta
atlauja (abonements) vai kas€ ir veikta stavvietas ,, lietoSanas prieksapmaksa”
(turpmak — maksa) (7.punkts).

— Stavvietas lietotajam aizliegts atstat transporta Iidzekli stavvieta un ir
pienakums nekavéjoties aizbraukt no tas, ja nav sanemts Sabiedribas izsniegtais
abonements vai nav veikta maksa (7.punkts).
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— Novietojot transporta Iidzekli stavvieta, ir jaievéro abonementa vai
priekSapmaksas kases ceka noraditais stavvietas numurs (8.punkts).
— Ja stavvieta novietotdja transporta lidzekli (aiz prieksgja vejstikla) nav novietots
abonements vai kases ¢eks, ja transporta lidzeklis stavvieta ir atradies ilgak par
apmaksato laiku, ja nav ieveroti Noteikumi, attieciba uz transporta lidzekla
lietotaju, turétaju vai T1pasnieku tiks piemeérota |, /igumsoda sankcija”
(Iigumsods) (9.punkts).
— ,,Soda naudas summa” (ligumsods) ir noteikta par katru transporta lidzekla
atraSanas dienu stavvieta (laika skaitfjumu sakot no 00:00). Ligumsoda apmeérs
motocikliem ir Ls 15,- par dienu, vieglajam automasinam Ls 20,- par dienu, bet
kravas transporta lidzekliem Ls 50,- par dienu (9.punkts).
— Par ligumsoda apmaksu ir atbildigs transporta lidzekla lietotajs un ta 1paSnieks
(9.punkts).
— Sabiedriba, pamatojoties uz Civillikuma noteikto aiztur€juma tiesibu, ir tiesiga
izmantot bloketajus, lidz bridim, kamér vainiga persona samaksa 9.punkta
noteikto ,, Soda naudu” (ligumsodu) (10.punkts).
— Blokeétajs tiek nonemts tikai pé€c soda naudas (ligumsoda) samaksas, un ta
nonemsSana var tikt veikta diennakts laikd no plkst. 08:00 Iidz plkst. 22:00
(11.punkts).
— Par bloketaju patvaligu nonemsSanu vai bojasanu ir jamaksa ligumsods Ls 480,-
apmera (12.punkts).
— Piedzinas darbibas par neveiktajiem maksajumiem, ka ari jebkuriem Sabiedribai
nodaritajiem zaud@umiem sakara ar transportlidzeklu novietoSanu stavvieta
Sabiedribai ir tiesibas veikt pret transportlidzekla ipasnieku ari gadijuma, ja
transportlidzekli autostavvieta novietojusi cita persona (14.punkts).
K.Valdemara ielas 118, Riga, stavvietas Noteikumos ir noradits Sabiedribas
nosaukums, bet nav sniegta informacija par citam Sabiedribu identific€joSam pazimém
— registracijas numuru un juridisko adresi, savukart Bullu ielas 72 a, Riga, stavvietas
Noteikumos ka stavvietas atlaujas (abonementa) izdevgjs tika noradita gan Sabiedriba,
gan SIA ,,Parking Control”. Saskana ar PTAC riciba esoSo informaciju SIA ,,VIADA”
generaldirektores 2011.gada 26.janvara rikojuma noradito stavvietas apkalpoSanu
Bullu iela 72 a, Riga, tika uzticéts veikt SIA ,,Parking Control”.

Informacija par pakalpojuma maksu (pakalpojuma cenu) stavvietas netiek
sniegta. Iebraucot stavvieta, patérétaji tiek informéti par to, ka , Teritorija tiek
izmantoti transportlidzek]u ritenu bloketaji”.

Plakata, uz kura izvietoti Noteikumi, apaksdala ir ieklauta norade uz interneta
majas lapu www.pcl.lv (turpmak — Majas lapa) un talruna numuru +371 22811111
(turpmak — Talrunis). Majas lapa ir sniegta informacija par SIA ,,Parking Control” un
tas piedavatajiem pakalpojumiem, bet informacija par Sabiedribu, tas pakalpojumiem
un Noteikumu 7.punkta noraditas atlaujas (abonementa) sanemSanu Majas lapa netiek
sniegta. Majas lapas sadala ,,Par mums” ir noradits Talrunis, kas ir izmantojams
sazinai ar SIA ,,Parking Control”.

[4] 2011.gada 18.augusta veiktaja parbaudé PTAC konstatéja, ka ne
Noteikumos, ne kada cita veida K.Valdemara ielas 118, Riga, stavvieta nebija noradita
informacija par to, ka sameklét par stavvietas pakalpojumu sniegSanu atbildigo
Sabiedribas darbinieku un kadas darbibas patérétajam ir veicamas, lai nepiecieSamibas
gadijuma informétu stavvietu uzraugos$as personas par laiku, kad patérétajs ir uzsacis
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stavvietas izmantoSanu. Stavvieta nebija iesp&jams veikt Noteikumu 7.punkta noradito
maksu (stavvieta netika nodroSinata iesp&ja apmaksat stavvietas pakalpojumu) un
sanemt Noteikumu 8.punkta noradito stavvietas numuru, ka ari netika sniegta
informacija par to, kur biitu meklgjama Noteikumu 7.punkta noradita ,,kase”. Stavvieta
nebija sniegta informacija par to, kada veida bez ligumsoda piemérosanas ir iesp&jams
izmantot Sabiedribas piedavato 45 miniiSu bezmaksas pakalpojumu.

[5] 2011.gada 19.augusta, uzskatot, ka Sabiedribas komercprakse, kas tika
istenota, nesniedzot pat€rétaju l€émumu pienemsSanai bitisku informaciju un no
patérétajiem pieprasito maksajumu sanemsanas noliika, izmantojot blokétajus, vargja
radit talit§ju un batisku kait€§jumu patérétaju ekonomiskajam interesem, PTAC
pienéma l1€mumu Nr.21-07/4931-1-89 ,, Par pagaidu noreguléjumu” (turpmak —
Lémums). Lémuma Sabiedribai tika uzlikts tiesisks pienakums nekave€joties izbeigt
negodigu komercpraksi, kas izpauzas ka patérétaja 1€muma pienemsanai
nepiecieSamas biitiskas informacijas par maksas autostavvietu nokluséSana un
blokétaju iekartu uzlikSana/nenonemsana lidz patérétajs ir veicis ligumsoda samaksu.

[6] Vienlaicigi PTAC 2011.gada 19.augusta véstuleé Nr.21-07/4931-1-89
pieprasija Sabiedribai I1dz 2011.gada 5.septembrim:

— sniegt informaciju par to, ka varda vai uzdevuma (sava, maksas autostavvietas
ipasnieka vai citas personas) Sabiedriba Tsteno attiecigo komercpraksi,
pievienojot attiecigus dokumentarus pieradijumus par visam Sabiedribas
apkalpotajam maksas autostavvietam,;

— sniegt informaciju par to, kapéc Sabiedribas pakalpojumu sniegSanas vietas
izvietotajos noteikumos ir ieklauta informacija patérétajiem par autostavvietas
apmaksu kasg, bet faktiski tada iesp€ja nepastav;

— sniegt informaciju par to, ka paterétajiem ir iesp€ams norekinaties par
autostavvietas izmantoSanas pakalpojumu Sabiedribas maksas autostavvietas,
tostarp K.Valdemara iela 118, Riga, kura PTAC ir konstatgjis, ka
prickSapmaksu par stavvietu veikt nav iesp&ams, bet soda sankcijas
patérétajiem tiek piemérotas;

— sniegt informaciju par visam maksas autostavvietam (to atrasanas vietam),
kuras Sabiedriba piedava patérétajiem un/vai apkalpo;

— sniegt informaciju par to, uz kada juridiska pamata Sabiedriba izmanto tiesiskas
aizsardzibas lidzekli — aiztur&juma tiesibas (ritenu blok&taju iekartu uzliksanu);

— sniegt informaciju par to, kads ir Sabiedribas noteikta ligumsoda samaksas
termins;

— sniegt ekonomiski pamatotu detaliz€tu skaidrojumu (t.sk., matematisku
aprékinu) par Noteikumos (9. un 12.punkta) ieklauto ligumsodu apmériem un to
piemeéroSanu, izveértgjot to taisnigumu.

[7] Leémumu Sabiedriba parsiidz€ja, tatu ar 2011.gada 22.septembra
Administrativas rajona tiesas 1@mumu lieta Nr.A420590611 Sabiedribas pieteikums
par Lémuma atcelSanu tika noraidits. Sabiedribas pieteikuma par Lémuma atcelSanu,
ko Administrativa rajona tiesa sanéma 2011.gada 5.septembri (saistiba ar 2011.gada
19.augusta vestule Nr.21-07/4931-1-89 pieprasito informaciju) tika noradits, ka
blokétaju aizliegSana ligumsoda piedziSanai ir pretruna Sabiedribas komercdarbibas
mérkiem, jo tadejadi tiek samazinatas Sabiedribas iesp€jas arpustiesas kartiba un
savlaicigi sanemt maksu par pakalpojuma lietoSanu no tam personam, kas parkapj
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stavvietas noteikumus. Cita informacija, kas biitu saistama ar 2011.gada 19.augusta
vestule Nr.21-07/4931-1-89 pieprasito informaciju, pieteikuma tiesai netika sniegta.

[8] Péc Lémuma speka stasanas 2011.gada 26.augusta PTAC turpinaja sanemt
informaciju par to, ka Sabiedriba, pieprasot ligumsoda talit€§ju samaksu, turpina
blokétaju izmantoSanu. 2011.gada 23.septembri PTAC tika sanemts iesniegums par
blokétaju izmantoSanu K.Valdemara 1iela 118, Riga (lietas numurs PTAC
administrativo lietu registra — 1-108). Sanemot So siidzibu un tadejadi konstat&jot, ka
Sabiedriba nepilda Lémuma noteikto tiesisko pienakumu, 2011.gada 23.septembri
PTAC pienéma lémumu par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma, par kuru
paredz€ta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
175.° pantd, kas nosaka atbildibu par informacijas nesniegSanu, nepatiesas
informacijas sniegSanu reklamas un paterétaju tiesibu aizsardzibas uzraudzibas
iestadém un to likumigo prasibu un [emumu nepildiSanu, lieta.

2011.gada 28.oktobr1 PTAC sané€ma policijas parsiititos 2011.gada 20.oktobr1
elektronisko notikumu zurnala registrétas lietas Nr.11412 materialus par automasinas
blokeSanas faktu Dzirnavu iela 114/116, Riga.

2011.gada 11.novembri PTAC sapéma policijas  parsutitos 2011.gada
3.novembri elektronisko notikumu Zurnala registrétas lietas Nr.1197 materialus par
automasinas blok&Sanas faktu Dzirnavu iela 114/116, Riga.

2011.gada 7.decembri PTAC sapéma divus patérétaju iesniegumus par
blok€taju izmantosanu K.Valdemara ielas 118, Riga, stavvieta.

[9] Ar PTAC 2011.gada 27.septembra véstuli Nr.21-07/5696-1-89 Sabiedriba
tika bridinata par administrativa akta piespiedu izpildi un tika informéta par
uzaicinagjumu uz administrativa parkapuma protokola sastadiSanu 2011.gada
29.novembr1 plkst.11:00 K.Valdemara iela 157. Uz administrativa parkapuma
protokola sastadiSanu noraditaja laika un vieta Sabiedribas parstavis neieradas, un
2011.gada 29.novembr1 PTAC par Lémuma noteikta tiesiska pienakuma nepildiSanu
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.RA204156.

[10] 2011.gada 30.septembri PTAC, konstatéjot, ka Sabiedriba nav sniegusi
2011.gada 19.augusta véstule Nr.21-07/4931-1-89 pieprasito informaciju, pienéma
lémumu par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma, par kuru paredz€ta
atbildiba LAPK 175.”panta, lieta.

[11] 2011.gada 4.oktobri PTAC sanéma Sabiedribas iesniegumu par
informacijas sniegdanu. Saja iesnieguma Sabiedriba noradija, ka atbildes uz PTAC
2011.gada 19.augusta vestulé Nr.21-07/4931-1-89 uzdotajiem jautdjumiem un viedokli
Sabiedriba dalgji jau ir sniegusi, 2011.gada 5.septembri, iesniedzot PTAC iesniegumu,
par pagaidu noregul€juma atcelSanu, kuram pievienots 2011.gada 5.septembra
pieteikums Administrativajai rajona tiesai. Saja iesnieguma Sabiedriba ir paskaidrojusi
turpmak noradito:

— komercpraksi Sabiedriba isteno sava varda, bet ligumus ar stavvietu
ipasniekiem un tiesiskajiem valditajiem Sabiedriba PTAC neiesniegs, jo
neviena no $o ligumu pusém nav patérétdjs un S$ada informacija satur
komercnoslépumu;

— apmaksu par stavvietas pakalpojumu var veikt praktiski visas Sabiedribas
apkalpotajas stavvietds (parasti benzintanku kas€s), iznpemot stavvietu
K.Valdemara iela 118, Riga. Visas stavvietas ir noradits informativais talrunis,
pa kuru var vienoties par samaksas veikSanas kartibu;
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— informaciju par to, cik stavvietas Sabiedriba apkalpo, Sabiedriba PTAC
nesniegs — PTAC $ada informacija jau ir zinama un par to liecina Interneta
portala www.apollo.lv publicétaja raksta ,,PTAC pret nelikumigu ritenu
blokésanu vaino ,, EuroParking” un versas prokuratiira” sniegta informacija
par to, ka ,, Firmai registréetas desmit auto stavvietas”;

— aiztur§juma tiesibu izmantoSana, uzliekot bloketajus, ir likumiga, jo to pielauj
Civillikums, bet izvéleties blok&taju izmantoSanu ir Sabiedribas personiskas
tiesibas — pasSaizsardzibas lidzekla izvéle;

— ligumsoda samaksas veikSanu ka jebkuru paSaizsardzibas lidzekli Sabiedriba
pieprasa (isteno) nekavéjoties;

— ligumsoda ekonomiska pamatojuma skaidrojumu Sabiedriba PTAC nesniegs, jo
saskana ar Administrativa procesa likumu iestade pati var izdarit min€tos
aprekinus un izvertét to tiesiskumu. Ligumsods nav izvert€§jams ne
salidzinajuma, ne saisttba ar matematisku aprékinu, ne ekonomisku
pamatojumu. ,, Runa iet nevis par ligumu par autostavvietas lietoSanu, bet gan
par parkapéja vienpuséji uznemtu saistibu, kuru tas apnémies ciest par svesas
lietas bezmaksas lietosanu” .

[12] 2011.gada 24.oktobrT1 PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.21-07/6277-1-
89. Vestuleé Sabiedriba tika informéta par to, ka, ta ka Iidz 2011.gada 30.septembrim
PTAC Sabiedribai pieprasito informaciju nav sanémis (Sabiedriba attiecigo
informaciju noteiktaja termina nav sniegusi), 2011.gada 30.septembr1 PTAC ir noleémis
uzsikt lietvedibu administrativa parkapuma, par kuru paredzéta atbildiba LAPK 175.”
panta, lieta.

Vestulé Sabiedriba tika uzaicinata 2011.gada 14.decembri ierasties PTAC uz
administrativa parkapuma protokola sastadiSanu. Vienlaicigi PTAC atkartoti un
papildus pieprasija Sabiedribai lidz 2011.gada 7.novembrim sniegt $adu informaciju
un dokumentus:

— starp Sabiedribu un stavvietu teritoriju TpasSniekiem (vai tiesiskajiem
valditajiem) noslégto ligumu saistiba ar autostavvietas ierikoSanu un
apkalposanu kopijas;

— par visam maksas autostavvietam (to atrasanas vietam), kuras Sabiedriba
piedava paterétajiem un/vai apkalpo (PTAC paskaidroja, ka Sabiedriba So
informaciju nav sniegusi, lidz ar to nav pamatots Sabiedribas uzskats, ka §1
informacija ir PTAC riciba);

— par to, kapéc Sabiedribas apkalpoto maksas autostavvietu teritorijas izvietotajos
Noteikumos ir ieklauta atsauce uz citas personas (cita komersanta) majas lapu,
kura, pret€ji min€jos noteikumos noraditajam, pate€rétajam nav iesp&jams iegiit
informaciju par Sabiedribas apkalpoto autostavvietu ,stavésanas atlauju
(abonementu)” iegadi.

Véstule Sabiedriba tika informéta ar1 par to, ka PTAC ir uzsacis Sabiedribas
patérétajiem piedavato liguma noteikumu atbilstibas izveérteSanu, par ko PTAC ar
Sabiedribu sazinasies atseviski.

[13] 2011.gada 7.novembri PTAC sanéma Sabiedribas 2011.gada 31.oktobra
iesniegumu, kura Sabiedriba, atbildot uz PTAC 2011.gada 24.oktobra véstulé Nr. 21-
07/6277-1-89 1izteikto pieprasijjumu atkartoti un papildus sniegt informaciju,
paskaidroja, ka Sabiedriba PTAC jau ir sniegusi gan informaciju, gan viedokli par
vestulé noraditajiem pirmajiem diviem jautdjumiem, bet atbildét uz treSo jautajumu
faktiski nav iesp&jams.
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[14] 2011.gada 6.decembr1 Sabiedribai tika nosutita véstule Nr. 21-07/7396-I-
89, ar kuru Sabiedriba tika uzaicinata uz administrativa parkapuma, par kuru paredzeta
atbildiba LAPK 166." panta tre3aja dala, lietas izskatiSanu 2011.gada 15.decembri
plkst. 11:00 PTAC telpas K.Valdemara iela 157, Riga. Minétaja véstule Sabiedriba
tika inform&ta par tas tiestbam sniegt viedokli un argumentus konkrétaja
administrativaja lietd. Rakstveida viedokli un argumentus Sabiedriba tika lugta
tesniegt [idz 2011.gada 12.decembrim.

[15] PTAC pieprasito informaciju Sabiedriba nav sniegusi, ka ar1i uz
administrativa parkapuma protokola sastadiSanu 2011.gada 14.decembri Sabiedribas
parstavis neieradas. 2011.gada 14.decembri par Sabiedribai pieprasitas informacijas
nesniegSanu PTAC sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.RA204183.

[16] Uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu véstulé Nr. 21-07/7396-I-
89 noraditaja laika un vieta Sabiedribas parstavji neieradas, ka ari viedokli un
argumentus administrativaja lieta Sabiedriba PTAC nav sniegusi.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina turpmak minéto:

1) NKAL 1l.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka darbiba (uzvediba,
apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tiesi
saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas)
pardosanu vai pakalpojuma sniegsanu patérétajam, ir komercprakse. Savukart NKAL
l.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka raZotajs, pakalpojuma sniedzejs vai
pardevejs, kas savas saimnieciskas vai profesionalds darbibas ietvaros isteno
komercpraksi, kda ari jebkura cita persona, kas rikojas razotaja, pakalpojuma
sniedzéja vai pardevéja vardad vai uzdevumd, ir komercprakses istenotajs. Sabiedribas
darbiba vai bezdarbiba, paterétajiem sniedzot vai noklusgjot informaciju par maksas
stavvietas pakalpojumu un ta sniegSanu, piemerojot Iigumsodu un ta apmaksas
panakSanai, izmantojot blok&tajus, ir uzskatama par komercpraksi NKAL 1.panta
pirmas dalas 2.punkta izpratn€, jo Sada Sabiedribas riciba ir vérsta uz Sabiedribas
komercialo mérku sasniegSanu, sniedzot stavvietas pakalpojumus un §7 riciba ietekmé
val varétu ietekm&t patérétadju ekonomisko ricibu. Ta ka attiecigais
darbibas/bezdarbibas veicgjs ir Sabiedriba, ta ir atzistama par komercprakses stenotaju
NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punkta izpratné.

2) Sabiedribas istenota komercprakse ir vért€ta no vidusméra pat€rétaja
uztveres un ricibas viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi ieks¢ja tirgh attieciba
pret pateérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses
direktiva”) (turpmak — Direktiva) un Eiropas Savienibas tiesas praksé noraditas
vidusméra paterétaja pazimes, proti, to, ka par vidusméra paterétaju ir uzskatams
pietiekosi zinoss, labi informéts, ka arT pietiekosi veérigs un piesardzigs paterétajs.

Konkrétaja gadijuma vidusmeéra patérétaju raksturo tadu patérétaju kopums, kas
parvietoSanas noliikos izmanto transporta Iidzeklus un to novietoSanai Riga un citas
Latvijas pilsétas izmanto vai var€tu izmantot stavvietu pakalpojumus un transporta
lidzeklu bezmaksas novietoSanas iespéjas.

PTAC norada, ka ligums par stavvietas izmantoSanu ir civiltiesisks darfjums un
vidusmeéra pat€rétajam ir jarekinas ar to, ka §ada darfjuma noslégsana (darjjuma gribas
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izteikSana) var notikt ar1 , kluséjot” (veicot konkludentas darbibas Civillikuma
1428.panta otra dalas izpratne). Noslédzot ligumu par stavvietas pakalpojumu,
patérétajam ir pienakums apmaksat stavvietas pakalpojumu maksu, ka art ir jarékinas
ar ligumsodu, kas var tikt piem@rots noslégta liguma nepienacigas pildiSanas vai
nepildiSanas gadijuma. Nemot véra Civillikuma noteiktos tiesisko darjjumu slégSanas
noteikumus, vidusméra patérétaja uztveré Iiguma par stavvietas pakalpojuma
sniegSanu noslégsana ir iesp&jama apstaklos, kuros pat€rétajam ir nodroSinata iespeja
identific€t pakalpojuma sniedz€ju, ta piedavatos pakalpojumus, tai skaita liguma
priekSmetu, pakalpojuma maksu un liguma izpildes noteikumus, un kuros ir iesp&jams
konstatet Sabiedribas un izteikt pakalpojuma sanémeja neparprotamu tiesiska darjjuma
(Iiguma) puSu darfjuma gribu. Tadejadi, pakalpojuma sniedzgjam, pirmkart, ir javeic
visas nepiecieSamas darbibas, lai neparprotami un uzskatami informétu patérétajus par
maksas stavvietas pakalpojuma sniegSanu konkréta teritorija un nodroSinatu liguma
noslégSanu un pakalpojuma maksas pienemsSanu. Ja pakalpojuma maksa attiecigaja
stavvieta netiek pienemta un tade] Sadas stavvietas izmantoSana var tikt piedavata tikai
ierobezotas pakalpojumu sapémé&ju lokam, tad Sabiedribai ir javeic ne vien visas
nepiecieSamas darbibas, lai savlaicigi inform&tu paterétajus par stavvietas
1zmantoSanas ierobezojumiem, bet arT nodroSinatu, ka §ada stavvieta var iebraukt tikai
tadas personas, kas ir sanémusas Sabiedribas atlauju. Konkrétaja gadijuma, pieméram,
K.Valdemara ielas 118, Riga stavvieta, kura, nav iesp&jams norékinaties par stavvietas
pakalpojumu, var iebraukt ikviens un ta vieta lai no pakalpojuma sanéméjiem
pienemtu maksu par stavvietas izmantoSanu, Sabiedribas darbinieki pieprasa un ir
gatavi pienemt tiilitéju ligumsoda maksajumu. Turklat, PTAC uzskata, ka cela zimi,
kas norada uz maksas stavvietu, vidusmeéra patérétajs visbiezak uztver ka noradi uz
tadu maksas stavvietu, kura uz vietas ir iesp&jams norckinaties par stavvietas
pakalpojumu. Maksas stavvietas pakalpojuma liguma noslégsana vidusméra patérétaja
uztver€ varétu notikt apstaklos, ja attiecigaja teritorija ir sniegtas pietiekoSas, patiesas,
un neparprotamas norades un noteikumi par maksas stavvietas pakalpojumiem,
pakalpojumu sniedz€ju, pakalpojuma maksu un pakalpojumu sniegSanas kartibu, ja
patérétajam ir iesp&jams fikset pakalpojumu izmantoSanas laiku, vietu un veidu, ka art
ja patérétajam tiek nodroSinata iesp€ja veikt samaksu par pakalpojuma maksu. Saistiba
ar stavvietas pakalpojuma izmantoSanu paterétajam nav pienakums veikt jebkadus
maksajumus personam, kas nevélas vai nesp& sevi identificét ka pakalpojuma
sniedz€ja parstavjus, vai arl kas nesp€j pamatot un pieradit liguma noslégSanu vai
sniegt pieprasitas maksas pamatojumu.

Pretéji Sabiedribas paskaidrojumos sniegtajam viedoklim Iigumsods nav
uzskatams par atseviSku neatkarigi no stavvietas liguma vienpus€ji uznemtu saistibu.
Pienakums maksat pakalpojuma maksu un ligumsodu patérétajam ir japilda tikai
gadijumos, kad ir ticis noslégts ligums par stavvietas pakalpojumu sniegSanu. Ja $ads
ligums nav noslégts, pakalpojuma maksas un ligumsoda pieprasiSana no patérétaja nav
pamatota, bet $adas situacijas ar patérétaja ricibu aizskartas personas nepiecieSamibas
gadijuma ir tiesigas prasit no konkréta paterétaja zaudejumu atlidzibu (turklat, npemot
veéra Civillikuma 1776.panta noteikumus par zaud€jumu atlidzibu, tik liela méra, ciktal
pakalpojuma sniedzgjs, izradot pienacigu rupibu, nav vargjis tos samazinat).

Paterétajiem ir pienakums ieverot cela zimes, tai skaita cela zZimes, kas norada
uz maksas stavvietu. Tacu par cela zZimju neievéroSanu normativajos aktos pilnvarotas
personas patérétajam var piemérot normativajos aktos noteikto administrativo
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atbildibu, bet administrativais akts par administrativas atbildibas pieméroSanu var tikt
izmantots civiltiesisko prasijumu pamatosanai un pieradiSanai.

PTAC uzskata, ka konkrétaja gadijuma, konstat€jot blok&taju izmantoSanu,
patérétaji, pamatojoties uz Civillikuma 1732.pantu, kura noteikts patvaligas un
vardarbigas privattiesibu aizsardzibas aizliegums, ir tiesigi nekavéjoties pieprasit un
panakt transporta Iidzeklim uzlikto blok€taju nopemsanu, bet pusu starpa radusies
civiltiesiska rakstura stridi ir risinami puSu parrunu cela vai verSoties vispargjas
jurisdikcijas tiesa.

4) Direktivas, kas ir maksimalas harmonizacijas direktiva un kuras reguléjums
ir iestradats NKAL noteikumos, 2.panta k) punkts nosaka, ka , lemums veikt
darijumu” ir jebkurs patéretaja pienemts lemums par to, vai, ka un péc kadiem
noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai daléjus maksajumus, paturét produktu
vai no ta atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai
paterétajs nolemj rikoties vai no ricibas atturéties. Saskana ar NKAL 7.panta otro dalu
par paterétaja pienemtu lemumu sléegt ligumu jebkura gadijuma uzskatams patérétdaja
lemums:

— legadaties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no Sadas ricibas;

— kada veidd un ar kadiem noteikumiem iegadaties preci vai sanemt
pakalpojumu;

— samaksat preces vai pakalpojuma cenu pa dalam vai kopuma,

— paturét preci, pienemt pakalpojumu vai izmantot iespéju istenot savas likumigas
pateérétdja tiesibas.

Konkrétaja gadijuma I[eémums, kas ir saistits ar paterétaja izve€li izmantot
Sabiedribas piedavatos stavvietas pakalpojumus, tai skaita izmantot tos saskana ar
konkrétiem noteikumiem noteikta termina vai bezmaksas pakalpojuma sniegSanas
veida, ir paterétaja lemums par liguma slégSanu (turpmak — paterétaja lemums).
Patérétaja 1@mums ir arT lémums, ko patérétajs pienem vai varétu pienemt saistiba ar
Sabiedriba pieprasito maksajumu veikSanu, veikSanu noteikta apméra, laika vai veida.
Paterétaja 1€émuma ietekm@Sana ir uzskatdima par patérétaja saimnieciskas
(ekonomiskas) ricibas ietekméSanu.

5) Direktivas preambulas 11.punkta ir noteikts, ka ar So direktivu ir
sasniedzama augsta limena patérétaju tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu visparéju
aizliegumu tadai negodigai komercpraksei, kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu.
Savukart Direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka, ,bitiski kroplot patérétdja
saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai butiski mazindtu patérétaja
spéjas pienemt uz informdciju balstitu lemumu, tadejadi liekot patérétajam pienemt
tadus lemumus par darijuma veikSanu, kadus vin$ citadi nebiitu piepémis. Sie
Direktivas noteikumi ir iestradati NKAL 2.panta, kura ir noteikts $1 likuma merkis,
NKAL 4.panta pirmaja dala, kura noteikts negodigas komercprakses aizliegums, ka ar1
NKAL 7.panta pirmaja dala, kur noteikta patérétaja ekonomiskas ricibas negativas
ietekmesanas definicija. Nemot véra min€to normativo regul&jumu, ir secinams, ka
komercprakse, kas negativi ietekme (,,kroplo”) patérétaju saimniecisko ricibu un kas ir
aizliegta, ir tada komercprakse, kuras ietekme biitiski tiek mazinata pat€rétaju spéja
pienemt uz informaciju balstitu 1émumu (liekot paterétajiem pienemt tadus paterétaju
lémumus, kadus tie citadi nepienemtu). Komercprakse, kas ir maldinoSa un / vai
agresiva un tadéjadi negativi ietekme pat€rétaju saimniecisko ricibu, ir negodiga un
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lidz ar to art aizliegta komercprakse. Ka iepriek§ minéts, negodigas komercprakses
aizliegums ir noteikts NKAL 4.panta pirmaja dala, bet NKAL 4.panta panta otras dalas
2. un 3.punktos ir noteikts, ka komercprakse ir negodiga, ja ta ir maldinosa vai
agresiva.

6) NKAL 10.panta pirma dala nosaka, ka komercpraksi uzskata par maldinosu,
ja, nemot véra visas tas ipatnibas un apstaklus, ka ari taja izmantotd sazinas lidzekla
ierobezojumus, var secinat, ka:

— tiek nokluséta bitiska informacija, kas vidusmera paterétdajam ir nepieciesama,
lai pienemtu uz informaciju balstitu léemumu, un komercprakses ietekmé
vidusmeéra patéretajs pienem vai var pienemt tadu lémumu par liguma
slégsanu, kadu citadi nebiitu pienémis;

— komercprakses istenojas biitisku informaciju slépj vai sniedz neskaidri,
nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laikda, vai nenorada komercprakses
komercidlo nolitku, ja tas jau no konteksta nav skaidrs, uz rezultdata vidusmera
patérétajs pienem vai var pienemt tadu lemumu par liguma slegSanu, kadu
citadi nebiitu pienéemis.

Izvertejot Sabiedribas Tistenoto komercpraksi, PTAC ir konstatgjis, ka,
pieméram, K.Valdemara ielas 118, Riga, stavvieta nav iesp&jams norékinaties par
maksas stavvietas izmantoSanu, ka ar1 $aja stavvieta netiek sniegta informacija par to,
kada veida ir iespg€jams izmantot un ka ir iesp&jams parliecinaties par piedavata 45
bezmaksas miniiSu stavvietas pakalpojuma izmantosanu. PTAC ir ar1 konstatgjis, ka
Sabiedribas apkalpoto stavvietu Noteikumos patérétajiem netiek sniegta informacija
par maksas stavvietas pakalpojuma cenu (maksu). Stavvietas netiek sniegta ari
informacija par Sabiedribu identificEjosam pazimém - registracijas numuru un
juridisko adresi, bet, pieméram, stavvieta Bullu iela 72 a, Riga, informacija par
personu, kas sniedz stavvietas pakalpojumus, tiek sniegta divdomigi, vienlaicigi
noradot gan Sabiedribas, gan ar1 SIA ,,Parking Control” firmu.

PTAC norada, ka saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak —
PTAL) nostiprinato reguléjumu patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja, iegaddjoties preci
vai sanemot pakalpojumu, nav ieverota patérétaja izvéles briviba un vipa izteikta
griba’, ka ari tad, ja patérétajam nav nodroSinata iespéja sanemt vispusigu informaciju
par preci vai pakalpojumu vai preces vai pakalpojuma cenu’. PTAL 4.panta otra dala,
paredzot nosacljumus par patérétdja izv€les brivibu un gribu, nosaka, ka pirms
patérétajs iegadajas preci vai sanem pakalpojumu, tam jadod iespéja novertet
attiecigas preces vai pakalpojuma derigumu un atbilstibu. Patérétajam jasanem
pilniga informacija par preci vai pakalpojumu, norékinasanas veidu, liguma
izpildijumu un atbildibu, ja ligumtiesibas tiek parkaptas. PTAL 17.panta pirma dala
nosaka, ka razotdja, ta pilnvarota parstavja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzéeja
pienakums ir iepazistinat patérétdju ar patiesu un pilnigu informdciju par piedavatas
preces vai pakalpojuma kvalitati, drosumu, cenu, garantiju un garantijas remonta
iespejam, lietoSanas noteikumiem, razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja
nosaukumu (firmu), vardu, uzvardu un adresi, noradot to markéjumd, pievienotaja
lietosanas pamdciba, tehniskajd pasé vai citada rakstveida informacija.

Nemot véra minéto un NKAL 10.panta ceturtas dalas reguléjumu, secinams, ka
likumdevejs par biitisku patérétajam pirms liguma noslégsanas sanemamo informaciju

"PTAL 3.panta 1.punkts
2 PTAL 3.panta 3.punkts
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cita starpa ir noteicis informaciju par pakalpojuma sniedz€ju, pakalpojuma cenu un
liguma izpildijjumu. Ta ka attieciga informacija — informacija par pakalpojuma
sniedz&ju, liguma izpildi, pakalpojuma izmantoSanas, tai skaita pakalpojuma
bezmaksas izmantoSanas, kartibu, pakalpojuma maksu — netiek sniegta vai tiek sniegta
divdomigi, secinams, ka Sabiedriba noklusé butisku informaciju, kas vidusméra
patérétajam nepiecieSama, lai pienemtu uz informaciju balstitu lémumu (patérétaja
lémumu par liguma slégSanu). Tadejadi PTAC uzskata, ka Sabiedriba isteno NKAL
10.panta pirmas dalas 1.punktd noteikto maldinoSo komercpraksi, kuras iespaida
varétu tikt pienemts tads patérétaja lémums, kadu patérétajs nepienemtu, ja attieciga
informacija patérétajam tiktu sniegta vai tiktu sniegta atbilstosa veida. PTAC ieskata,
minéta Sabiedribas bezdarbiba varétu negativi ietekmét vidusméra paterétaja
ekonomisko ricibu ar1 tadejadi, ka, piemeram, patérétajs varétu pienemt [emumu veikt
pakalpojuma maksu personai, kurai stavvietas pakalpojuma maksu vai jebkadus citus
ar stavvietas izmantoSanu saistitus maksajumus sanemt un/vai pieprasit nav tiesibas;
patérétajs nepamatoti varétu pienemt lémumu veikt lielaku maksajumu neka patiesiba
pienaktos maksat par stavvietas pakalpojumu; patérétajs varétu pienemt lémumu veikt
maksajumu gadijuma, kad ir sniegts bezmaksas stavvietas pakalpojums; pateréta;s,
radot sev papildu izmaksas, varétu piepemt lémumu veikt talruna zvanu uz
Noteikumos noradito talruna numuru, lai iegitu informaciju, kuras sniegSanas
rakstveida pienakumu Sabiedribai noteicis normativais akts. Ta ka attieciga
noklus€juma sekas ir Sabiedribas pieprasitais ligumsods un automasinas blok&Sana,
paterétajs Sada noklus€juma d€] pienem vai varétu pienemt ari citus paterétaja
intereses negativi ietekmé&josus 1lémumus, kadus citadi nepienemtu.

Nemot vera iepriek$ noradito, Sabiedribas komercprakse, kuras ietvaros tiek
nokluséta patérétaja lemuma pienemsSanai butiska informacija, proti, informacija par
pakalpojuma sniedz&ju, liguma izpildi, pakalpojuma izmantoSanas, tai skaita
pakalpojuma bezmaksas izmantoSanas kartibu, pakalpojuma maksu, saskana ar NKAL
10.panta pirmo dalu ir atzistama par maldinoSu komercpraksi, kas saskana ar NKAL
4.panta otras dalas 2.punktu ir uzskatama par negodigu komercpraksi, kuras
1stenoSanas aizliegums ir noteikts NKAL 4.panta pirmaja dala.

7) NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta ir noteikts, ka komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja, nemot vera visus apstaklus, patérétajs tas ietekmé pienem vai var
pienemt tadu léemumu par liguma slégSanu, kadu vins citadi nebiitu pienémis.
Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa
informdcija vai St informacija jebkada veida, tostarp visparéjas pasniegsanas zind,
maldina vai varétu maldinat vidusméra patérétaju pat tad, ja faktiski ir pareiza.

PTAC uzskata, ka Sabiedribas riciba, sniedzot norades (norades, kas sniegtas
Noteikumos un maksas stavvietas cela zimju veida), kas informé vai rada iespaidu par
stavvietas pakalpojuma apmaksas iesp€jam stavlaukuma un vienlaicigi stavvieta
nenodroSinot pakalpojuma apmaksa pienemsSanu (pieméram, stavvieta K.Valdemara
iela 118, Rigd), ir uzskatama par NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto
maldinoSo darbibu, kuru veicot, tiek negativi ietekméta patérétaju saimnieciska riciba
un patérétajiem tiek vai var tikt raditas biitiskas negativas sekas (ligumsoda,
zaud&jumu atlidzibas un transporta Iidzekla blok&sanas veida). PTAC uzskata, ka $adu
maldinoSu darbibu rezultata vidusméra patérétajs pienem vai varétu piepemt tadu
lémumu par Iiguma slég8anu, kadu citadi nepienemtu. Proti, sanemot savlaicigi sniegtu
un neparprotamu informaciju par to, ka attiecigaja stavvieta uz vietas nav iesp&jams
norekinaties, patérétajs, kur§ nav veicis iepriek§€ju samaksu par stavvietas
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izmantoSanas pakalpojumiem vai nav sanémis Sabiedribas izdotu atlauju, rékinoties ar
noradi, kura tiek piedavata 45 miniiSu bezmaksas stavvieta, izvéleétos sapemt tikai
Sabiedribas piedavato bezmaksas pakalpojumu vai ari izv€l€tos savu transporta
lidzekli nenovietot attiecigaja stavvieta. Konkrétaja gadijuma Sabiedriba nav veikusi
darbibas, kas ierobezotu tadu stavvietas lietotaju iebraukSanu stavvieta, kas nav
sanémusi Sabiedribas izsniegto atlauju, bet stavvietas samaksas pienemsanas vieta,
Sabiedribas darbinieki pieprasa un ir gatavi pienemt nekavéjoSu ligumsoda
maksajumu. Papildinot iepriek§ minéto, PTAC norada, ka Sabiedribas piedavatie
sazinas Iidzekli — Majas lapa un Talrunis — , nenodroSina pat€rétajiem iespéjas no
Sabiedribas sapemt informaciju par stavvietas pakalpojuma apmaksas iespgjam.
Tadejadi Sabiedriba ne tikai nav veikusi nepiecieSamas darbibas neatlautas stavvietas
izmantoSanas novérSanai, bet arT nav nodroSinajusi pakalpojumu sanémeéjiem iespé€jas
sanemt informaciju par stavvietas tiesiskas izmantoSanas iespéjam.

Nemot vera iepriek§ noradito, Sabiedribas komercprakse, kuras ietvaros
patérétajiem maldinosi tiek piedavatas iesp€jas izmantot stavvietu, norékinoties par
pakalpojumu stavvieta, saskana ar NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punktu ir atzistama
par maldinoSu komercpraksi, kas saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu ir
uzskatama par negodigu komercpraksi, kuras istenoSanas aizliegums ir noteikts NKAL
4.panta pirmaja dala.

8) NKAL 12.panta pirma dala nosaka, ka komercpraksi uzskata par agresivu,
ja, nemot vera visas tas ipatnibas un visus apstaklus, var secinat, ka ta faktiski ietver
neatlaidigas darbibas, piespieSanu, tostarp fiziska spéka vai nesamérigas ietekmes
izmantoSanu, negativi ietekmé vai var negativi ietekmét vidusméra patérétaja izvéles
vai ricibas brivibu attieciba uz preci vai pakalpojumu un rezultata patéerétajs pienem
vai var pienemt tadu léemumu par liguma slégSanu, kadu citadi nebiitu pienémis.
Saskana ar NKAL 12.panta otro dalu par nesamérigu ietekmi uzskata piespiedu
lidzeklu izmantosanu pret patérétaju un patérétdja paklausanu spiedienam pat tados
gadijumos, kad fizisks spéks netiek lietots un netiek draudets ar ta lietoSanu, tomér
bittiski tiek ierobeZota patérétdja iespéja pienemt uz informdciju balstitu lemumu.

PTAC uzskata, ka konkrétaja gadijuma automasSinu bloké&taju izmantoSana
kopsakara ar ligumsoda pieprasiSanu no paterétajiem ir darbibas, kas vert€jamas ka
nesamérigas ietekmes izmantosana. PTAC paskaidro turpmak noradito:

8.1) Konkrétaja gadijuma automasinu blok&taju izmantoSanas raditas sekas rada
vai var radit nesamérigu blok&to automasinu lietotaju un/vai ipasnieku tiesisko interesu
aizskarumu. Blok&taju izmantoSana, nelaujot automasinu 1paSniekiem vai to
pilnvarotajam personam rikoties ar attiecigo transporta lidzekli, aizskar Satversmes
105.panta noteiktas ikviena tiesibas uz IpaSumu. Ar noblok&o automaSinu nav
iesp€jams parvietoties, Iidz ar to transporta Ilidzekli nav iesp&jams izmantot ta
galvenajam iegades un lietosanas noltikam. Turklat $ados gadijumos var tikt aizskartas
tadu personu (automasinu ipaSnieku, valditaju) tiesiskas intereses, kuri nav veikusi
transporta lidzekla novietoSanu stavvieta un kuri nav atbildigi par stavvietas
noteikumu neievéroSanu un Sabiedribai vai stavvietu ipaSniekiem nodaritajiem
zaud&jumiem.

Faktiskie apstak]i un Sabiedribas sniegtie paskaidrojumi liecina, ka blok&taju
izmantoSana ir versta uz to, lai Sabiedriba automasinu lietotajiem, radot ievérojamas
ne€rtibas un izmantojot So personu neizdevigo stavokli, stavvieta nekavejoties panaktu
Sabiedribas pieprasita maksajuma (ligumsoda) sanemsanu. Transporta Iidzeklis, kura
vertiba ir daudzkart lielaka neka Sabiedribas pieprasitais ligumsoda maksajums vai
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iespgjama neapmaksata pakalpojuma maksa un kura izmantoSanas ierobeZoSana ta
lietotajam vai Ipasniekam rada vai var radit kait€jumu, kas ir iev€rojami lielaks neka
Sabiedribas pieprasitais ligumsods vai iesp&jama neapmaksata pakalpojuma maksa,
rada situaciju, kura netiek ieverotas Satversmes 105.panta noteiktas personu tiesibas uz
ipaSumu, ka ari, npemot véra iepriek§ noradito, Sabiedribas riciba (darbiba vai
bezdarbiba), kas ir vé€rsta uz neatlautas stavvietas izmantoSanas nové&rSanu, nav
sam@rojama ar ricibu, ko Sabiedriba veic ligumsoda piedzinas panakSanai un neatbilst
Civillikuma 1.panta noteiktajam labas ticibas principa prasibam.

8.2) Civillikuma 1732.pants nosaka, ka , saistibu tiesibas, tapat ka visas
privdttiesibas, aizsargajamas tikai tiesas cela,; tade] neviens nedrikst meklet savas
tiesibas patvaligi un vardarbigi”. Civillikuma 1733.pants nosaka iznémumus, kuri
privattiesiskajas attiecibas dod iesp&ju veikt saistibu tiesibu aizsardzibu arpustiesas
cela. Pie Sadiem arkartas tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem pieder Civillikuma
1733.panta minéta aizturejuma un kilaSanas tiesiba. PTAC uzskata, ka ne aizturgjuma
tiesibas, ne kilasanas tiesibas pieméroSana nevar tikt uzskatita vai pielidzinata
pakalpojuma sniegSanai, ka ar1 pretéji Sabiedribas paskaidrojumos noraditajam Sie
arkartas saistibu tiesibu aizsardzibas lidzekli nevar tikt izmantoti ka vienveidigi
piemérojams un sistematiski izmantojams komercdarbibas ienakumu giiSanas veids.

8.3) Blokétaju izmantoSanu Sabiedriba Noteikumu 10.punkta ir pamatojusi ar
Civillikuma noteikto aizturéjuma tiesibu. PTAC uzskata, ka blok&taju izmantoSana
konkrétaja gadijuma nevar tikt attaisnota ar Civillikuma noteikto aiztur€juma tiesibu,
jo Tstermina autostavvietu pakalpojumi, ko sniedz Sabiedriba, starp automaSinu
lietotajiem un Sabiedribu (vai nekustama IpaSuma ipasniekiem) nerada nekustama
IpaSuma nomas vai Tres tiesiskas attiecibas un lidz ar to uz Sadiem ligumiem nav
attiecinama aizturéjuma tiesibu izmantoSana.

Civillikuma 2112.pants nosaka, ka noma vai ire ir ligums, ar ko viena puse
pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas vai ires maksu kadas lietas lietoSanu.
Ligums, ar kuru pieskir vai apsola auglu neséjas lietas lietoSanu auglu ievaksanai no
tas, ir noma, bet ikviens cits lietosSanas pieskiruma ligums - ire. Slédzot ligumus ar
patérétajiem, nekustama Ipasuma nomas attiecibas nevar veidoties kaut vai tadél vien,
ka viena no liguma pus€m ir paterétajs, proti, persona, kas atbilstosSi PTAL 1.panta
3.punktam auto stavvietas pakalpojumu izmanto nolikam, kas nav saistits ar
saimniecisko vai profesionalo darbibu un attiecigo nekustamo TpaSumu Sada persona
neizmanto ka aug/u neséjas lietu.

PTAC uzskata, ka, slédzot ligumus par Tstermina auto stavvietas pakalpojumu
sniegSanu, starp paté€rétdjiem un Sabiedribu (vai attieciga nekustama TpaSuma
ipasniekiem) neveidojas ar1 nekustama TpaSuma ires tiesiskas attiecibas. Kaut ari
stavvietas pakalpojuma sniegSana ir saistita ar konkréta nekustama ipasuma islaicigu
izmantoSanu automasinas novietosanas noliika, $ada nekustama Tpasuma izmantoSana
neatbilst Civillikuma noteikto nekustama 1paSuma 1res tiesisko attiecibu biitibai. Proti,
lai konstat€tu nekustama TpaSuma 1res tiesiskas attiecibas, pirmkart, ir nepiecieSams
konstatét, vai nekustama IpaSuma izmantotajs ir uzskatams par attiecigd nekustama
ipaSuma faktisko valditaju (turétaju). Persona, kas Sabiedribas stavvietas Tslaicigi
novieto automasinu, nav uzskatdma par attieciga nekustama ipaSuma faktisko
valditaju, jo $adas personas tiesibas ir strikti ierobezotas tikai ar tiesibam islaicigi
novietot automasSinu noteiktd vai visbiezak nenoteikta nekustama Ipasuma dala.
Turklat citam personam nav pienakums rékinaties ar automasinas novietotaju ka ar
attieciga nekustama IpasSuma vai tas dalas valditaju, ka ari automasSinas novietotajs
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saistiba ar attiecigd nekustama paSuma izmantoSanu nevar rékinaties ar neierobezota
skaita tadu personu tiesibam un pienakumiem, kas taja pasa stavvieta novieto vai
varétu novietot savas automasinas.

Ta ka saskapa ar Civillikuma 1733.pantu un turpmakajiem pantiem,
aizturéjuma tiesibas ir izmantojamas tikai gadijumos, kad ir konstat€jamas nomas vai
ires tiesiskas attiecibas, un ta ka konkrétaja gadijuma Sabiedribas Tstenota
komercprakse nav saistama ne ar nomas, ne arl ar ires tiesiskajam attiecibam,
Noteikumu 10.punkta noraditais blok&taju izmantoSanas pamatojums un blok&taju
izmantoSana nav tiesiska.

8.4) Noteikumu 10.punkta Sabiedriba ir noteikusi, ka ta ir tiesiga izmantot
blokétajus Ilidz bridim, kameér vainiga persona samaksa Iigumsodu. Savukart
Noteikumu 11.punkta ir noteikts, ka bloketajs var tikt nopemts tikai péc ligumsoda
samaksas un ta nonpemsSana var tikt veikta diennakts laika no plkst. 08:00 lidz plkst.
22:00. PTAC uzskata, ka Noteikumu 10. un 11.punkta pieméroSana paterétajiem rada
vai var radit nepamatotus zaud&jumus, kuru samazinajums ir atkarigs no Sabiedribas
ricibas. Pieméram, ja patérétajam nav iesp&jams ,soda kviti” noradito maksu
(Iigumsodu) apmaksat kviti noraditaja termina, tad vinpam nav iesp&ams lietot
konkreto transportlidzekli I1dz bridim, kameér nebiis veikta noraditas summas samaksa.
Nemot véra PTAC riciba esoSo informaciju, secinams, ka transportlidzekla lietotajam
vai TpaSniekam tiek liegta iespgja izmantot min€to automasinu Iidz pat vairakam
stundam un dienam. Turklat, pemot véra Noteikumu 11.panta noradito, laika posma no
22:00 lidz 08:00 patérétajam nav iesp&jams panakt blok€taju nonemsanu un par So
laika posmu no patérétaja pieprasita ligumsoda summa var tikt palielinata (pieméram,
vieglajam automasinam par Ls 20,-). Turklat, lai panaktu automaSinas atblok&Sanu,
pieprasitais ligumsods patérétajam ir jasamaksa uzreiz un pilna apméra. PTAC
uzskata, ka Noteikumu 10. un 11.punkta noteikumi ir pretruna PTAL 5.panta otraja
dala 5.punkta noteiktajam Iigumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principam un
konteksta ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu ir uzskatami par netaisnigiem liguma
noteikumiem, kuru piemé&roSana rada vai var radit tilit€ju kait€jumu tiem patérétajiem,
kuri izmanto Sabiedribas pakalpojumus, vai no kuriem Sabiedriba pieprasa ligumsoda
samaksu.

Nemot véra minéto, PTAC secina, ka konkrétas komercprakses ietvaros
blokétaju izmantoSana rada nesamérigu personu tiesisko intereSu aizskarumu un ir
pretruna Civillikuma 1.panta noteiktajam labas ticibas principam.

Bloketaju izmantoSana attiecigas komercprakses ietvaros nav attaisnojama ar
Civillikuma noteikto aiztur§juma un kilasanas tiesibu, bet blok&taju izmantoSanas
noteikumi kopsakara ar tulité€ju pieprasita l[igumsoda samaksas panaksanu ir vert€jami
ka netaisnigi liguma noteikumi, kas rada vai var radit butisku kait&jumu patérétaju
tiesiskajam intereseém. Sabiedribas riciba, izmantojot blok&tajus, konkrétaja gadijuma
ir uzskatama par nesamérigas ietekmes izmantoSanu, kuras rezultata butiski negativi
tiek ietekmeéta vai var tikt negativi ietekméta vidusméra patérétaja ekonomiska riciba
un ta rezultata paterétajs pienem vai varétu pienpemt tadus lémumus par pakalpojuma
sanem3anu un maksajumu veik$anu, kadus vin$ citadi nepienemtu. Sada Sabiedribas
istenota komercprakse, kuras ietvaros tiek izmantota nesamériga ietekme, saskana ar
NKAL 12.panta pirmo un otro dalu ir atzistama par agresivu komercpraksi, kas
atbilstoSi NKAL 4.panta otras dalas 3.punktam ir wuzskatama par negodigu
komercpraksi, kuras TstenoSanas aizliegums ir noteikts NKAL 4.panta pirmaja dala.
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Nemot véra iepriek§ min€to, ir atzistams, ka konkrétaja lieta konstateta
Sabiedribas 1stenota komercprakse, ir uzskatama par negodigu, proti, maldinoSu un
agresivu komercpraksi.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,Ja Uzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairdakus lemumus, ar
kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida sniegt
papildu informaciju, kas nepiecieSama, lai nodrosindtu komercprakses atbilstibu Sa
likuma prasibam,; 2) uzliek komercprakses istenotajam par piendkumu nekavéjoties
izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav
uzsakta, bet ir paredzama,; 4) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu
publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas lidzekli pazinojumu, kura
nordada laboto informaciju, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro
administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba.”

Nemot véra to, ka konkréta Sabiedribas istenota konkréta komercprakse ir
atzistama par negodigu, §is komercprakses raksturu un bitibu un to, ka Sabiedriba,
nepildot Lémuma noteikto tiesisko pienakumu, turpina attiecigas komercprakses
istenoSanu, PTAC uzskata, ka lieta nav lietderigi pienemt NKAL 15.panta astotas
dalas 1.,3. un 4.punkta noteiktos I€mumus, bet Sabiedribai saskana ar NKAL 15.panta
astotas dalas 2.punkta noteikto ir lietderigi uzlikt tiesisku pienakumu izbeigt
Sabiedribas istenoto negodigo komercpraksi (maldinoSo un agresivo komercpraksi).
Saskana ar NKAL 17.panta otro dalu, stajoties speka PAC galigajam l€émumam
komercprakses lieta, 2011.gada 19.augusta pienemta Iémuma par pagaidu
noreguléjumu (Iémums Nr.21-07/4931-1-89) darbiba tiek izbeigta. Vienlaikus, nemot
véra LAPK 9.panta pirmo dalu, proti, ka Sabiedriba ir izdarfjusi administrativo
parkapumu, par kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba, un, nemot véra
apstakli, ka Sabiedribas 1stenota komercprakse ir uzskatama par maldinoSu un agresivu
komercpraksi, kas negativi ietekméja vai vargja negativi ietekmét vidusmeéra paterétaja
ekonomisko ricibu, PTAC wuzskata, ka Sabiedribai par izdarito administrativo
parkapumu saskana ar NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu biitu piemé&rojams
administrativais sods, kas paredzéts LAPK 166." panta tre$aja dala. Saskana ar LAPK
166." panta treso dalu par negodigu komercpraksi - uzliek naudas sodu juridiskajam
personam — no piecdesmit lidz desmittiikstosS latiem.

PTAC ieskata, ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta
partraukt negodigas komercprakses TistenoSanu sava turpmakaja komercdarbiba
nepielaut atkartotu komercprakses parkapuma izdariSanu. Ari LAPK 1.panta pirma
dala nosaka, ka administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevums ir aizsargat
sabiedrisko iekartu, ipasumu, pilsonu socidali ekonomiskas, politiskas un personiskas
tiesibas un brivibas, ka ari komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likumigas
intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat
likumibu, noverst tiesibu parkapumus, audzindt pilsonus likumu precizas un stingras
ieverosanas gara, ieaudzindt vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiestbam,
godu un paScienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem
pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa, un juridiskaja literatiivd pausts
viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla specialas prevencijas uzdevums ir panakt, lai
administrativa akta adresats neizdaritu jaunus prettiesiskus nodarijumus. Soda
generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos neizdaritu citas personas. (Maris
Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18(373),
17.05.2005.).Vienlaikus PTAC nem véra, ka saskana ar LAPK 22.pantu administrativa
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soda pieméroSanas meérkis ir arl audzinat personu, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 4.panta noteiktos principus un 66.panta noteiktos lietderibas apsvérumus. Lai
noteiktu Iémuma par personas sodiSanu piemeérotibu un atbilstibu, PTAC ir némis vera
sameribu starp Sabiedribas ricibu, istenojot negodigu komercpraksi un §is ricibas
ietekmi uz pat€rétaju (visas sabiedribas) tiesiskajam intereseém, tai skaita uz paterétaju
tiestbam sapemt pilnigu un patiesu informaciju par pakalpojumu, ta sniedz&ju,
pakalpojuma maksu un noslégta liguma iepildes kartibu, uz tiesibam sanemt tadus
pakalpojumus, kas atbilst pakalpojuma sniedz€ja piedavajuma izteiktajam
apsolijumam, tiesibam uz netrauc€tu IpaSuma un valdijuma izmantoSanu, tiestbam uz
stridu risinasanu tiesiska veida (neizmantojot pakalpojuma sniedz€ja patvaligas vai
vardarbigas metodes), tiesibam uznemties tikai tadas saistibas, kas ir pamatotas ar
skaidru un neparprotamu darijuma pusu gribas izteikumu.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 33.pantu mikstina atbildibu par administrativo parkapumu, tacu ir
konstateti apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprina atbildibu par
administrativo parkapumu. Proti, ta ka Sabiedriba, nepildot LEmuma noteikto tiesisko
pienakumu, ir prettiesiski turpindjusi istenot negodigu komercpraksi, PTAC ir
konstatgjis LAPK 34.panta pirmas dalas 1.punkta noradito apstakli, kas pastiprina
atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertejot iepriek§ minétos apstaklus, lietas materialus, izdarita parkapuma
raksturu, parkap&ja personibu, atbildibu mikstinoSo apstak]u neesamibu un atbildibu
pastiprinoSo apstaklu esamibu, ka ari, ieveérojot vienlidzibas principu, PTAC uzskata,
ka par negodigas komercprakses istenoSanu Sabiedribai ir uzliekams naudas sods Ls
8000,00 apmeéra, kas konkrétaja gadijuma ir uzskatams par samérigu naudas sodu,
pasi npemot veéra patérétaju kolektivajam ekonomiskajam interesem radito
apdraudéjumu un nepiecieSamibu Sabiedribu un citus tirgus dalibniekus atturét no
turpmakas $adas komercprakses istenoSanas.

[zvertejot lietas materialus un izskatiSana konstatétos apstaklus, pamatojoties uz
Satversmes 105.pantu, LAPK 1.pantu, 9.pantu, 14." pantu, 23.panta pirmas dalas
2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu, 34.panta pirmas dalas 1.punktu, 166." panta
treSo dalu, 215.* pantu, 260.panta treso dalu, 274.pantu, Administrativa procesa likuma
4.pantu un 66.pantu, PTAL 1.panta 3.punktu, 5.panta otraja dalas 5.punktu, 6.panta
tresas dalas 1.punktu, 17.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1.un 2.punktu,
2.pantu, 4.panta pirmo dalu un otras dalas 2.un 3.punktu, 7.panta pirmo un otro dalu,
9.panta pirmas dalas 1.punktu, 10.panta pirmo un ceturto dalu, 12.panta pirmo un otro
dalu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta astotas dalas 2.un 5.punktu, 17.panta pirmo, otro
un treso dalu, Civillikuma 1776.pantu, 1732.pantu, 1733.pantu

nolemts:

SIA ,,EuroParking”, registracijas numurs:40103410528, juridiska adrese:
Pulkveza Brieza iela 35, Riga, LV-1045
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1) uzlikt tiesisku pienakumu izbeigt negodigu komercpraksi (maldinosu
komercpraksi), kuras ietvaros Sabiedriba patérétajiem noklusé vai sniedz maldinosSu
informaciju par tas apkalpoto autostavvietu izmantoSanu un Sabiedribas piedavatajiem
autostavvietu pakalpojumiem;

2) wuzlikt tiesisku pienakumu izbeigt negodigu komercpraksi (agresivu
komercpraksi), kuras ietvaros no patérétajiem tiek pieprasita tilit€ja ligumsoda vai
lidzigas sankcijas maksa un kuras ietvaros no pat€rétajiem pieprasito maksajumu
sanems$anai tiek izmantoti transporta Iidzeklu bloketaji vai lidzigas ierices;

3) uzlikt naudas sodu Ls 8000,00 (astoni tiiksto$i latu) apmeéra.

Pienemto I[éemumu SIA , EuroParking” ir tiesibas parsiidzét likuma paredzetaja
kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades l@mumu var parsiidzet
Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no dienas, kad 1€émums stajies speka.
Lémuma parsiidzeSana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Saneme;s: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémegja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI12TREL1060121019400

Maksajuma mérkis: Lémums Nr. E03-KREUD-27

PienemsSanas datums: 2011.gada 15.decembr1

Naudas sods jasamaksa ne velak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sanemts 1émuma
noraksts.

Direktores vietniece (personiskais paraksts) B.Liepina

IZRAKSTS PAREIZS



