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2010.gada 7.janvart Nr.E03-KREUD-2

Par administrativa soda uzlik§anu

Par negodigu komercpraksi, par kuru paredzéts sods Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166." panta treSaja dala

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Kristine Riekstina,
piedaloties sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,VISION EXPRESS BALTIJA”
juridiska adrese: Katrinas dambis 26/2, LV-1045

vienotas registracijas Nr. 40003047732,

personas ienemamais amats: valdes loceklis

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

un

personas ienemamais amats: valdes loceklis

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstat&ja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu,
ir izvertejis SIA ,,VISION EXPRESS BALTIJA” (turpmak — Sabiedriba) istenotas
komercprakses, sniedzot informaciju par specialo piedavajumu — Otras brilles
bezmaksas! (turpmak — Piedavajums) — atbilstibu paterétaju tiesibu aizsardzibu
reglament&joSo, NKAL un citu normativo aktu prasibam.

Piedavajuma minéts: ,,Nopérc brilles lidz Ls 39,99 un sanem kuponu™* Ls 20
vertiba! Noperc brilles dargakas par Ls 40 un sanem kuponu* Ls 40 vértiba! *kuponu
var izmantot tikai brillu iegdadei. Kuponi nesummeéjas ar citam atlaidém un nesedz
brillu izgatavosanu. Par brillu izgatavosanu klientam ir jamaksa atseviski.l kupons
derigs 1 brillem (kuponi sava starpa nesummeéjas).Akcija notiek no 09.11.2009. lidz
31.12.2009.” PTAC ir konstatgjis, ka Piedavajums sniegts 2009.gada 9.decembri
Sabiedribas majas lapa — www.visionexpress.lv (turpmak — Majas lapa).

2009.gada 16.decembri PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.21-06/990, kura
informé&ja Sabiedribu par to, ka ir uzsacis izvertét Sabiedribas istenoto komercpraksi,
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sniedzot informaciju par Piedavajumu, ka ari, pamatojoties uz NKAL 15.panta otro
dalu, pieprasija Sabiedribai Ilidz 2010.gada 4.janvarim sniegt informaciju par
Piedavajuma izplatiSanas apjomu, vietam un laikiem, ka arT inform€ja Sabiedribu par
tas Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja dala noteiktajam tiesibam izteikt
viedokli un argumentus administrativaja lietd. PTAC aicinaja Sabiedribu rakstveida
viedokli un argumentus iesniegt Iidz 2010.gada 4.janvarim.

2009.gada 30.decembri PTAC sanéma Sabiedribas 2010.gada 4.janvara atbildes
vestuli Nr.49/09, kura Sabiedriba attieciba uz PTAC noradi, par to, ka patérétajam
jebkura gadijuma nebiis iespejams sanemt otras brilles bez maksas, jo paterétajam ir
iespejams sanemt kuponu Ls 20 vai Ls 40 vertiba nevis otras brilles bez maksas,
sniedz viedokli, ka Saja gadijuma netiek nemta vera situacija péc biitibas, jo akcijas
letvaros patérétaji san€ma kuponus un lidz ar to arT brilles. Jebkur§ patérétajs, noperkot
brilles Sabiedribas veikalos, uzreiz vargja sanemt otras brilles, kuras jau bija gatavas
vai tika izgatavotas apmeéram vienas stundas laika (vairuma gadijumu). Patérétajiem,
kuri v€l€jas sanemt otras brilles uzreiz, kupons tika izrakstits atskaites noliikiem un
samainits nekav€joties pret brillem. Sabiedriba informe, ka kupons tika ieviests, lai
patérétajs var€tu uzdavinat vai sanemt otras brilles jebkura diena vai cita veikala.
Sabiedriba norada, ka patérétaji ir Joti apmierinati ar $adu risinajumu.

Attieciba uz to, ka pateérétajiem jamaksa par brillu izgatavoSanu, Sabiedriba
paskaidro, ka tas neatbilst patiesibai, jo paterétaji veikalos var&ja iegadaties ne tikai tas
brilles, kuras tiek montetas Sabiedribas veikalu laboratorijas (par kuram bija paredzeta
piemaksa), bet arT bija iesp€jams izveleties gatavas optiskas brilles, saulesbrilles vai
brilles bez Sabiedribas iemonté€tajam I&€cam (piem., lai uzdavinatu cilvékam, kas péc
tam pats ieliek sev tajas piemérotas 1€cas), nepiemaksajot neko. Sabiedriba informé, ka
gadijuma, ja paterétajs izvelgjas brilles ar individualajam lecam, tas bija jaielick
ietvara Sabiedribas veikalu laboratorijas un cena bija atbilstoSa Sabiedribas
regularajam cenradim, kas netiek mainits ar1 akciju laika.

Sabiedriba iepriekSminétaja véstulé pauz viedokli, ka, ja ta biitu gribgjusi
informét paterétajus, ka otras brilles un brillu izgatavoSana ir bezmaksas, tad butu
sniegusi $adu informaciju Piedavajuma, bet konkrétaja gadijuma Sabiedriba piedava
tikai brilles ka preci bez pakalpojuma. Sabiedriba arl norada, ka jebkura optikas
veikala Latvija vai arzemé&s gadijumos, ja tiek pardotas nevis gatavas brilles, bet gan
brilles ar l&cam, kuram vél ir jaiziet laboratorijas ielikSanas process, klientam ir
jamaksa par brillu izgatavosanu. Lidz ar to Sabiedriba neuzskata, ka ta ir rikojusies
maldino$i, piedavajot bezmaksas brilles un atgadinot, ka par darbu (brillu
izgatavoSanu), ja tas patérétajam ir nepiecieSams, akcijas laika tapat ka jebkura cita
laika butu jamaksa.

Vienlaikus Sabiedriba norada, ka ta pielauj, ka reklama ir kladijusies, tacu,
sanemot PTAC véstuli, Sabiedriba precizgja Piedavajuma saturu, iznemot saukli ,,bez
maksas”, ka ar1 Sabiedriba atc€la planotas reklamas aktivitates (TV un radio).
Vienlaikus Sabiedriba uzsver, ka, nemot véra, ka Sabiedriba un PTAC nav sanémusi
patérétaju stidzibas, nav konstat€jama paterétaju neapmierinatiba, jo akcijas noteikumi
bija skaidri aprakstiti reklamas materialos.

Sabiedriba izsaka appemsanos nakotné€ pieverst pastiprinatu uzmanibu reklamas
akcijam un to saturam, lai iev€rotu normativo aktu prasibas. Vienlaikus Sabiedriba
izsaka viedokli, ka, ja PTAC uzskata, ka Sabiedriba konkrétaja gadijuma formali ir
parkapusi NKAL, jo vargja izteikties vel skaidrak, tad nemot véra situacijas biitibu un



Sabiedribas vélmi nepielaut patérétaju tiesibu aizskarumu, ka ari Sabiedribas v€lmi
sadarboties ar PTAC $adu jautajumu konstruktiva risinaSana, Sabiedriba lidz PTAC
piemérot Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 21.pantu, atbrivojot to no
administrativas atbildibas, izsakot mutvardu aizradijumu.

Lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstavji informgja, ka atzist nodarito
parkapumu, tacu paskaidroja, ka uzskata, ka reklama patérétajiem ir sniegta visa
nepiecieSsama informacija. Sabiedribas parstavji sniedza informaciju, ka Piedavajuma
darbibas laika paterétajiem bez maksas ka otras brilles tika piedavatas ari gatavas
optiskas brilles, saulesbrilles, ka arT brillu ietvari un l&cas. Lietas izskatiSanas laika
PTAC bija iesp€ja izvertet Sabiedribas televizijas un radio reklamas, no kuram latvieSu
valoda izplatitajas sniegta informacija par Piedavajumu. Sabiedribas parstavji
vairakkart uzsveéra, ka viniem nav bijis nodoms maldinat paterétajus.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punktu komercprakse — darbiba
(uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums),
kas tiesSi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas
lietas) pardosanu vai pakalpojuma sniegsanu patérétajam. Tad€jadi PTAC norada, ka
Piedavajuma sniegSana ir uzskatama par komercpraksi NKAL izpratn€, jo ta ir
darbiba, kas tieSi saistita ar Sabiedribas piedavato konkréto precu tirdzniecibas
veicina$anu. Savukart saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka
komercprakses istenotdjs — razotajs, pakalpojuma sniedzéjs vai pardevéjs, ka savas
saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka ari jebkura
cita persona, kas rikojas razotaja, pakalpojuma sniedzéja vai pardevéja varda vai
uzdevumd, Sabiedriba ir uzskatama par komercprakses 1stenotaju.

NKAL 11.panta 20.punkts nosaka, ka komercprakse jebkuros apstaklos ir
maldinosa, ja komercprakses istenotajs raksturo preci vai pakalpojumu ar vardiem
,bezmaksas”, , par velti”, ,,bez atlidzibas” vai tamlidzigi, bet patérétdajam ir jamaksa
vel kas vairak virs tam izmaksam, kuras rodas, atbildot uz piedavajumu un sapemot
piegadato preci vai pakalpojumu.

Nemot véra minéto un Piedavajuma sniegto informaciju, PTAC norada, ka
Sabiedribas 1stenota komercprakse, sniedzot Piedavajumu, ir uzskatama par maldinosu
komercpraksi saskana ar NKAL 11.panta 20.punktu, jo Piedavajuma tiek sniegta
konkréta informacija — otras brilles bezmaksas, bet vienlaikus Piedavajuma noradits,
ka, nopérkot brilles par noteiktu cenu, patérétajs sanem kuponu Ls 20 vai Ls 40
vertiba, ka arT sniegta informacija, ka par brillu izgatavoSanu klientam ir jamaksa
atsevisSki. Lidz ar to PTAC secina, ka paterétaji, iepazistoties ar Piedavajuma sniegto
informaciju, sagaida/varétu sagaidit, ka, pastitot vienas brilles, otras sanems bez
maksas saskana ar Piedavajuma minéto apgalvojumu, tacu, nemot véra Piedavajuma
sniegto informaciju, secinams, ka jebkura gadijuma patérétajam nebis iesp&jams
sanemt otras brilles bez maksas, jo patérétajam ir iesp&jams sanemt tikai kuponu Ls 20
vai Ls 40 vertiba, nevis otras brilles bez maksas, ka arT jebkura gadijuma patérétajam
par bril]lu izgatavoSanu ir jamaksa paSam, tad€jadi vinam ir jar€kinas ar noteiktam
izmaksam, lai sanemtu piedavato preci. PTAC norada, ka lidz ar to tika maldinati tie
patéretaji, kuri saskana ar Reklama sniegto informaciju sagaidija/vargja sagaidit, ka
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pasiitot brilles, otras brilles biis bez maksas, tacu, iegadajoties brilles, secinaja, ka ir
iesp€jams sanemt tikai kuponu Ls 20 vai Ls 40 vertiba, nevis otras brilles bez maksas.

Saistiba ar Sabiedribas sniegto skaidrojumu, ka jebkura gadijuma patéréetajam
par brillu izgatavosanu ir jamaksa pasam — Sabiedriba paskaidro, ka neatbilst
patiesibai, tas, ka jebkura gadijuma paterétajam ir jamaksa par brillu izgatavoSanu, jo
pateretaji veikalos var€ja iegadaties ne tikai tas brilles, kuras tick montgtas Sabiedribas
veikalu laboratorijas (par kuram bija paredz€ta piemaksa), bet ar1 bija iesp&jams
izveleties gatavas optiskas brilles, saulesbrilles wvai brilles bez Sabiedribas
iemont€tajam le€cam (piem., lai uzdavinatu cilvékam, kas pec tam pats ieliek sev tajas
piemérotas l€cas), nepiemaksajot neko, un to, ka gadijuma, ja paterétajs izvelejas
brilles ar individualajam l€cam, tas bija jaielieck ietvara Sabiedribas veikalu
laboratorijas un cena bija atbilstoSa Sabiedribas regularajam cenradim, kas netiek
mainits arT akciju laika, PTAC norada, ka no Piedavajuma sniegtas informacijas izriet,
ka paterétajs var€s bez maksas sanemt jebkuras brilles jebkura gadijuma, tacu faktiski
saskana ar Sabiedribas sniegto viedokli bez maksas ir pieejamas tikai gatavas brilles,
saulesbrilles vai brillu ietvari, kas nav noradits Piedavajuma.

PTAC papildus norada, ka ari latvieSu skaidrojosa vardnica interneta
www.ailab.lv terminu brilles skaidro ka divas ipasa ietvara iestiprinatas stikla lécas,
ko lieto redzes spéjas palielinasanai. 1Lidz ar to PTAC norada, ja Sabiedriba
Piedavajuma sniedz informaciju — otras brilles bezmaksas — tad pat€rétajam bitu
jasanem bez maksas brilles gatavas lietoSanai, nevis tikai brillu ietvari un vél papildus
jamaksa par 1€cam un to iemontesanu brillu ietvaros.

Attieciba uz Sabiedribas sniegto viedokli, ka Sabiedriba un PTAC nav
sanémusi paterétaju siidzibas, lidz ar to nav konstatéjama patérétaju neapmierinatiba,
jo akcijas noteikumi bija skaidri aprakstiti reklamas materialos, PTAC paskaidro, ka
PTAC ka uzraudzibas iestade savas kompetences ietvaros uzrauga un izverte istenotas
komercprakses atbilstibu paterétaju tiesibu aizsardzibu reglament&joso, NKAL un citu
normativo aktu prasibam, ka ar1 nepiecieSamibas gadijuma saskana ar NKAL 15.panta
astoto un devito dalu ir tiesigs pienemt vienu vai vairakus l@mumus ari tad, ja PTAC
nav pieradijumu par komercprakses Tstenotaja nodaritajiem zaudéjumiem.

Nemot vera iepriekSminéto, PTAC norada, ka Sabiedriba ir istenojusi jebkuros
apstaklos maldinoSu komercpraksi saskana ar NKAL 11.panta 20.punktu, kas saskana
ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu ir uzskatama par negodigu, savukart NKAL
4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi
par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem: 1) uzliek
komercprakses istenotdjam par piendkumu atbilstosa veida sniegt papildu informaciju,
kas nepiecieSama, lai nodrosindatu komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam; 2)
uzliek komercprakses istenotdjam par piendakumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir
paredzama; 4) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu publicét attiecigajai
komercpraksei atbilstosa sazinas lidzeklt pazinojumu, kura norada laboto informdciju,
atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméero administrativo sodu likuma noteiktaja
kartiba.

Izvertgjot lietderibas apsvérumus, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav lietderigi
uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotaja dala 1. — 4.punkta paredz€tajiem tiesiskajiem
pienakumiem, jo Piedavajums vairs netiek izplatits, Iidz ar to komercprakses



iesp&jama negativa ietekme jau ir neatgriezeniski notikusi, bet, pamatojoties uz NKAL
15.panta astotas dalas 5.punktu, Sabiedribai piemé&rojams ietekméSanas lidzeklis par
administrativo parkapumu, piemérojot administrativo sodu.

Lidz ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava turpmakaja
komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ min€to parkapumu izdariSanu. Arl
juridiskaja literatira pausts viedoklis, ka ,,soda ka piespiedu lidzekla specialas
prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
neizdaritu citas personas” (Maris Baltais. lestades ricibas briviba un lietderibas
apsverumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.). PTAC nem véra, to, ka saskana ar
Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa (turpmak — LAPK) 22.pantu
administrativa soda pieméroSanas meérkis ir arl audzinat personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Nemot veéra, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav apstakli,
kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka arT nepastav apstakli, lai
nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla de€l, lai atturétu parkap&u un citus
tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka art $adu parkapumu
atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemérot administrativo sodu.

Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, kur§ ir paredzéts LAPK 166." panta tresaja dala — par negodigu
komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurda paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskand ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskand ar LAPK 166." panta treso dalu par negodigu komercpraksi -
uzliek naudas sodu juridiskajam personam - lidz desmittitkstos latiem.

Lemjot par naudas soda piemérosanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala miné&tos tiesibu principus un lietderibas
apsveérumus, lai noteiktu lémuma par personas sodiSanu piemerotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieverojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka ar1 patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un So
intereSu aizskarumu, to, ka piemérojamam sankcijam jabiit efektivam un no
parkapuma atkartoSanas atturoS$am.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu par administrativo parkapumu.

Nemot vera, ka Sabiedriba 2010.gada 4.janvara véstulé Nr.49/09 ir appémusies
turpmak pieveérst pastiprinatu uzmanibu reklamas akcijam, to saturam, lai stingrak
ieverotu normativos aktus, ka art no Piedavajuma tika iznemts sauklis ,,bez maksas”
un atc€la planotas reklamas aktivitates televizija un radio, PTAC ir konstatgjis
apstaklus, kas saskapa ar LAPK 33.panta treSo dalu mikstina atbildibu par
administrativo parkapumu.
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Izvert&jot ieprieks minétos apstaklus, ka art nemot véra Reklamas izplatiSanas
apjomu, izdarita parkapuma raksturu un, nemot vera atbildibu mikstinoSos apstaklus
un atbildibu pastiprinoso apstaklu neesamibu, ka ar1 ievérojot vienlidzibas principu,
PTAC uzskata, ka par negodigas komercprakses istenoSanu Sabiedribai ir uzlickams
naudas sods Ls 200,00 apméra, kas ir uzskatams par samérigu, nemot vera izdarito
parkapumu.

Izvertgjot lietas materialus un izskatiSana konstatetos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 9.panta pirmo dalu, 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo
un otro dalu, 33.panta treSo dalu, 166." panta treSo dalu, 215.4 pantu, 274.pantu,
275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu,
12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un
2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu un otras dalas 2.punktu, 11.panta 20.punktu,
14.panta pirmo dalu, 15.panta pirmo dalu, 15.panta astotas dalas 5.punktu,

nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,VISION EXPRESS BALTIJA”
juridiska adrese: Katrinas dambis 26/2, LV-1045

vienotas registracijas Nr. 40003047732,

naudas sodu Ls 200,00 (divi simti) apméra

Piepemto l@mumu par administrativo parkapumu saskana ar NKAL 16.pantu
var parsiidze€t Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena méneSa laika
no dienas, kad 1€émums stajies speka. Lémuma parstidzeésana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Saneméjs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Saném¢ja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI2TREL1060121019400
Maksajuma mérkis: Lémums Nr. E03-KREUD-2
Pienemsaas datums: 2010.gada 7. janvari

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika p&c dienas, kad sanemts
lémuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) K.Riekstina

Ar lémumu iepazinos (paraksts) 2010. gada 7.janvart
(personas, kura iepazinas ar [lemumu, paraksts)

Ar léemumu iepazinos (paraksts) 2010. gada 7.janvart
(personas, kura iepazinas ar [emumu, paraksts)

IZRAKSTS PAREIZS






