IZRAKSTS

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija
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LEMUMS
Riga

2010.gada 13.maija Nr.E03-KREUD-29

Par mutvardu aizradijuma izteikSanu un lietvedibas izbeigSanu

Par maldinoSu komercpraksi, par kuru paredzéets sods Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166." panta treSaja dala

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Cobergs”™ parstavim,
juridiska adrese: Zigfrida Annas Meierovica bulvaris 4, Riga, LV-1050
vienotas registracijas numurs: 40003116409

personas ienemamais amats: (...)

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

1zskatija administrativa parkapuma lietu un konstatgja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo da]u,
ir izvertejis SIA ,,Cobergs” (turpmak — Sabiedriba) Tstenotas komercprakses, sniedzot
informaciju par piedavajumu — IzpardoSana brillu ietvariem un saulesbrillém, atlaides
lidz 50% (turpmak — Reklama), atbilstibu paterétaju tiesibu reglamentgjoso, NKAL un
citu normativo aktu prasibam.

Reklamas izplatiSana konstatéta 2010.gada 27.februara laikraksta ,,Diena”
pielikuma Sestdiena un Sabiedribas majas lapa www.cobergs.lv (turpmak — Majas
lapa) 2010.gada 9.marta.

Lai izvertetu Sabiedribas Istenotas komercprakses atbilstibu normativajiem
aktiem, 2010.gada 3.marta PTAC nositija Sabiedribai véstuli Nr.21-06/-P-25, kura
PTAC, pamatojoties uz NKAL 15.panta otro dalu, pieprasija Sabiedribai lidz
2010.gada 30.martam sniegt informaciju par to, vai ir kadi ierobezojumi/papildu
nosacijumi, lai izmantotu Reklama izteikto piedavajumu, precizgjot, vai izpardoSana
attiecas uz visu preCu vai noteiktas (kadas) dalas izpardoSanu. Vienlaikus min&taja
véstule PTAC noradija, ka Sabiedriba, sniedzot Reklamu, nav iev€rojusi ar1 Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 21." panta pirmaja da]a un Reklamas
likuma 6.panta pirmaja dala noteiktas prasibas, jo Reklama neatbilst PTAL mingtaja
panta noteiktajam prasibam un taja nav sniegta informacija par izpardoSanas laika
posmu.

Redakcijas datums: 01.09.2008.
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2010.gada 29.marta PTAC sanéma Sabiedribas 2010.gada 25.marta véestuli
(turpmak — Vestule), kura Sabiedriba paskaidro, ka Reklama ir ievérotas Reklamas
likuma 6.panta pirmaja dala noteiktas prasibas, jo Reklama ir sniegta informacija, ka
piedavajums speka no 2010.gada 1.februara lidz 31.aprilim, ka ar1 sniegta informacija
par piedavajuma priekSmetu — brillu ietvariem un saules brillém. Sabiedriba paskaidro,
ka Majas lapa speciala piedavajuma priekSmets bija izteikts ar vizualiem t€liem, ka ar1
taja tika veikta korekcija, piedavajuma priekSmetu noradot papildus teksta veida.

Attieciba uz ierobeZojumiem/papildu nosacijumiem, lai izmantotu Reklama
1zteikto piedavajumu, Sabiedriba paskaidro, ka izpardoSana attiecas uz visu pardoSana
izvietoto saulesbrillu grupu. Brillu ietvariem ka papildus nosacijums Reklama noradits
— piedavajums speka pie pilna brillu pasiitijuma. Vienlaikus Sabiedriba Veéstule
norada, ka optikas veikalos izvietota informacija, kas preciz€ precu dalu, uz kuru
attiecas Reklama mingétas atlaides.

PTAC 2010.gada 22.aprili ir konstatgjis, ka Sabiedriba Majas lapa ir preciz€jusi
Reklama sniegto informaciju par piedavajumu, noradot, ka izpardoSana un atlaides lidz
50% ir speka 2009.gada brillu ietvariem un saulesbrillem.

2010.gada 29.aprili PTAC nosiitlja Sabiedribai véstuli nr.21-06/3487-P-35,
kura informgja Sabiedribu par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta un
lietas izskatiSanas laiku un vietu, vienlaikus PTAC pieprasija Sabiedribai Iidz
2010.gada 10.maijam iesniegt PTAC rakstisku informaciju par Reklamas izplatiSanas
vietam un laikiem.

2010.gada 7.maija PTAC sané€ma Sabiedribas 2010.gada 6.maija vestuli, kura ta
inform¢&, ka Reklama izvietota 2010.gada 27.februara laikraksta ,,Diena” pielikuma
Sestdiena un Sabiedribas optikas veikalos Riga, Jelgava, Liepaja un Daugavpili.
Savukart Sabiedribas Majas lapa informacija par izpardoSanu izvietota ka izzinas
materials par jaunumiem un nav uzskatama par reklamu.

Lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstavis atzina izdarito parkapumu, un to,
ka sakotngji Reklama netika sniegta pilniga un patiesa informacija par konkréto
piedavajumu, kas tika izdarits péc PTAC 2010.gada 3.marta véstules Nr.21-06/-P-25
sanemsSanas. Sabiedriba apnémas turpmak reklamas sniegt nepiecieSamo informaciju
ar vidusmeéra pat€rétajiem salasamiem burtiem.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

PTAC norada, ka saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punktu, kas nosaka,
ka komercprakse ir darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala sazipa, tirgvediba)
vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces
(kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma sniegSanu
patéréetajam, Reklamas sniegSana ir tieSi saistita ar konkr&to precu tirdzniecibas
veicinaSanu, lidz ar to Reklamas sniegSana ir uzskatama par komercpraksi NKAL
izpratné.

Savukart saskana ar NKAL l.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka
komercprakses istenotajs — razotajs, pakalpojuma sniedzéjs vai pardevéjs, kas savas
saimnieciskas vai profesionalds darbibas ietveros isteno komercpraksi, ka ari jebkura
cita persona, kas rikojas razotaja, pakalpojuma sniedzéja vai pardevéja varda vai
uzdevumd, Sabiedriba ir uzskatama par komercprakses 1stenotaju.
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Attieciba uz Sabiedribas 2010.gada 6.maija vestulé sniegto argumentu, ka
Majas lapa nav sniegta reklama, bet gan izzinas materials, PTAC norada, ka konkréta
Reklama Sabiedribas Majas lapa ir sniegta atseviSska baneri, tad€jadi to izcelot, ar
meérki veicinat konkréto precu pardoSanu un Iidz ar to ta ir atzistama par reklamu
Reklamas likuma izpratné. Turklat PTAC norada, ka Sabiedriba Veéstulg ir atzinusi, ka
Majas lapa sniegta Reklama ir reklama nevis izzinas materials, ka to Sabiedriba norada
2010.gada 6.maija vestule.

PTAC, izvertgjot Sabiedribas Ve&stulé sniegto skaidrojumu un lietd esoSos
materialus, norada, ka, izveért€jot Reklama sniegto pazinojumu, ir konstat€jams, ka
Reklama ir nokluséta biitiska informacija, kas vidusméra patérétajam ir nepiecieSama,
lai piepemtu uz informaciju balstitu I[€émumu, t.i. — informacija, ka atlaides tiek
piemérota tikai dalai brillu ietvaru.

NKAL 10.panta pirma dala nosaka, ka komercpraksi uzskata par maldinosu, ja,
nemot véra visas tas ipatnibas un apstaklus, kda ari taja izmantota sazinas lidzekla
ierobezojumus, var secinat, ka tiek nokluséta butiska informacija, kas vidusméra
patéerétajam ir nepieciesama, lai pienemtu uz informdciju balstitu léemumu, un
komercprakses ietekmé vidusméra patérétajs pienem vai var pienemt tadu lemumu par
liguma slégsanu, kadu citadi nebiitu pienémis

PTAC nem véra, ka Sabiedriba V&stul€ ir sniegusi informaciju, ka Reklama ir
noradijusi piedavajuma darbibas laiku, ta¢u PTAC konstaté, ka minéta informacija
sniegta ar maziem, vidusmeéra paterétajam praktiski sapratigi nesalasamiem burtiem,
lidz ar to PTAC uzskata, ka konkréta informacija Reklama nav sniegta.

Papildus PTAC norada, ka saskana ar PTAC riciba esoSo Veselibas ministrijas
sniegto viedokli par burtu lielumu drukatajos pazinojumos un reklamas — lai
paterétaji varetu izlasit un saprast pazinojumos sniegto informaciju, nepiepiiléjot un
nebojajot redzi, drukatajos pazinojumos burtu augstums (t.i. burtu vai ciparu
vertikalas linijas garums, mm) nedrikstétu biit mazaks par 1,5 — 1,75 mm, savukart
attalums starp burtu rindam un attalums starp atseviskiem vardiem nedrikstétu biit
mazaks par 2 mm.

PTAC norada, ka, sniedzot Reklamas, Sabiedribai ir jaisteno profesionalajai
rupibai atbilstoSa komercprakse saskana ar NKAL 6.pantu, kas nosaka — komercpraksi
uzskata par profesiondlajai ripibai neatbilstosu, ja ta netiek veikta ar tada limena
prasmi un riupibu, ko paterétdjs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja
saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un
labas ticibas principam. Sabiedriba, neievérojot Reklamas likuma un PTAL prasibas
(nenoradot Reklama izteikta piedavajuma terminu un nosacijumus, no kuriem atkarigs
specialais piedavajums, ka to nosaka Reklamas likuma 6.panta pirma dala un PTAL
21." panta pirmaja dald noteiktds prasibas), ir istenojusi profesionalajai ripibai
neatbilstoSu komercpraksi, jo paterétaji ir tiesigi sagaidit, ka Sabiedriba, Istenojot
komercpraksi, atbilstoS$i godigas tirgus prakses un labas ticibas principam ieveros
normativo aktu prasibas.

PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC vért€ no
vidusmera patérétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek$gja tirgl
attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses
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direktiva”), un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praksé noraditos vidusméra
patérétaja krit€rijus — paterétajs, kurs ir pietiekosSi zinoSs un labi informéts, ka ari
pietiekoSi verigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-
112/99, 52.paragrafs; C-44/01, S55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05,
23.paragrafs).

Vienlaicigi PTAC norada, ka saskana ar NKAL 7.panta otras dalas 1.punktu par
paterétaja pienemtu lemumu slégt ligumu jebkurd gadijumd uzskatams patérétdja
lemums iegddaties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no Sadas ricibas, lidz
ar to, vertgjot komercprakses atbilsttbu normativo aktu prasibam, nav obligats
nosacijums, ka pate€rétajam ligums ir janoslédz, pietiek, ja komercprakses ietekmé
patérétajs pienem lémumu iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu vai attur€ties no
Sadas ricibas, jo tikai péc konkréta lémuma pienemsanas patérétajs rikojas, piem&ram,
mekl€ informaciju majas lapa, zvana uz pakalpojuma sniedz&ja talruni vai dodas uz
pakalpojuma sniedzgja biroju, lai pieteiktu pakalpojumu, tadejadi ietekméjot pateretaja
ekonomisko ricibu.

No iepriekS konstatéta secinams, ka Sabiedribas istenota komercprakse,
sniedzot Reklamu, saskana ar NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punktu un NKAL
6.pantu ir uzskatama par maldinoSu un profesionalai riipibai neatbilstoSu, jo Sabiedriba
Reklama ir noklus€jusi patérétajam lémuma pienemsanai bitisku informaciju un nav
ieverojusi specialo normativo aktu prasibas. Savukart NKAL 4.panta otras dalas 1. un
2.punkts nosaka, ka komercprakse ir negodiga, ja ta ir profesionalajai ripibai
neatbilstoSa un maldinoSa. Negodiga komercprakse saskana ar minéta panta pirmo
dalu ir aizliegta.

NKAL 15.panta astota dala nosaka — ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi
par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem: 1) uzliek
komercprakses istenotdjam par piendkumu atbilstosa veida sniegt papildu informaciju,
kas nepiecieSama, lai nodrosindatu komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam; 2)
uzliek komercprakses istenotdjam par piendkumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir
paredzama; 4) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu publicet attiecigajai
komercpraksei atbilstosa sazinas lidzeklt pazinojumu, kurd norada laboto informaciju,
atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja
kartiba.

Izvertgjot lietderibas apsvérumus, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav lietderigi
uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotaja dala 1.-4.punkta paredz€tajiem tiesiskajiem
pienakumiem, tacu, nemot véra, ka Reklama jau ir izplatita un komercprakses negativa
ietekme jau ir notikusi un paterétaju tiesiskas interese jau ir neatgriezeniski aizskartas,
PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu, Sabiedribai
nosakams ietekméSanas lidzeklis par administrativo parkapumu, piemerojot
administrativo sodu.

Tadgjadi Sabiedriba ir izdarijusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 166."° tre$aja dalda noteikto parkapumu — par negodigu
komercpraksi, par kuru saskana ar iepriekSmin€to normu uzliek naudas sodu
Jjuridiskajam personam - lidz desmittiikstos latiem.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC ir konstat&jis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 33.panta noteikumiem mikstina atbildibu par administrativo
parkapumu, jo Sabiedriba péc PTAC 2010.gada 3.marta véstules Nr.21-06/-P-25
sanemSanas, sniedza papildu informaciju par Reklama izteikto piedavajumu
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Sabiedribas Majas lapa un tirdzniecibas vietas (saskana ar Sabiedribas Vestulé sniegto
informaciju). PTAC nav konstat€jis apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu
pastiprinatu atbildibu par administrativo parkapumu.

Izveértgjot lietas materialus, PTAC nem véra, ka ir izdarits administrativais
parkapums un lieta nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK
239.pants), tomér, nemot veéra izdarita parkapuma raksturu, ka ari nemot véra
Sabiedribas Veéstule sniegto informaciju, ka ta ir papildindjusi Sabiedribas
tirdzniecibas vietas — veikalos sniegto informaciju, ka brillu ietvariem piedavajums
speka pie pilna brillu pasiitijuma, un PTAC konstateto, ka minéta informacija ir
sniegta Sabiedribas Majas lapa izplatitaja Reklama, PTAC, pamatojoties uz LAPK
21.panta pirmo dalu, kas nosaka — Ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, institicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot
parkapéju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu, ka
ari pamatojoties uz LAPK 14." pantu, 33.panta tre$o dalu, 166." panta otro dalu, 215."
pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 2.punktu un treSo dalu, Administrativa
procesa likuma 5.pantu, 12.pantu, 13.pantu, 21.panta pirmo dalu un 66.panta pirmo
dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1.un 2.punkta, 4.panta pirmo dalu, otras dalas 1.un
2.punktu, 6.pantu, 7.panta otras dalas 1.punktu, 10.panta pirmas dalas 1.punktu

nolemj:

izbeigt lietvedibu, izsakot mutvardu aizradijumu

sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu "Cobergs"

juridiska adrese: Zigfrida Annas Meierovica bulvaris 4, Riga, LV-1050
vienotas registracijas numurs: 40003116409.

Pienemto 1€émumu saskana ar NKAL 16.pantu var parstidzét Administrativaja
rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena méneSa laika no dienas, kad lémums stajies

speka. Lemuma parsitidzeéSana neaptur ta darbibu.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

Ar lémumu iepazinos (paraksts) 2010. gada 13.maija
(personas, kuras iepazinas ar [émumu, paraksts)

Lémuma norakstu sanému (paraksts) 2010. gada 13.maija
(personas, kura sanéma 1@muma norakstu, paraksts)
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