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Par negodigas komercprakses istenoSanu un naudas soda wuzlikSanu
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."* panta treSo
dalu

Pat&rétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,R.E.Expert”,

juridiska adrese: Brivibas iela 132-1, Riga,

vienotas registracijas numurs: 40003924780,

pilnvarotajai personai

(...)
izskatlja administrativa parkapuma lietu par talak miné&to.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) saskapa ar
Reklamas likuma 14.panta pirmo dalu, konstat§jot laikraksta ,,Diena”
23.02.2010. 1izvietoto darba iekartoSanas reklamu neatbilsttbu normativo aktu
prasibam, uzsaka minéto reklamu izvertéSanu.

Sanemot no SIA ,,Dienas Mediji” informaciju, ka reklamas ir izvietojusi
SIA ,R.E.Expert” (turpmak — Sabiedriba), PTAC, nemot véra Nodarbinatibas
valsts agentiiras (turpmak — NVA) informaciju par to, ka Sabiedribai nav NVA
izsniegtas licences darbiekartoSanas pakalpojumu sniegSanai, konstat€ja, ka
Sabiedriba 1steno negodigu komercpraksi.

PTAC norada, ka atbilstosi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
(turpmak — NKAL) l.panta pirmas dalas 2.punktam, kas nosaka, ka
komercprakse — darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba)
vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tieSi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu,
preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma
sniegSanu patérétajam, reklamas par darbiekartoSanas pakalpojumu sniegSanu
izplatiSana ir uzskatama par komercpraksi, jo ta ir darbiba, kas tiesi saistita ar
pakalpojuma sniegSanas veicinaSanu paterétajiem.

Redakcijas datums: 01.09.2008.
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Laikraksta ,,Diena” izvietotajas reklamas Sabiedriba piedava oficiantes,
pavara un susi meistara darbu Kipra un siera iepakoSanas, metinataja un caurulu
montiera darbu Niderlandé (turpmak — Reklama).

Saskana ar NKAL I1.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka
komercprakses istenotajs - razotajs, pakalpojuma sniedzejs vai pardevejs, kas
savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka
ari jebkura cita persona, kas rikojas razotaja, pakalpojuma sniedzéja vai
pardevéja varda vai uzdevuma, ir komercprakses istenotdjs, Sabiedriba ir
uzskatama par komercprakses 1stenotaju.

NKAL 11.panta 9.punkts nosaka, ka komercprakse jebkuros apstaklos ir
maldinoSa, ja komercprakses istenotajs apgalvo vai ka citadi rada iespaidu, ka
preci drikst likumigi pardot vai pakalpojumu sniegt, bet tas neatbilst patiesibai.

Patérétajs, izlasot sludinajumu, kura ir ieklauti vardi ,,Darbs Kipra”,
,Darbs Niderland€” un noraditas konkrétas vakances, neparprotami saprot, ka
vinam tiek piedavats darba iekartoSanas pakalpojums. Turklat Reklama ir
noradits talruna numurs Latvija, nevis kada norade uz iesp€ju sazinaties ar
konkrétiem darba dev€jiem noraditajas valstis. Tad€jadi Sabiedriba ir radijusi
iespaidu, ka tai ir tiesibas sniegt darba iekartoSanas pakalpojumu, bet tas
neatbilst patiesibai, jo Sabiedriba nav sanémusi licenci $ada pakalpojuma
sniegSanai, ka to nosaka Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma
17.panta otra dala: Sniegt darbiekartosanas pakalpojumus (iznemot personu
iekartosanu darba uz kugiem) atlauts komersantiem, kuriem Nodarbinatibas
valsts agentiira izsniegusi attiecigu licenci.

Saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu komercprakse ir negodiga,
ja ta ir maldinoSa. Savukart minéta panta pirma dala nosaka, ka negodiga
komercprakse ir aizliegta.

Izvertejot lietas materialus, secinams, ka Sabiedriba, sniedzot Reklamu, ir
istenojusi maldinoSu komercpraksi, ta parkapjot NKAL noteikto negodigas
komercprakses aizliegumu.

PTAC 23.03.2010. vestule Nr. 21-07/2379-P-25 informéja Sabiedribu par
tas Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja dala noteiktajam tiesibam
izteikt viedokli un argumentus administrativaja lieta. 08.04.2010. PTAC tika
sanemta Sabiedribas 06.04.2010. véstule Nr.020-100406 ar taja izteiktu viedokli
administrativaja lieta, ka ar1 faksimila iesniegums ar ligumu mainit
administrativas lietas izskatiSanas laiku.

Sava vestulé Sabiedriba apstiprina, ka no 2010.gada 1.februara ir
zaudgjusi licenci darba iekartoSanas pakalpojumu sniegSanai, un informé, ka
arvalstu sadarbibas partneri to ir pilnvarojusi vigu varda noslégt ligumus par
noteiktu skaitu darbavietam, vienlaicigi noradot, ka neviens ligums par darba
iekartoSanu pec 2010.gada 1.februara neesot noslégts ne Sabiedribas varda, ne
ar1 péc pilnvarojuma; partrauktas esot ari visas darbibas saistiba ar darba
iekartoSanu. PTAC nav iesniegti nekadi pieradijumi saistiba ar iepriek§ mingto
pilnvarojumu. Sabiedriba norada, ka klientiem, ar kuriem ir bijusas uzsaktas
parrunas par darba iekartoSanu, ir nosiititas vestules ar atteikumu sniegt
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pakalpojumu. Pieradijumi min€tajam nav iesniegti. Sabiedriba liidz uzlikt tai
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas procesa tiesisko pienakumu izbeigt
negodigu komercpraksi.

Lietas izskatiSanas laika Sabiedribas pilnvarota persona informée, ka atzist,
ka ir izdarits administrativais parkapums. Jauna informacija lieta netika sniegta.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,Ja Uzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, td ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar
kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida
sniegt papildu informdciju, kas nepieciesama, lai nodroSindtu komercprakses
atbilstibu sa likuma prasibam; 2) uzliek komercprakses istenotdjam par
pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu
komercpraksi, ja ta vel nav uzsakta, bet ir paredzama; 4) uzliek komercprakses
istenotajam par pienakumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa
sazinas lidzekli pazinojumu, kura norada laboto informaciju, atsaucot negodigo
komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba”.

Izvert§jot lietderibas apsv€rumus, proti, to, ar kada veida lémumu
konkrétaja situacija tiktu panakta vispar€ja augsta Itmena paterétaju tiesibu
aizsardziba ne tikai Sobrid, bet arm nakotné, PTAC uzskata, ka Sabiedribai ir
lietderigi uzlikt NKAL 15.panta astotas dalas 2.punkta noteikto tiesisko
pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi, ka ari saskapa ar
minéta panta 5.punktu, nemot véra Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 9.panta pirmo dalu, proti, ka Sabiedriba ir izdarijusi
administrativo parkapumu, par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba,
piemérot administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba, jo komercprakses
iesp€jama negativa ietekme jau ir neatgriezeniski notikusi.

PTAC ieskata ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta
sava turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma
izdariSanu. Ar1 LAPK 1.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu
likumdoSanas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu, pilsonu
sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka art
komersantu, iestazu un organizdaciju tiesibas un likumigas intereses, noteikto
parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noverst
tiesibu parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ieverosanas
gara, ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un
pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem
piendakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa, un juridiskaja literatira pausts
viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla specialas prevencijas uzdevums ir
panakt, lai administrativa akta adresdts neizdaritu jaunus prettiesiskus
nodarijumus. Soda generaldas prevencijas uzdevums ir pandakt, lai tos neizdaritu
citas personas. (Maris Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi.
Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.).Vienlaikus PTAC nem véra, ka saskana
ar LAPK 22.pantu administrativa soda piemérosanas meérkis ir ar1 audzinat
personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

Nemot veéra, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav
apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai, ka ari nepastav apstakli, lai
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nepieméerotu administrativo sodu, un ta iemesla del, lai atturétu parkap&ju un
citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka art Sadu
parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemérot administrativo
sodu.

Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, par kuru administrativais sods ir paredzéts LAPK 166." panta
treSaja dala — par negodigu komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskanda ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta
treSo dalu par negodigu komercpraksi - uzliek naudas sodu juridiskajam
personam - lidz desmittitkstos latiem.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC nem véra Administrativa
procesa likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min€tos tiesibu principus
un lietderibas apsvérumus, lai noteiktu 1€muma par personas sodiSanu
piemerotibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma iev€rojot saméribu starp pie
atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzlieckamo ierobezojumu, ka ar1
patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt
normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un So interesu aizskarumu, to, ka
piemérojamam sankcijam jabut efektivam un no parkapuma atkartoSanas
atturoSam.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis
apstaklus, kas saskana ar LAPK 33.panta noteikumiem mikstina atbildibu par
administrativo parkapumu un nav konstatgjis apstaklus, kas saskana ar LAPK
34.pantu pastiprinatu atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertejot iepriek§ minétos apstaklus, izdarita parkapuma raksturu,
Sabiedribas mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu
neesamibu, to, ka Tstenota jebkuros apstaklos negodiga komercprakse, ka ari
ieverojot vienlidzibas principu, PTAC uzskata, ka par negodigas komercprakses
istenoSanu Sabiedribai ir uzlieckams naudas sods Ls 300,00 apmeéra, kas ir
uzskatams par samérigu naudas sodu.

Izvert§jot lietas materialus un lietas izskatiSana konstatetos apstaklus,
pamatojoties uz LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta
pirmo un otro dalu, 166." panta treSo dalu, 215.* pantu, 274.pantu, 275.panta
pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu,
12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un
2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu, 4.panta otras dalas 2.punktu, 11.panta
9.punktu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta astotas dalas 2. un 5. punktu,

nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,R.E.Expert”
juridiska adrese: Brivibas iela 132-1, Riga,
vienotas registracijas numurs: 40003924780,
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tiesisku pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot
sniegt pakalpojumus, kuru sniegSanai ta nav sanémusi NVA izsniegtu licenci,

un naudas sodu Ls 300,00 (tris simti) apméra.

Piepemto 1€émumu SIA ,R.E.Expert” ir tiesibas parsiidzét likuma
paredzetaja kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades 1émumu
var parstidzeét Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena ménesa
laika no dienas, kad [emums stajies speka.

(..)

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina
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