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LEMUMS
Riga

2010.gada 18.marta Nr. EO3-KREUD-17

Par negodigas komercprakses 1istenoSanu un lietvedibas administrativa
parkapuma lieta izbeig§anu, izsakot mutvardu aizradijumu

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,

piedaloties sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Latvijas Universitates Optometrijas
centrs”,

juridiska adrese: Riga, Kengaraga iela 8,

vienotas registracijas numurs: 40003105710,

(...)

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...),

izskatija administrativa parkapuma lietu par talak mingto.

Saskana ar lieta esoSo informaciju laika posma no 2010.gada 8.februara lidz
16.februarim sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas Universitates Optometrijas
centrs” (turpmak — Sabiedriba) veikalos ,,Pasaules Optika” bija izvietota reklama
Sletvariem lidz 50% * * Pérkot brilles. Lidz 28.02.10.” Analoga satura reklama bija
izvietota Zurnala ,,Jeva” 10.02.2010. numura (turpmak kopa — Reklama).

2010.gada 15.februari PTAC, pamatojoties uz personas sniegto informaciju par
Reklamas maldinoSo raksturu, veica parbaudi Sabiedribas veikala Riga, Duntes iela
19a un konstatgja, ka ir ierobezots to brillu ietvaru sortiments, kuriem tiek piemérota
atlaide.

Izveértejot Reklamas atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjoSo un
citu normativo aktu, ka arT Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak —
NKAL ) prasibam, PTAC konstatg:

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punktu, kas nosaka, ka komercprakse
— darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba
(nokluséjums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai
bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma sniegSanu patérétdajam, Reklamas
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sniegSana un izplatiSana ir uzskatama par komercpraksi, jo ta ir darbiba, kas tiesi
saistita ar preces pardoSanas veicinasanu.

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka komercprakses
istenotajs - razotdjs, pakalpojuma sniedzéjs vai pardevéjs, kas savas saimnieciskas vai
profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, kda ari jebkura cita persona, kas
rikojas razotaja, pakalpojuma sniedzéja vai pardeveja varda vai uzdevumd, ir
komercprakses istenotdjs, Sabiedriba ir uzskatama par komercprakses istenotaju.

PTAC norada, ka Sabiedribas 1stenoto komercpraksi PTAC vérté no vidusméra
patérétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméeju negodigu komercpraksi ieks€ja tirgl attieciba
pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses
direktiva”), un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praksé noraditos vidusmeéra
patérétaja krit€rijus — pateérétajs, kurs ir pietiekoSi zinoSs un labi informéts, ka art
pietiekosi vérigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-
112/99, 52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05,
23.paragrafs).

Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas (2005/29/EK, 2005.gada
11.maijs) preambulas 1l.punktu ar So direktivu ir sasniedzama augsta limena
patérétaju tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu vispargju aizliegumu tadai negodigai
komercpraksei, kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu.

Minétas direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka, biutiski kroplot patérétdja
saimniecisko ricibu” nozimeé izmantot komercpraksi, lai butiski mazindatu patérétaja
spéjas pienemt uz informdciju balstitu lemumu, tadeéjadi liekot patéretajam pienemt
tadus lemumus par darijuma veiksanu, kadus vins citadi nebiitu pienémis. Savukart
2.panta k) punkts nosaka, ka ,, [emums veikt darijumu” ir jebkurs patérétaja pienemts
lemums par to, vai, ka un péc kadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai
daléjus maksajumus, paturét produktu vai no ta atbrivoties, vai attiecibd uz to
izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no td, vai patérétajs nolemj rikoties vai no ricibas
attureties.

[zvertejot Reklama sniegto pazinojumu un nemot véra PTAC veiktas parbaudes
laika iegiito informaciju, PTAC konstat€, ka Reklama ir nokluséta bitiska informacija,
kas vidusmera pat€rétajam ir nepiecieSama, lai pienemtu uz informaciju balstitu
lémumu, t.i. — informacija, ka atlaides tiek piedavatas tikai dalai brillu ietvaru.

NKAL 10.panta pirma dala nosaka, ka komercpraksi uzskata par maldinosu, ja,
nemot véra visas tas ipatnibas un apstaklus, ka ari taja izmantota sazinas lidzekla
ierobeZojumus, var secinat, ka tiek nokluséta butiska informdcija, kas vidusméra
paterétdjam ir nepieciesama, lai piememtu uz informaciju balstitu léemumu, un
komercprakses ietekmé vidusméra patérétajs pienem vai var pienemt tadu lemumu par
liguma slegsanu, kadu citadi nebutu pienémis. Saskana ar NKAL 4.panta otras dalas
2.punktu komercprakse ir negodiga, ja ta ir maldinoSa. Savukart minéta panta pirma
dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta.

Saskana ar NKAL 7.panta otras dalas 1.punktu par patérétaja pienemtu lemumu
slégt ligumu jebkura gadijumd uzskatams patérétaja lemums iegadaties preci vai
sanemt pakalpojumu, vai atturéties no Sadas ricibas. No konkréta panta izriet, ka,
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vertgjot komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam, nav obligats nosacijums,
ka pat€rétajam ir janoslédz ligums par preces iegadi. Respektivi, pietiek vien, ja
komercprakses ietekmé& paterétajs pienem lémumu iegadaties preci vai sanemt
pakalpojumu vai attur€ties no $adas ricibas, jo tikai péc konkréta Iemuma pienemSanas
patérétajs rikojas, piemeram, dodas uz Sabiedribas tirdzniecibas vietu, lai iegadatos
brilles, un tada gadijuma konkréta Iémuma rezultata var tikt negativi ietekméta ari
pateérétaja ekonomiska riciba.

Tadejadi Sabiedriba, Reklama noklusgjot bitisku informaciju, saskana ar
NKAL 10.panta pirmo dalu un NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu, ir maldinajusi
patérétajus un istenojusi negodigu komercpraksi, kas saskana ar NKAL 4.panta pirmo
dalu ir aizliegts.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,Ja Uzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar
kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida sniegt
papildu informaciju, kas nepieciesama, lai nodrosindtu komercprakses atbilstibu Sa
likuma prasibam,; 2) uzliek komercprakses istenotajam par piendkumu nekavéjoties
izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav
uzsakta, bet ir paredzama; 4) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu
publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas lidzekli pazinojumu, kura
norada laboto informaciju, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro
administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba”.

Izvertejot lietderibas apsvérumus, proti, to, ar kada veida [émumu konkrétaja
situacija tiktu panakta vispar€ja augsta Itmena paterétaju tiesibu aizsardziba ne tikai
Sobrid, bet arT nakotne, PTAC, uzskatot, ka Sabiedribai nav lietderigi uzlikt kadu no
NKAL I15.panta astotas dalas 1. — 4.punkta paredzetajiem tiesiskajiem pienakumiem,
jo komercprakses iesp&jama negativa ietekme jau bija neatgriezeniski notikusi,
16.02.2010. saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 9.panta pirmo dalu, proti, ka Sabiedriba ir izdarfjusi administrativo
parkapumu, par kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba, pamatojoties uz
NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu, piepéma [émumu par lietvedibas
administrativa parkapuma lieta uzsaksanu.

Sabiedriba 19.02.2010.vestulé Nr.20 iebilst PTAC konstatétajam parkapumam,
noradot, ka vards ,,Iidz” no formalas logikas viedokla Reklama norada, ka atlaide var
biit jebkura apjoma no 0 lidz 50 procentiem.

PTAC nepiekrit minétajam viedoklim, noradot, ka vidusméra paterétajs nevar
uzskatit par iesp&jamu, ka tiek izsludinata atlaide 0 procentu apjoma. Tad&jadi
patérétajs paredz, ka nezinama lieluma, bet ne lielaka par 50% atlaide, tiks piemérota
jebkuram vina veiktajam brillu pasiitijumam.

Sabiedriba min€taja vestulé veic padzilinatu patérétaja lémuma pienemsanas
apstaklu analizi. PTAC atkartoti norada, ka, veértéjot komercprakses atbilstibu
normativo aktu prasibam, nav obligats nosacijums, ka patérétajam ir janoslédz ligums
par preces iegadi.

Lemjot par soda pieméroSanu, lai noteiktu l€muma par personas sodiSanu
piem&rotibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma ieverojot saméribu starp pie atbildibas
saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka art patérétaju (visas
sabiedribas) tiesiskas intereses, PTAC nem véra ar1 Administrativa procesa likuma 5.
un 66.panta pirmaja dala minétos tiesibu principus un lietderibas apsvérumus, t.sk.,
tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi.



4

[zvertejot administrativas lietas materialus, PTAC ir konstat&jis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 33.panta noteikumiem mikstina atbildibu par administrativo
parkapumu, jo parkapums Sabiedribas tirdzniecibas vietas tika noversts vienas dienas
laika. PTAC nav konstat€jis apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu
atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertejot ieprieks mingtos apstaklus, nemot vera, ka ir izdarits administrativais
parkapums, bet lieta pastav apstakli, kas saskana ar LAPK 21.panta pirmo dalu ir
pamats lietvedibas izbeigSanai (Reklamas izplatiSanas vietas, laiks un apjoms neradija
lielas paterétaju dalas maldinajumu, parkapums tirdzniecibas vietas tika noversts), ka
arT nemot veéra Administrativa procesa likuma 13.pantu, PTAC uzskata par lietderigu
izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta, izsakot Sabiedribai mutvardu
aizradijumu.

Izveért§jot lietas materialus un lietas izskatiSana konstat€tos apstaklus,
pamatojoties uz LAPK 14." pantu, 32.panta pirmo un otro dalu, 21.panta pirmo dalu,
33.panta tre$o dalu, 215.* pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 2.punktu un trego
dalu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo
dalu,

nolemts:
izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta, izsakot mutvardu aizradijumu

sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Latvijas Universitates Optometrijas centrs”,
juridiska adrese: Riga, Kengaraga iela 8,
vienotas registracijas numurs: 40003105710.

Pienemto lemumu SIA ,,Latvijas Universitates Optometrijas centrs” ir tiesibas
parsiidzet likuma paredzetaja kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades
lémumu var parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena
ménesa laika no dienas, kad 1€émums stajies speka.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

Ar [émumu iepazinos (paraksts) 2010.gada 18.marta

(personu, kuras piedalijas lémuma pienemsana, paraksti)

Lémuma norakstu sanému (paraksts) 2010.gada 18.marta

(personas, kura sanéma lémuma norakstu, paraksts)
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