NORAKSTS
Lieta Nr.A420537210
AA43-2112-10/15

LEMUMS
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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents M.Birzgalis, tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Key
Promotions™ blakus siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada
3.marta lémumu, ar kuru noraidits sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Key
Promotions” ligums par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2009.gada
17.decembra lémuma Nr.24-1g darbibas apturésanu.

Administrativa apgabaltiesa
konstatéja:

[17 2010.gada 27.janvari Administrativaja rajona tiesa sapemts
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak - SIA) .Key Promotions”
(turpmak arm — pieteicéja) pieteikums par Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centra (turpmak arT — atbildétajs) 2009.gada 17.decembra lémuma Nr.24-Ig
(turpmak ari — Lémums) atcel3anu, un 2010.gada 3.februari ierosinata
administrativa lieta.

Ar Lemumu pieteicgjai uzdots:

1) partraukt pildit ar patérétajiem noslégto Uzpémuma ligumu, Kas
saistiti ar izmitind$anu un dzivos$anas nodro$inasanu 4 personam uz 7 vai 14
dienam Tenerife, Kanariju salds, Spanija, Grand Holidays S.1. kompanijas
augstdkds klases apartamentos viesnica ,.Flamingo Club” un Central
Marketing Ltd. augstakas klases mitnés ,Regency Resorts” (turpmak arl —
noteikumus ar pieteicéju nav atseviski apspriedusi, patérétajiem
nodroSinamas tiestbas atkapties no liguma 14 dienu laika, nemaksajot
ligumsodu un administrativas izmaksas un atmaksajot patérétajiem
Uznémuma liguma noteikto pakalpojuma maksu;

2) ménesa laika no Lémuma spéka stasanas dienas grozit patérétajiem
piedavatajos ligumu projektos noteikumus ka Uzpémumu liguma
7.5.1.apakp3punkts, nodrosinot patérétajiem tiesibas atkapties no liguma 14
dienu laikd, nemaks@jot Iligumsodu un administrativas izmaksas un
atmaksajot patérétajiem Uznémuma lTguma noteikto pakalpojuma maksu.

Lémums pamatots ar to, ka uzn€muma |Tgumu noteikumi, iznemot to
butiskas sastavdalas, ar patérétajiem nav apspriesti. Uzpémuma ligumi
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uzskatami par noslégtiem arpus pastavigas pakalpojumu sniegSanas vietas,
tadé] to noslégiana ir jaievéro patérétaja atteikuma tiesibas, kas noteiktas
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak ari — PTAL) 12.panta un
Ministru kabineta 2006.gada 25.aprila noteikumu Nr.320 ,Noteikumi par
arpus pastavigas tirdzniecibas vietas vai pakalpojumu sniegSanas vietas
noslégtaja liguma ietveramo informaciju un atteikuma tiesibu realizéSanas
terminu un kartibu” (turpméak ari — Noteikumi Nr.320) 5. un 6.punkita.
Uzpémuma ligumu 7.5.1. un 7.5.2.apak3punkti ir pretruna patérétaja
atteikuma tiesibam un parkapj Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta
7.punktu.

[2] Pieteicgja ludz apturét Lemuma darbibu, pamatojoties uz 5adiem
argumentiem.

[2.1] Vietas, kuras pieteic&ja iepriek§ uzaicinatiem patérétdjiem péc
prezentdcijas nodrodina pakalpojuma sniegSanu, ir registrétas Valsts
ienémumu dienesta ka pieteicéjas struktirvienibas. Cita veida, tai skaita sava
juridiskaja adresé, pieteicéja pakalpojumus nesniedz, lidz ar to minétas
vietas nevar uzskatit par ,,arpus pastavigas pakalpojumu sniegSanas vietam”.
Lémuma nav izskaidrots, kdpéc §im apsveérumam pieskirama mazaka
nozime.

[2.2] Lémuma nav pamatots, kadeé] pieteicgjai, sniedzot pakalpojumu
minétaja veida, janodrosina patérétdjam atteikuma tiesibas. PTAL 21. pants
kd vienigo prasibu pastivigai pakalpojuma sniegSanas vietai nosaka
informacijas noradi par pakalpojuma sniedz&ju (firmu) un darba laiku, ko
pieteic€ja ieveroja.

[2.3] Prezentacijas telpas, kuras registrétas ka pieteicgjas
struktiirvienibas, ir uzskatdmas par uzpémuma telpam Eiropas Padomes
1985.gada 20.decembra direktivas 85/577/EEK |, Par patéréiaja aizsardzibu
attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus wzpémuma felpam’ izpratng.
Savukart atbildétajs, atsaucoties uz Eiropas Kopienu tiesas 1999.gada
22.aprila spriedumu, nepem vérd, ka pieteicjai nav citas vietas, kur
patérétdjiem biitu iespéjams sanemt pakalpojumu.

[2.4] Atbilstosi Turisma likuma 11.panta pirmajai un piektajai dajai un
Ministru kabineta 2007.gada 23.janvara noteikumu Nr.67 . Noteikumi par
kompleksa torisma pakalpojuma sagatavoSanas un TstenoSanas kartibu,
klientiem sniedzamo informaciju un kompleksd tiurisma pakalpojuma
sniedzéja un klienta tiesibam un pienakumiem” 8.13.apak$punktam
pieteic&jai, sniedzot tirisma pakalpojumu, nav janodroSina patérétajs ar
atteikuma tiesibam.

[2.5] Lemuma nepareizi secinats, ka uz pakalpojumu nav attiecinams
Noteikumu Nr.320 2.l1.apakspunkta noteiktais noteikumu piemérosanas
iznémums. Saja apakSpunktd mindtas tiesibas attieciba uz nekustamo
ipasumu ir plasi interpretéjamas un ir attiecinamas arl uz pieteicéjas
pakalpojumu. Lémuma nav argumentéts pretéjais.
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[2.6] Uzpémuma liguma 7.5.1.apakSpunkts nenoteic, ka patérétajs
atsakas no savam likumigajam tiesibam, 1idz ar to tas nav pretruna ar PTAL
5.panta pirmo dalu.

[2.7] Lémuma darbibas turpinaSanas rezultata iestasies pieteicgjas
maksatnespéja un bankrots, jo pietiecgjai vajadzés veikt naudas izmaksu 157
klientiem kopsumma Ls 55 000. Tas apgriitinas pieteic&jas iespéjas rezervet
izmitinasanu un ligumsaistibu izpildi.

[3] 2010.gada 23.februari Administrativaja rajona tiesd sanemti
atbildeétaja rakstveida paskaidrojumi par Lémuma darbibas apturésanu,
uzskatot to par nepamatotu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 3.marta [émumu
nolemts noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu .Key Promotions”
ldgumu par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2009.gada 17.decembra
lémuma Nr.24-pt darbibas apturésanu.

Lémuma noradits turpmak minétais.

[4.1] Saskapa ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
185.'panta pirmo daju tiesa lugumu par administrativa akta vai faktiskas
ricibas darbibas apturéSanu vai administrativa akta darbibas atjaunosanu
izskata rakstveida procesa. Lidz ar to pieteic&jas ligums par Lémuma
darbibas apturésanu tiek izskatits rakstveida procesa.

[4.2] Tiesa, izskatot lietas materialus kopumad un iepazistoties ar
pieteikuma  izteiktajiem argumentiem, izvértéjot lietd  iesniegtos
pieradijumus, secina, ka pieteicgjas liigums par Lémuma darbibas apturgsanu
ir noraidams.

[4.3] APL 185.'panta otrd dala noteic, ka tiesa, izlemjot ligumu par
administrativa akta wvai faktiskas ricibas darbibas apturédanu vai
administrativa akta darbibas atjauno$anu, nem véra to, vai parsiidzétais
administrativais akts ir pirmskietami (prima facie) prettiesisks.

Tatad saskapd ar minéto tiesibu normu, lemjot par iesp&ju apturét
parsudzetd administrativa akta darbibu, izvértgjot tiesas riciba eso$o
informaciju, konstatéjams, vai parsiidzetais administrativais akts ir
pirmskietami (prima facie) prettiesisks. Ka noradijis Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments, minéto kritériju nosaciti var apzimét par
objektivo kritériju, jo tas prasa objektivi izvértét parsidzéta administrativa
akta tiesiskumu. Objektivais kritérijs tatad prasa pirmskietami izvértét
parsidzetd administrativa akta tiesiskumu jeb pieteikuma pamatotibu —
iesp€jamibu, ka pieteikums, skatot lietu péc biitibas, tiks apmierinats (sk.
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada
18 maija lemuma lieta Nr.SKA-388/2007 14. un 15.punktu).

[4.4] Tiesa konstaté, ka lieta pastav strids, vai uznémuma ligumi tika
noslégti arpus pieteicéjas pastavigas pakalpojuma sniegsanas vietas un vai uz
uznémuma liguma un ta projekta 5.7.1.apakspunktu (turpmak - Uznémuma
Iiguma 5.7.1.apakSpunkts) attiecinamas Noteikumos Nr.320 note1kta5
patérétaju tiesibas atteikties no liguma. '
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[4.5] Uzpemuma liguma priek$mets ir pakalpojumi, kuri ir saistiti ar
pakalpojuma sapéméja izmitinaSanu un dzivoSanas nodrosinasanu luksa
(augstakas) klases apartamentos hoteJos Kanariju salas, Spanija (turpmak —
Pakalpojums) (lietas 79.lapa).

Uznémuma liguma 7.5.1.apakSpunkts nosaka: ,Pusei savlaicigi
rakstveida pazinojot otrai Pusei ir tiesibas izbeigt Ligumu pirms termina péc
Pakalpojuma sap@méja iniciativas 3 (tris) dienu laikd no § Liguma
noslégSanas briza, tad Pakalpojumu sniedzgjs atmaksid Pakalpojuma
sanémejam dalu no iemaksatas Pakalpojuma maksas, ieturot no Pakalpojuma
sapéméja ligumsodu un administrativas izmaksas (..) apmeéra.” (lietas 81.
lapa).

[4.6] Saskanda ar PTAL 3.panta 2.punktu patérétdja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips un
liguma noteikumi ir netaisnigi.

Saskand ar PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu liguma noteikumi ir
pretruna ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie noteic,
ka patéretajs atsakas no savam likumigajam tiesibam.

Saskapa ar PTAL 6.panta tre3as dalas 1.punktu liguma noteikums,
kuru ligumslédzgjas puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas
pretji labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu liguma noteiktajas
ligumsledz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétdgjam. Par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ir pretruna ar §a
likuma 5.pantu.

Savukart PTAL 3.panta 7.punkts paredz, ka patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja patérétajam nav dota iespéja realizét atteikuma tiesibas,
noslégta liguma atcelSanas, noslégta liguma nosacijumu grozisanas vai citas
likumigas vai ligumiskas tiesibas.

Saskana ar PTAL 9.panta pirmn daju saskana ar ligumu, kas noslégts
arpus pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegSanas vietas, pardevéjs
piegada preces vai pakalpmuma sniedzgjs sniedz pakalpojumus patérétajam
péc savas iniciativas vai péc patérétaja neparprotami izteikta luguma
apmeklejot paterétaju majas, darbavieta vai cita vina atrasanis vieta.

Tadgjadi tiesa secina, ka likumdevéjs ka liguma, kas noslégts arpus
pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojumu snieg3anas vietas, pazimi ir
noteicis to, ka ligums tiek noslégts patérétija majas, darbavieta vai cita
patérétaja atraSanas vietd, kas nav uzskatama par pakalpojuma sniedzéja
pastavigo tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegsanas vietu.

PTAL 9.panta otrd dala nosaka, ka liguma, kas noslégts arpus
pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegSanas vietas, ietveramo
informaciju, ka ari 3@ likuma 12.panta paredzéto atteikuma tiesibu
realizéSanas terminu un kartibu reglamenté Ministru kabineta noteikumi.

[4.7] Tiesa verte, vai pieteicgja Pakalpojumus sniedz sava pastavigaja
pakalpojumu sniegSanas vieta.

Tiesa konstaté, ka 2009.gada 31.julija, 13.0ktobrT pieteic&jai izsniegta
triju strukttrvienibu ,,Prezentacijas un tirdzniecibas telpas™ (adrese: Kugu
iela 24, Riga; Elizabetes iela 55, Riga, Reimersa iela 1, Riga) nodok]u
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maksataja struktlrvienibu registracijas apliecibas (lietas §3., 85., 86.lapa).
2009.gada 28.septembrl pieteic€jai izsniegta struktiirvienibas ,Pastavigis
tirdzniecibas vieta” (adrese: Kal&ju iela 9/11, Riga) nodoklu maksataja
struktiirvienibas registracijas aplieciba (lietas 84.lapa).

No 2009.gada 15.septembri PTAC sastadita akta Nr.E03-RIG-B83
tiesa konstaté, ka parbaudes laika tika konstatéts, ka minétajas telpas nav
iespjams legddaties celojumus/apartamentus, ja persona iepriekS nav
uzaicinata uz prezentaciju. Celojumu/apartamentu pardoSana notiek tikal
prezentaciju laika. Saskana ar uzpémuma darbinie¢u un atbildigas
amatpersonas apgalvoto, veicot telemarketingu, tiek izvélétas atseviSkas
personas, kuras tiek uzaicinatas uz prezentaciju, un to letvaros ir iespéjams
noslégt ligumu par piedavatajiem celojumiem/apartamentiem. Parbaudes
laikd tika piedavats atstat savus kontaktus, pa kuriem véldk sazinatos
telemarketinga personas, veiktu interviju un tad tiktu izlemts jautdjums, vai
aicinat personas uz prezentaciju (ne visas personas tiek aicinatas uz
prezentdciju). Savadak prezentdcija piedavatos celojumus/apartamentus nav
lesp€jams iegadaties. Arl juridiskaja adresé nav iesp€jams iegadaties
prezentacija piedavatos celojumus/apartamentus. Prezentacijas notiek katru
darba dienu divreiz diena (pulksten 10.00 un 14.00) (lietas 102.lapa).

Tiesa konstaté, ka pieteicéja nav iebildusi minétaja parbaudes akta
konstatétajiem faktiem (lietas 5., 8.lapa).

Tiesa konstaté, ka Eiropas Kopienu tiesa sprieduma lieta C-423/97
Travel Vac SL v. Manuel José Antelm Sanchis ir noradijusi, ka pastaviga
pakalpojuma tirdzniecibas vai sniegSanas vieta ir vieta, kur pakalpojuma
sniedzg]s parasti nodarbojas ar komercdarbibu un kura sabiedribai ir skaidn
pasludinata ka tirdzniecibas telpas (skat. sprieduma 36.punkitu).

No iepriekd§ minéta tiesa secina, ka pieteicéjal nav pastavigas
Pakalpojumu sniegSanas vietas, jo Pakalpojumu var iegadaties tikai
prezentaciju vieta un laika un tikai personas, kuras ir uzaicinitas uz
prezentaciju. Tadeéjadi nepastav sabiedribai skaidri pazinota vieta, kurd
ikviens patérétajs varftu lerasties un iepazities ar informaciju par
Pakalpojumu un to iegadaties, ka arl nepastav vieta, kur patérétajs varétu
noslégt ligumu par Pakalpojuma iegadi, ja patérétajs piepemtu l[€émumu
iegadaties Pakalpojumu péc prezenticijas.

Tiesas ieskata pastaviga pakalpojuma sniegSanas vieta ir pastaviga
vieta, kurd patérétajs p&c savas iniciativas un bez Ipasa uzaicinajuma var
legadaties pakalpojumu uznémuma darba laikd vai TpaSos ilgtermina
noteiktos, regularos laikos. Par pastavigu tirdzniecibas vietu nevar uzskatit
vietu, kuré noteiktos laikos notiek pakalpojuma prezentacija un tirdznieciba,
ja arpus minétas prezentacijas laika minétaja vieta So pakalpojumu nevar
iegadaties.

Tiesa uzskata, ka fakts, ka pieteicgjai Valsts ien€mumu dienesta ir
registrétas strukttrvienibas ka tirdzniecibas vietas, nenozimé, ka minétas
vietas ir uzskatamas par pastdvigam pakalpojumu snieglanas vietam
patérétaju tiesibu izpratné,

JI I ‘; Lr
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Nemot vera Saja lémuma punkta minéto, tiesa uzskata, ka pieteicéj:
sniedz Pakalpojumus vietas, kuras nav uzskatimas par pastavigan
pakalpojumu sniegSanas vietam.

[4.8] Tiesa uzskata, ka fakts, ka pieteicéjai butiha nepastav pastavigas
Pakalpojumu sniegSanas vietas, nenozimé, ka speciilas tiesibu normas, kas
reglamenté patérétaja tiesibas attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus
uzpémuma pastavigas pakalpojuma tirdzniecibas vai snieganas vietas, $aj3
lietd nav piemérojamas.

Tiesas ieskata likumdevéja mérkis, paredzot TpaSu regul&jumu
patérétdja atteikSanas tiesibam attieciba uz ligumiem, kuri ir noslégti arpus
uznémuma pastavigas pakalpojuma tirdzniecibas vai snieglanas vietas, ir
bijis paredzet ipasu patérétdja tiesibu aizsardzibu gadijumos, kad patérétijs
nav meklg€jis konkréto pakalpojumu vai pakalpojuma sniedz&éju, bet gan
pakalpojuma sniedzgjs ir uzmeklgjis patérétdju un piedavajis savus
pakalpojumus, tadéjadi patérétajs, iespéjams, ir veicis impulsivu pirkumu vai
arl vipam $ada situdcija nav bijusas pietiekamas iespéjas ievakt informaciju
par minéto pakalpojumu un citu pakalpojumu sniedz&ju piedavajumiem.
Tadgjadi nevis pakalpojuma sniegdanas telpas ir bitiskikais PTAL 9.panta
pirmas dalas jégas izpratné, bet gan tas, ka patérétijs konkrétaja situacija nav
meklgjis konkréto pakalpojumu vai pakalpojuma sniedz&ju, t.i., vip$ sev
nebija defingjis vajadzibu péc konkréta pakalpojuma vai vinam ieprieks nav
bijusi noteikta vélme sapemt pakalpojumu no konkréta pakalpojuma
sniedzgja. Tiesa uzskata, ka PTAL 9.panta pirmaja da|a sniegta norade, ka
par ligumu, kas noslégts @rpus pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojumu
sniegSanas vietas, ir uzskatams arT ligums, kas noslégts, ja pardevéjs piegada
preces vai pakalpojuma sniedzgjs sniedz pakalpojumus patérétdjam péc
patérétaja nepdrprotami izteikta liguma, apmekl&ot patérétaju majas,
darbavieta vai citd vina atradanas vietd, nemaina iepriek$minéta secinajuma
bitibu. Tiesa pamato minéto secindjumu ar to, ka direktivas 85/577/EEK par
patérétaju tiesibu aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus
uznémuma telpam, 1.panta otra daja nosaka, ka &1 direktiva attiecas ari uz
ligumiem par tadu precu vai pakalpojumu piegadi, kas nav tadas preces vai
pakalpojumi, kuru dé| patérétajs ir pieprasijis tirgotdja apmekl&umu, ar
noteikumu, ka tad, kad patérétajs pieprasija $adu apmekl&jumu, vins nezinija
val nevargja zinat, ka $o prec¢u vai pakalpojumu piegade ietilpst tirgotdja
komercdarbiba vai profesionalaja darbiba.

[4.9] Nemot v&ra & l8muma [4.7]-[4.8] punktos minéto, tiesa
pirmskietami secina, ka pieteicgjai attieciba uz Pakalpojumu sniegSanu ir
pienakums levérot patérétaju tiesibu aizsardzibas regulgjumu attieciba uz
ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma pastavigas pakalpojuma sniegsanas
vietas.

[4.10] Saskapd ar Noteikumu Nr.320 5.punktu patérétdjs ir tiesigs
izmantot atteikuma tiesibas un vienpusgji atkapties no liguma 14 kalendara
dienu laiké, nositot pardev&jam vai pakalpojuma sniedzéjam atteikuma
veidlapu vai rakstisku atteikumu. Atteikuma tiestbu izmantosanas terminu
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skaita no dienas, kad patérétajs ir sanémis preci vai preces (precu) dalu, vai
no liguma noslégsanas dienas, ja tiek sniegti pakalpojumi.

Minéto noteikumu 6.punkts nosaka, ja patérétajs izmanto atteikuma
tiesibas, vip$ atdod pardevéjam vai pakalpojumu sniedzgjam preci vai lietu
taja vietd, kur to sanéma, vai citd patérétdja noradita vieta, ja tas nerada
neértibas pardevéjam vai pakalpojumu sniedz&jam. Pardevejs vai
pakalpojumu sniedz&js atmaksa patérétajam visas vipa veiktas iemaksas.

Uznémuma Iiguma 7.5.1.apakSpunkts nosaka: ,Pusei savlaicigi
rakstveida pazinojot otrai Pusei ir tiestbas izbeigt Ligumu pirms termina péc
Pakalpojuma sanéméja iniciativas 3 (tris) dienu laika no §1 Liguma
noslégdanas briza, tad Pakalpojumu sniedz&js atmaksa Pakalpojuma
sanéméjam dalu no iemaksatas Pakalpojuma maksas, ieturot no Pakalpojuma
sanéméja ligumsodu un administrativas izmaksas (..) apméra.” (lieras §1.
lapa).

Tadéjadi tiesa pirmskietami secina, ka Uzpé@muma liguma
7.5.1.apakspunkts ir pretrunda ar Noteikumu Nr.320 5. un 6.punkia
noteiktajam patérétaja tiestbam.

[4.11] Tiesa vérté, vai pieteic€ja un patérétaji ir savstarpgji apspriedusi
Uzpémuma liguma 7.5.1.apakSpunktu.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta piektd un sesta dala
nosaka, ka liguma noteikums vienmér ir uzskatams par savstarpgji
neapspriestu, ja ligums sastadits iepriek$ un patérétajam lidz ar to nav bijis
iespgjams ietekmét attiecigd liguma noteikumus. Ja razotdjs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedz&js apgalvo, ka Iiguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti
ar patérétaju, vina pienakums ir to pieradit.

No lietas materidliem (lietas 79.-82.lapa) tiesa Kkonstaté, ka
Uzpémuma ligumi ir uzskatami par tipveida ligumiem. Tiesa pirmskietami
konstaté, ka pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, ka Uzpémuma ligumu
7.5.1.apakspunkta noteikumi ir savstarp&ji apspriesti ar patérétaju, versot
vina uzmanibu, ka konkrétaja uzpémuma liguma noteikuma tiek paredzéts
isdks atteikuma tiestbu realizéSanas termins, neka to paredz Noteikumu
Nr.320 5.punkts, un vérSot patérétaja uzmanibu, ka vinam nebiis tiesibu
sanemt atpaka] visu samaksato iemaksu, ka to paredz Noteikumu Nr.320
6.punkts.

Nemot véra $aja I@muma punktd noradito, tiesa pirmskietami secina,
ka pieteicéja un patérétdji nav savstarpgji apspriedusi Uzpémuma liguma
7.5.1.apak3punktu.

[4.12] Nemot véra & lémuma [4.6]-[4.11] punktos konstatéto, tiesa
pirmskietami uzskata, ka Uznémuma liguma 7.5.1.apakSpunkts ir pretruna ar
ligumslédzeéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu un uzskatams par
netaisnigu liguma noteikumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta
tresas dalas izpratné.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta astotas
dalas 2.punktu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram, ja konstatéts
patérétaju tiesibu parkapums, kas skar patérétaju grupas intereses (patérétaju
kolektivas intereses), un tas var radit zaudéjumus vai kait&jumu patérétajtem,
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ka art atseviSkam patérétajam, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centr
izvertgjis parkdpuma raksturu un bitibu, ka arl citus aspektus, ir tiesig
pienemt lémumu, ar kuru uzdod razotajam, pardevéjam vai pakalpojum
sniedzéjam izbeigt parkapumu un veikt noteiktas darbibas ta ietekmc
noversanai, nosakot terminu So darbibu izpildei.

Tiesa pirmSkietami uzskata, ka Uznémuma liguma 7.5.1.apak$punk
ir uzskatams par tadu patérétaju tiesibu parkapumu, kas var radit zaudgjum
patérétajiem, ipasi pemot véra padreizéjo ekonomisko situdciju, tadéjac
Lemuma ieklautais piendkums partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajc
ligumos tada pasa satura liguma noteikumus ki Uzpémuma ligum
7.5.1.apakSpunkts, ja patérétajs ar pieteicéju $ada satura noteikumus na
atseviSki apspriedusi, ir tiesisks un samérigs. Lidzigi par tiesisku u
samérigu ir uzskatams ari pieteic€jai uzliktais pienakums méne3a laik
attiecigi grozit piedavatajos liguma projektos 3ada satura liguma noteikumu
ka Uzpémuma liguma 7.5.1.apakSpunkts.

Nemot véra $aja un [4.6]-[4.11] punktos konstatéto, tiesa uzskata, k
Lemums ir pirmskietami tiesisks.

[4.13] Tiesa vérte, vai ir pamats uzskatit, ka parsiadzétai
administrativais akts varétu radit butisku kaitéjumu vai zaud&jumus, kun
novérSana vai atlidzinaSana bitu ievérojami apgriitinata vai prasit
Nesamerigus resursus.

Tiesas ieskata primarais kritérijs ir objektivais kritérijs, kurd tie
vertéts parstidzetd administrativa akta tiesiskums jeb pieteikuma pamatotib:
— lesp&jamiba, ka pieteikums, skatot lietu péc bitibas, tiks apmierinats. Je
tiek konstatéts administrativa akta pirmskietamais tiesiskums, tad mazak:
nozime ir pieSkirama subjektivajam kritérijam - butiska  kait&jume
kritérijam.

Izveértéjot, vai ir pamats uzskatit, ka Lémuma darbiba varétu radit
pieteicgjai butisku kaitéjumu vai zaud&umus, kuru novériana vaij
atlidzinaSana batu ievérojami apgriitindta vai prasitu nesamérigus resursus.
tiesa Sadus apstak|us nekonstate.

Tiesa uzskata, ka ikvienam komersantam sava komercdarbiba ir
Jalevéro normativie akti un japaredz, un japlano tas izmaksas, kuras var radit
normativo aktu izpildes nodroSinasana. Ar Lémumu pieteicgjai tiek uzlikts
par pienakumu ievérot Noteikumu Nr.320 5.un 6.punkta prasibas, kuras tai
biitu jaievéro, arf nepastavot Lémumam.

Tadgjadi, pemot véra $aja lemuma punktd minéto, tiesa uzskata, ka
nav pamata apturét Lémuma darbibu uz td pamata, ka parsidzétais
administrativais akts varétu radit bitisku kaitgjumu vai zaudgjumus, kuru
novérsana vai atlidzinaSana biitu ievérojami apgriitinita vai prasitu
Nesamerigus resursus.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 3.marta lémumu SIA
»Key Promotions” iesniedza blakus stidzibu, ladzot minéto lémumu atcelt un
izlemt jautajumu péc butibas.

Blakus stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.
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[5.1] Tiesas secindjums, ka vieta, kur pieteicéja sniedz savus
pakalpojumus, nav pastaviga pakalpojumu sniegSanas vieta, ir k]idains.

Savus secindjumus tiesa ir izdarifjusi uz Eiropas Kopienu tiesas
1999.gada 22.aprila sprieduma lieta Nr.C-423/97 (turpmak - Spriedums)
analizes pamata. Spriedums nav pieejams latviesu valoda. Tiesas izdaritie
secindjumi balstas uz nepareizu Sprieduma ietverto atzinu tulkojumu. Tiesa
secindja, ka Eiropas Kopienu tiesa esot norddijusi divus kritérijus, kas
raksturo pastavigu tirdzniecibas vietu. Proti, ka pastaviga vieta ir 1) ,,vieta,
kur pakalpojuma sniedz@js parasti nodarbojas ar komercdarbibu™ un 2) , kura
sabiedribai ir skaidr pasludinata ka tirdzniecibas telpas™.

Pretgji tiesas secinatajam sprieduma 37.punktad Eiropas Kopienu tiesa
ir devusi savu skaidrojumu jédzienam ,telpas, kurds komersants veic
komercdarbibu”. Ta Eiropas Kopienu tiesa secindja, ka ,attieciba uz
jautajumu, vai ligums noslégts arpus telpam, kurds komersants veic
komercdarbibu, janem véra, ka S5is jédziens attiecas uz telpam, kuras
komersants parasti veic savu komercdarbibu un kas ir skaidri definétas ka
telpas, kurds notiek pardosana sabiedribas locekliem”. Tatad saskana ar
Eiropas Kopienu tiesas Spriedumu pastavigu tirdzniecibas (pakalpojumu
sniegSanas) vietu raksturo divas pazimes: 1) tas ir telpas, kuras komersants
parasti nodarbojas ar savu komercdarbibu, un 2) telpas, kuras ir skaidrn
definétas ka telpas, kuris notiek pardosana sabiedribas locekliem.

Tiesa nav izvért&jusi pieteic€jas telpu atbilstibu otrajam kritérijam.

Izvértéjot telpu atbilstibu Eiropas Kopienu tiesas otrajam izvirzitajam
kritérijam, klist skaidrs, ka pieteic€jas izmantotas telpas ir skaidri definétas
ka telpas, kuras notiek pardoSana (pakalpojumu sniegsana) sabiedribas
locekliem, un, patérétajam ierodoties pieteic€jas telpas, ir skaidrs, ka tajas
pieteicéja veic komercdarbibu. Pieteicgjas pakalpojumu snieglanai
izmantotas telpas atbilst PTAL 21.%panta prasibam.

Tiesas secindjums, ka .pastaviga pakalpojuma sniegSanas vieta ir
pastaviga vieta, kurd patérétdjs pec savas iniciativas un bez 1pasa
uzaicindjuma var iegadaties pakalpojumu uzpémuma darba laika vai ipasos,
1lgtermina noteiktos, regularos laikos”, ir nepamatots.

[5.2] Kritiski vértéjama tiesas veikta attelkuma tiesibu institiita
teleologiska interpretacija.

Apstaklim, vai patéretajs pats ir uzmekléjis pakalpojuma sniedzéju vai
arl ir atsaucies uz pakalpojuma sniedz€ja aicinajumu, nav bitiskas nozimes,
lemjot par PTAL 9.panta pieméro$anu konkrétajam tiesiskajam attiecibam.

Jebkura reklama ir komersanta uzaicinajums patérétajam iegadaties
vina preci vai pakalpojumu. Sada situdcija patérétajs, iesp&jams, sakotn&ji
nemaz neintereséjas iegadaties kadu no reklamétajam precém, tacu, sanemot
reklamas pazinojumu sava pastkastité, iegiist interesi un, apmekl&jot veikalu,
rezultatd iegadajas reklaméto preci. Vadoties no tiesas izdaritas atteikuma
tiestbu normu interpretacijas, ari $adas tiesiskas attiecibas biitu javerté ka
precu/pakalpojumu  pirkuma [ligumi, kuri ir noslégti arpus pastavigas
tirdzniecibas vietas. Sada situdcija ir :-nepielaujama un nevaréja bit par
likumdevéja mérki. '
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Vertgjot, vai ligums ir vai nav noslégts arpus patstavigas pakalpojumu
sniegSanas vietas, nav izskirodas nozimes tam, vai patérétajs ir vérsies pie
konkréta pakalpojumu sniedz&ja, uzmeklgjot vigu pilnigi patstavigi, vai arl
atsaucies uz tada vai citada marketinga veida izdarito uzaicinajumu. Lidz ar
to tiesas izdaritais secinajums, ka pieteic€jas noslégtie ligumi ir noslégti
arpus pastavigas pakalpojumu sniegsanas vietas, ir nepamatots.

[5.3] Nemot véra, ka pieteicgjas noslégtie ligumi nav noslégti arpus
pastavigas pakalpojumu snieg3anas vietas, uz tiem nav attiecinimas PTAL
9.un 12.panta, ka ari Noteikumu Nr.320 normas. Lidz ar to nav nozimes
tiesas veiktajai analizei, vai ligumu 7.5.1.apak$punkta nosacijumi atbilst
Noteikumos Nr.320 iek]autajam atteikuma tiesibu real izacijas terminam.

[5.4] Nav nozimes tiesas secindjumam, ka pieteicgja nav iesniegusi
pieradijumus, ka ta un patérétaji ir apspriedusi Iiguma 7.5.1.apakspunkta
nosacijumu, ko tiesa saistija ar iepriek§gjo secinajumu, ka liguma
7.5.1.apakspunkta paredzétais termins ir 7Tsaks par Noteikumos Nr.320
paredzéto.

Nemot véra, ka uz pieteicéjas slegtajiem ligumiem nav attiecinami
Noteikumi Nr.320, nav ari nozimes kadu ligumu nosacijumu neatbilstibai
Noteikumiem Nr.320.

[5.5] Ir nepamatots tiesas secindjums, ka Uznémuma Iiguma
7.5.1.punkts ir pretruna ar ligumslédzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu
un ir uzskatdms par netaisnigu liguma noteikumu, ka tas var radit
zaudgjumus patérétajiem un ka lidz ar to PTAC 1émuma ietvertais
aizliegums pildit 3o punktu, ja pieteic&ja ar patérétiju nav to atseviski
apspriedusi, ir tiesisks un samérigs.

Tadg], ka minégtais tiesas secindjums ir balstits tikai un vienigi uz
tiesas klGdainiem secinajumiem par PTAL 9. un 12.panta, ki ari Noteikumu
Nr.320 normu attiecinamibu uz pieteicgjas slégtajiem ligumiem, $is tiesas
secin@jums ir pilniba nepamatots.

[5.6] Tiesas secinajums, ka ta nekonstat&ja, ka Lémuma darbiba varéty
radit pieteicéjai batisku kaitéjumu vai zaudejumus, kuru novériana vai
atlidzinasana biitu ievérojami apgritinata vai prasitu nesamérigus resursus, ir
nepamatots, jo liguma pieteicéja uzskatimi noradija, ka un kiapéc Lemuma
darbibas neapturéana ar augstu varbiitibas pakapi radis pieteicéjai lielus
zaud€jumus, iesp&jami novedis lidz pieteicgjas maksatnesp&jai un negativi
ietekmés visus pieteicgjas klientus un ieinteresstas personas. Tapat pieteicgja
ilustréja to, ka ar PTAC lémuma darbibu negativi ietekméto personu skaits
vairakas desmit reizés parsniegs ar Lémuma darbibu pozitivi ietekméto
personu skaitu. Minéto ligumu tiesa peéc bitibas neizveértéja.

[6] Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs Administrativaja apgabaltiesa
iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos pieteic€jas blakus siidzibu neatzist un
ltdz to noraidit.

[7] Saskana ar APL 322.panta otro dalu blakus siidziba tiek izskatita
rakstveida procesa. ;
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[8] lzvertéjot lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
blakus stidziba ir noraidama.

[9] APL 286.panta treid dala noteic, ka gadijuma, kad tiesa, izskatot
blakus sidzibu, atzist, ka zemaiakas instances tiesas I8mumai ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tiesa par blakus sidzibu
pienemta lémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances
tiesas nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts
nav nepiecieSams.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas lémuma
ietvertais pamatojums (88 lémuma [4] punkts) ir pareizs un pilniba
pietickams, tadé| pievienojas $ai lemuma motivacijai.

[10] Papildus Administrativda apgabaltiesa nepiekrit pieteicéjas
apelacijas stidzibas argumentam, ka pirmas instances tiesa, atsaucoties uz
Eiropas Kopienu tiesas 1999.gada 22.aprila spriedumu lieta Nr.C-423/97, ir
nepareizi tulkojusi taja ietvertas atzinas.

Apgabaltiesas ieskata Administrativd rajona tiesa, pamatojoties uz
minéta sprieduma atzipam, ir pamatoti secinajusi, ka pastavigas tirdzniecibas
val pakalpojuma sniegSanas vieta ir pastaviga vieta, kur pakalpojuma
sniedz&js parasti nodarbojas ar komercdarbibu un kura sabiedribai ir skaidri
pasludinata ka tirdzniecibas telpas. Apstaklis, ka pirmas instances tiesa
minéta sprieduma 37.punkta vieta ir kludaini noradijusi uz sprieduma
36.punktu, nemaina lietas biitibu.

Nekonstatéjot iepriek§ minéto nosacijumu esamibu izskatamaja
gadijuma, apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi,
ka pieteicgjai nav pastavigas pakalpojumu sniegsanas vietas, jo pakalpojumu
var iegadaties tikai prezentdciju vietd un laika un tikai personas, kuras ir
uzaicinatas uz prezentaciju. Tadéjadi nepastav sabiedribai skaidri pazinota
vieta, kura ikviens patérétajs varétu ierasties un iepazities ar informaciju par
pakalpojumu un to iegadaties, kd arl nepastav vieta, kur patérétajs varétu
noslégt ligumu par pakalpojuma iegadi, ja patérétajs piepemtu lémumu
legadaties pakalpojumu péc prezentacijas. Tapat apgabaltiesa atzist par
pareizu pirmas instance tiesas viedokli, ka pastaviga pakalpojuma sniegsanas
vieta ir vieta, kura patérétajs péc savas iniciativas un bez Ipasa uzaicindjuma
var iegadaties pakalpojumu uzpémuma darba laika vai 1paSos ilgtermina
noteiktos, regularos laikos. Par pastavigu tirdzniecibas vietu nevar uzskatit
vietu, kura noteiktos laikos notiek pakalpojuma prezentacija un tirdznieciba,
ja arpus minétas prezentacijas laika mingtaja vieta o pakalpojumu nevar
iegadaties.

Tapat Administrativas apgabaltiesas ieskata atbildétajs ir pareizi savos
paskaidrojumos noradijis, ka pieteicéja nepamatoti norada, ka telpas dazadas
viesnicds, kur tiek rikotas pieteicéjas pakalpojuma prezentacijas un kuru
laika patérétajs noslédz ligumu ar pieteicéju, ir uzskatamas par tas
pastavigajam tirdzniecibas vietam PTAL 9.panta pirmas dalas un Direktivas
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85/577/EEK izpratné, jo fakts, ka pieteic€js ir noslédzis dazadus sadarbibas
ligumus par telpu izmanto3anu tas rikotajam prezentacijam un pakalpojumu
tirdzniecibai uz noteiktu laiku ar dazadam viesnicam, neapliecina, ka 3ajas
telpas tas pastavigi nodarbojas ar savu komercdarbibu un ka §is telpas ir
skaidri defin&tas ki telpas, kuras notiek pardosana sabiedribas locek|iem.
levérojot minéto, Administrativas apgabaltiesa uzskata, ka blakus

stidziba minétie argumenti nav pamatoti.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas
dalas 1.punktu un 324.panta pirmo daju, Administrativa apgabaltiesa

noléma:

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2010.gada 3.marta
[éemumu, bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Key Promotions™ blakus

siidzibu noraidit.
Lémums nav parsudzams, un tas stajas spéka no ta pienemsanas briza.
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