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Par administrativa soda vzlikSanu

Par normativo aktu prasibam neatbilstosas reklamas izplatiSanu, par kuru
paredzéts sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.!* panta otraja
dala

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu "Narvesen Baltija”
juridiska adrese: Aiviekstes iela 5, Riga, LV-1003

vienotas registracijas numurs: Nr. 40003365783

pilnvarotajai parstavei (...)

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstatgja:
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Reklamas likuma 14.panta pirmo dalu, ir izvert€jis SIA ,,Narvesen Baltija” (turpmak —

Sabiedriba) izplatito reklamu, kura tiek reklaméti tabakas izstradajumi ar nosaukumu
,,Partner” (skat. att€lu zemak) —
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(turpmak — Reklama). Reklamas izplatiSana konstateta 2010.gada 22.marta
Sabiedribas tirdzniecibas vieta — kioska lerédnu un K.Valdemara ielas krustojuma, ka
ar1 K.Valdemara un Sporta ielas krustojuma, Riga.

2010.gada 29.marta PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.21-07/2549-P-42,
kura pieprasija Sabiedribai Iidz 2010.gada 9.aprilim sniegt informaciju par Reklamas
deveju.

2010.gada 12.aprili PTAC sanéma Sabiedribas 2010.gada 7.aprila véstuli
Nr.153, kura Sabiedriba sniedz informaciju, ka konkréto produktu ir iegadajusies no
SIA ,,Greis”, savukart produkta plauktinus izvietoSanai Sabiedribai piegadaja SIA
,Philip Morris Latvia”. Sabiedriba paskaidro, ka tas tirdzniecibas vietas cigarillas
Partner ir izvietotas ir atseviSki no pargjam cigaret€m, jo tas ir citadaks izstradajums
un ka redzams, praksée, tad tadi izstradajumi ka cigaretes un cigarillas tiek izvietoti
atseviski no cigaret€m un cigarillam.

2010.gada 11.maija PTAC nosiitija Sabiedribai veéstuli Nr.21-07/3755-P-42,
kura informéja Sabiedribu par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta,
lietas izskatiSanas laiku, vietu, ka arT inform&ja Sabiedribu par tas tiesibam izteikt
viedokli administrativaja lieta. Vienlaikus PTAC pieprasija Sabiedribai 11dz 2010.gada
17.maijam iesniegt PTAC rakstisku informaciju:
1) par Reklamas izplatiSanas vietam, laikiem un apjomu, preciz€jot, vai Reklama
tiek izplatitas vel Sobrid;
2) par personu, kura sniegusi izplatiSanai materialu (skat. att€lu zemak) —

(turpmak — Reklamas Materials);



3) par to, vai par Reklamas sniegSanu/izplatiSanu Sabiedribai ir noslégts kads
sadarbibas ligums ar noteiktu personu, apstiprinosa gadijuma, iesniedzot
attieciga liguma kopiju;

4) par to, vai un cik lielu samaksu par Reklamas sniegSanu/izplatiSanu Sabiedriba
ir sanémusi.
2010.gada 19.maija PTAC sanéma Sabiedribas 2010.gada 19.maija vestuli, kura

Sabiedriba sniedza dalu no PTAC pieprasitajiem dokumentiem — Sabiedribas bilanci
un pelnas un zaud&umu aprékinu, noradot, ka pargja PTAC pieprasita informacija un
dokumenti tiks nosiititi pieprasitaja termina.

2010.gada 21.maija PTAC sapéma Sabiedribas 2010.gada 21.maija véstuli
Nr.197, kura Sabiedriba sniedz viedokli un argumentus administrativa parkapuma
lieta. Min€taja vestule Sabiedriba paskaidro, ka peéc PTAC 2010.gada 31.marta
véstules sanemSanas 2010.gada 1.aprili Sabiedriba mainija cigarillu ,Partner”
izvietojumu visos kioskos, izvietojot produktu blakus citiem tabakas izstradajumiem,
ka art ar 2010.gada 1.aprili visos kioskos tika nonemti cigarillu izvietoSanas displeji.
Sabiedriba sniedz viedokli, ka daudzas tirdzniecibas vietas izvieto cigarillas un cigaru
kategorijas produktus atseviski no cigareSu plauktiem. Nemot véra, ka Sabiedriba
veica izmainas cigarillu ,,Partner” izvietojuma atbilstos§i PTAC prasibam nekavéjoties
vienas dienas laika peéc PTAC vestules par administrativa parkapuma lietas
ierosinaSanu sagemsanas, ka ari to, ka Sabiedribas mérkis nebija reklamét cigarillas,
bet gan dot patérétajiem iesp&ju atskirt un iepazit pilnigi jaunu un at$kirigu produktu,
Sabiedriba uzskata, ka negativa ietekme nav notikusi un lidz PTAC nepiemérot
Sabiedribai administrativo sodu, bet gan pienemt citu no Reklamas likuma 15.panta
ceturtas dalas l€émumiem. Vienlaikus sakara ar Sabiedribas atbildigas personas
prombiitni laika posma no §.g. 26.-28.maijam, Sabiedriba ligusi PTAC parcelt lietas
izskatiSanu.

2010.gada 26.maija PTAC sapéma Sabiedribas 2010.gada 24.maija véstuli
Nr.198, kura Sabiedriba sniedz atbildes uz PTAC pieprasitajiem jautajumiem, noradot,
ka cigarillu displeji tika izvietoti visos Sabiedribas kioskos, kopuma 138 tirdzniecibas
vietas laika posma no §.g. 17.februara lIidz 31.martam, cigarillu plauktini (displeji) tika
nonemti 2010.gada 1.aprili peéc PTAC véstules sanemsSanas. Reklamas materialu, kura
sniegta informacija par iesp&ju iegadaties 5 pacinas par 3.50 latiem, sniedza SIA
,Philip Morris Latvija”, ka ar1 Sabiedriba informé¢, ka par cigarillu plauktinu (displeju)
un cenu zimju izvietoSanu ir noslégts marketinga pakalpojumu sniegSanas ligums un
par informativo cenu zimju izvietoSanu un cigarillu ,,Partner” 5 paku tirdzniecibas
tehnisko risinajumu ar raZotaju bija vienoSanas par attiecigas naudas summas samaksu,
kas noradits liguma (vestulei pievienota liguma kopija).

2010.gada 25.maija PTAC nosiitija Sabiedribai veéstuli Nr.21-06/4143-P-42,
kura informéja to par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas datumu, laiku un
vietu.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstave
pamatojas uz lieta esoSajiem Sabiedribas rakstveida paskaidrojumiem, uzsverot, ka tas
mérkis nebija reklam@t tabakas izstradajumu — cigarillas, bet dot iesp&ju pirc€jiem
iepazit jaunu un atSkirigu produktu. Sabiedribas parstave noradija, ka Sabiedribas
ieskata konkréta darbiba ir tikai preces izvietojums, kas sniedz informaciju par
tirdznieciba esoSas preces cenu. Attieciba uz parkapuma izdariSanu Sabiedribas
parstave vérsa uzmanibu uz to, ka nekav€joties péc PTAC attiecigas véstules
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sanemsanas Sabiedriba, nemot véra PTAC noradijumus par parkapuma pielauSanu,
mainija So precu izvietojumu tirdzniecibas vietas, un apliecinaja, ka Sobrid konkrétais
tabakas izstradajuma izvietojums tirdzniecibas vietas nav.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

Reklamas likuma 1.panta ir noteikts, ka reklama ir ar saimniecisko vai
profesiondlo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai
pasdakums, kura nolitks ir veicinat precu vai pakalpojumu (ari nekustama ipasuma,
tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasijumu péc tiem.

Nemot véra, ka konkrétaja gadijuma ir izplatita tabakas izstradajumu reklama,
PTAC nem véra Reklamas likuma 7.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka papildu prasibas
reklamas joma var noteikt citos likumos.

Saskana ar  likuma "Par  tabakas izstradajumu  realizacijas,
reklamas un lietoSanas ierobezoSanu" (turpmak — Tabakas Likums) 1.panta 7.punktu,
kas nosaka, ka tabakas izstradajumu reklama — jebkurd veida izplatita informdcija, tai
skaita komercials pazinojums (pieméram, iespieddarbi, plakati, uzlimes, reklamas
atteli uz sienam, radio un televizijas raidijumi, klipi, kinofilmas un videofilmas), kuras
merkis ir tiesi vai netiesi veicinat tabakas izstraddjumu pirksanu un paterinu, PTAC
secina, ka konkréta tabakas izstradajuma izvietojums Reklamas veida, ir atzistams par
reklamu tabakas Likuma izpratn€, jo ir uzskatams par informaciju, kuras mérkis ir
veicinat konkréta tabakas izstradajuma (ar nosaukumu ,,Partner’”) pirkSanu un patérinu.

Attieciba uz Sabiedribas 2010.gada 21.maija veéstulé Nr.197 sniegto noradi, ka
Reklama redzamais tabakas izstradajums ir cigarillas un tapéc tas tiek izvietotas
atsevisSki no pargjiem tabakas izstradajumiem — cigaretém, PTAC norada, ka saskana
ar Tabakas Likuma sniegto tabakas izstradajumu definiciju cigarillas tapat ka cigaretes
ir tabakas izstradajums, tad€jadi uz to ir attiecinamas tabakas izstradajumu reklamai
izvirzamas prasibas, un Sabiedribas sniegtais arguments nav pamatots, jo S$ads
izvietojums (Reklama) viennozimigi veicina tabakas izstradajumu pirkSanu un
patérinu.

PTAC ieskata atsevisku tabakas izstradajumu izcelSanas pargjo vidi, tostarp to
izvietoSanas specialas papildu sekcijas, uz paneliem vai tml. (atseviSki/atskirigi no visu
pargjo tabakas izstradajumu izvietojuma), noliks neparprotami ir veicinat konkréta
tabakas izstradajuma popularitati, pieprasijumu un pirkSanu, un patérinu, un $ada
darbiba (informacijas sniegSana) ir uzskatama par tabakas izstradajuma reklamu, kas
saskana ar Tabakas Likumu nav atlauta. Ari konkrétaja gadijuma Sabiedribas
tirdzniecibas vietas konstatetais konkréto tabakas izstradajumu izvietojums norada uz
atseviSku tabakas izstradajumu izcelSanu pargjo vidd, ar meérki piesaistit paterétaju
uzmanibu un lidz ar to veicinot konkréto tabakas izstradajumu pirkSanu un pat€rinu.
Turklat arT pati Sabiedriba ir atzinusi, ka tas konkrétas darbibas meérkis bija ,,dot
iesp&ju pirc€jam atskirt un iepazit pilnigu jaunu un atskirigu produktu”, kas faktiski
atbilst reklamas merkim.

Vienlaicigi PTAC norada, ka daZzadu marketinga pasakumu veikSana, ka,
pieméram, atlaiZzu noteikSana tabakas izstradajumiem vai citu specialo piedavajumu
izteikSana, ir uzskatama par tabakas izstradajumu reklamu Tabakas Likuma izpratng,
jo informacija, kas pat€rétajam par attiecigo pasakumu tiek sniegta, tostarp cenu
zim€s, neparprotami uzskatama par sniegtu ar meérki veicinat attieciga tabakas
izstradajuma pieprasijjumu un patérinu. PTAC ieskata nevienam produkta (ar1
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uznémuma) marketinga pasakumam nav cita mérka, ka vien veicinat ta atpazistamibu,
popularitati un pieprasijumu péc ta.

Konkréto PTAC viedokli apliecina art 2004.gada 6.decembra Administrativas
apgabaltiesas sprieduma lieta Nr.C30364603 143/AA 404-04/7 (Motivu dalas
10.punktu) minétais: ,,Jebkuras reklamas mérkis ir veicinat konkrétas preces vai
pakalpojuma pirksanu un paterinu. Reklamas likuma, kas dod reklamas visplasakaja
nozime definiciju, noteikts, ka tas mérkis ir veicinat precu vai pakalpojumu
popularitati vai pieprasijumu péc tiem. Apgabaltiesa uzskata, ka popularitates un
pieprasijuma sekas ir pirkS§ana un patérins”. Tapat Administrativa apgabaltiesa ir
atzinusi, ka nav tiesiska pamata Tabakas Likuma 1.panta 7.punkta minétas tabakas
izstradajumu reklamas definicijas tulkojumam Saura nozimé, bet gan ta ir tulkojama
plasa nozime, jo taja ,,ietvertais formuléjums “jebkurd veida izplatita informacija”
liek secinat likumdeveéja merki Sos veidus neierobeZot (..). Apgabaltiesa uzskata, ka
nav nozimes tam, kur un ka izvietota konkréta veida reklama, ja tas meérkis ir informét
patereétaju. (..)” (skat., iepriek$§ minéta tiesas sprieduma Motivu dalas 11., 12.punktu).

Nemot veéra, ka Reklamas sniegSana konstatéta Sabiedribas tirdzniecibas vietas,
ka ar1 nemot véra Sabiedribas 2010.gada 24.maija vestulé Nr.198 sniegto informaciju
un tai pievienotaja liguma ,,Ligums par marketinga pakalpojumu sniegsanu” noradito
un ieveérojot Reklamas likuma 12.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka reklamas izplatitdjs
ir persona, kura pati izplata reklamu vai dod iespéju reklamu izplatit reklamas
devéjam, Sabiedriba ir uzskatama par Reklamas izplatitaju.

PTAC norada, ka saskapna ar Tabakas Likuma 8.panta pirmas dalas
noteikumiem ,,tabakas izstradajumu reklama ir atlauta tikai specialajos izdevumos,
kas paredzéeti komersantiem, kuri nodarbojas ar tabakas izstradajumu tirdzniecibu, ka
art izdevumos, kas izdoti un drukati valstis, kuras nav Eiropas Savienibas dalibvalstis,
un nav paredzeti Eiropas Savienibas tirgum”. Ta ka konkrétas Reklamas ir izplatitas
arpus tabakas izstradajumu atlautajam izplatiSanas vietam, Iidz ar to Reklamas
izplatiSana ir aizliegta.

Reklamas likuma 3.panta pirma dala nosaka, ka reklamai jabit likumigai,
patiesai un objektivai, ta veidojama saskana ar godpratigu reklamas praksi. Reklama
nedrikst mazinat sabiedribas uzticesanos reklamai, un tai jaatbilst godigas
konkurences principiem.

Nemot véra, ka ir izplatita neatlauta Reklama, kas neatbilst Reklamas likuma
3.panta pirmaja dala izvirzitajai likumiguma prasibai, secinams, ka ir izplatita
normativajiem aktiem neatbilstoSa Reklama. Normativajiem aktiem neatbilstoSa
reklama ir aizliegta.

Saskana ar Reklamas likuma 10.panta treSo dalu reklamas devéjs ir tiesigs
izgatavot, pasitit, izplatit vai nodot izplatisanai reklamu, kas nav pretrund ar So
likumu un citiem normativajiem aktiem.

Saskana ar Reklamas likuma 12.panta ceturto dalu reklamas izplatitajam ir
aizliegts izplatit reklamu, par kuras izplatiSanas aizliegumu vins zina vai vinam
vajadzéja zinat.

Nemot veéra iepriek§ minéto, Sabiedribai vajadzgja zinat par aizliegumu izplatit
normativajiem aktiem neatbilstoSu Reklamu.

Reklamas likuma 14.panta tre$a dala nosaka — ja uzraudzibas iestade, izvértéjot
reklamu, konstate, ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam, ta pienem vismaz
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vienu no $a likuma 15.panta ceturtaja dald mineétajiem lémumiem. Par pienemto
lemumu Uzraudzibas iestade rakstveida informé procesa dalibniekus.

Reklamas likuma 15.panta ceturtaja dala paredzets - ja reklama neatbilst
normativo aktu prasibam, Uzraudzibas iestdde ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus
lemumus, ar kuriem: 1) uzdod reklamas devéjam sniegt reklamd, precu markéjuma vai
citada veida papildu informdciju, kas ir bitiska no personu aizsardzibas vai
saimnieciskas darbibas veicéju, vai profesionalas darbibas veicéju likumigo tiesibu
viedokla;2) pieprasa izslégt no reklamas atseviskus elementus (informaciju, vizualos
attélus, skanu vai citus specidalos efektus),;3)aizliedz izplatit reklamu; 4)pieprasa
atsaukt reklamu;5) pieméro administrativo sodu likumd noteiktaja kartiba; 6)uzdod
reklamas devejam vai reklamas izplatitajam izbeigt parkapumu un nosaka terminu
parkapuma izbeigsanai.

Izvertejot lietderibas apsveérumus, proti, to, ar kada veida lémumu konkré&taja
situacija tiktu panakta vispar€ja augsta Itmena pat€rétaju tiesibu aizsardziba ne tikai
Sobrid, bet arl nakotng€, ka arl nemot véra Sabiedribas sniegto informaciju par
Reklamas izplatiSanas partraukSanu, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav lietderigi
uzlikt Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 1.- 4. un 6.punkta noteiktos tiesiskos
pienakumus, bet, nemot véra to, ka Reklamas iesp€jama negativa ietekme jau ir
neatgriezeniski notikusi — jo, ta ka Reklama ir bijusi izplatita noteiktu laiku un tadgjadi
sabiedribai plaSi pieejama, pat€rétaji ir sanémusi normativajiem aktiem neatbilstoSu
reklamu, saskana ar Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punktu un ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 9.panta pirmo dalu Sabiedriba
ir izdarfjusi administrativo parkapumu, secina, ka Sabiedribai butu piemé&rojams
ietekméSanas Iidzeklis par administrativo parkapumu — administrativais sods.

Nemot véra minéto, PTAC nav tiesiska pamata nepiemé&rot Sabiedribai
administrativo sodu, un Sabiedribas izteiktais ligums PTAC nepiemérot Sabiedribai
administrativo sodu, bet gan pienemt kadu (citu) no Reklamas likuma 15.panta
paredz€tajiem 1€émumiem ir noraidams.

Atbilstosi Reklamas likuma 2.panta otrajai dalai viens no Reklamas likuma
mérkiem ir aizsargat personu, ka ari visas sabiedribas intereses reklamas jomd.
Tadejadi, sniedzot reklamu, reklamas dev€jam janodroSina, lai personas un kopuma
visas sabiedribas intereses netiktu aizskartas un personas sanemtu normativajiem
aktiem atbilstoSas reklamas.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Iestade parkapéju ir tiesiga
atbrivot no administrativas atbildibas saskana ar LAPK 21.panta pirmas dalas
noteikumiem tikai tada gadijuma, ja izdaritais parkapums ir maznozimigs. Konkrétaja
gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Sabiedriba ir pielavusi normativajiem aktiem
neatbilstoSu (aizliegtu) tabakas izstradajumu Reklamu sniegSanu, Iidz ar to tas nav
uzskatams par maznozimigu parkapumu.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

Nemot veéra, ka Sabiedriba ir izplatijusi normativajiem aktiem neatbilstoSu
Reklamu, Iidz ar to nav ieverojusi Reklamas likuma 3.panta noteikto likumiguma
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prasibu. Tadgjadi Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par
administrativo parkapumu, kur§ ir paredzéts LAPK 166." panta otraja dala, kura
noteikts, ka par normativo aktu prasibam neatbilstosas reklamas sniegSanu vai
izplatiSanu juridiskajam personam uzliek naudas sodu no piecsimts lidz desmittitkstos
latiem.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus un lietderibas
apsveérumus, lai noteiktu I€muma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma, ieveérojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzliekamo ierobeZojumu, ka ar1 pat€rétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, taja skaita, tiesibas sanemt Reklamas likumam atbilstoSu reklamu, un So
intereSu aizskarumu, to, ka piem&rojamam sankcijam jabit efektivam un atturoS$am.
Tadejadi PTAC uzskata, ka attiecigo mérki nav iesp€jams sasniegt ar citiem
lidzekliem, nepiem&rojot Sabiedribai administrativo sodu.

Izvertgjot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu; savukart, nemot véra to, ka
Sabiedriba ir nekavgjoties péc PTAC attiecigas véstules sanemSanas partraukusi
Reklamas izplatiSanu, PTAC saskana ar LAPK 33.pantu ir konstat&jis apstaklus, kas
mikstina atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertgjot iepriekS minétos apstaklus, ka arT pemot veéra izdarita parkapuma
raksturu, Reklamas izplatiSanas apjomu, parkap€ja personibu, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSo un atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu, to, kadu naudas
summu Sabiedriba ir sapémusi par Reklamas izplatiSanu, ka arT ieverojot vienlidzibas
principu, PTAC uzskata, ka par normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas
izplatiSanu Sabiedribai ir uzliekams naudas sods Ls 1500.00 apmeéra, kas ir uzskatams
par samérigu, nemot véra LAPK 166.13panta otraja dala noteikto sankciju (no Ls 500
lidz Ls 10000), izdarita parkapuma raksturu, Reklamas izplatiSanas vietu un apjomu,
Reklamas iesp&jamo negativo ietekmi uz sabiedribu (patérétajiem), ka ari, lai motivetu
Sabiedribu un citas personas turpmak nepielaut normativo aktu parkapumus reklamas
sniegSana.

Izvertejot lietas materialus un izskatiSana konstatétos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 8.panta pirmo dalu, 14.' pantu, 22.pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu,
32.panta pirmo un otro dalu, 33.panta trefo dalu, 166." panta otro dalu, 215." pantu,
274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu,
12.pantu, 13.pantu, 66.panta pirmo dalu, Reklamas likuma 1.pantu, 2.panta pirmo un
otro dalu, 3.panta pirmo dalu, 7.panta pirmo dalu, 12.panta pirmo dalu un ceturto dalu,
14.panta pirmo un treSo dalu, 15.panta ceturtas dalas 5.punktu, likuma ,,Par tabakas
izstradajumu realizacijas, reklamas un lietoSanas ierobezoSanu” 2.pantu, 8.panta pirmo
dalu,

nolemts:

uzlikt SIA , Narvesen Baltija”,

juridiska adrese: Aiviekstes iela 5, Riga, LV-1003

vienotas registracijas numurs: Nr. 40003365783

naudas sodu Ls 1500.00 (viens tukstotis pieci simti) apmera.



Piepemto l@émumu par administrativo sodu SIA ,Narvesen Baltija” ir tiesibas
parsiidzét likuma paredz€taja kartiba. Saskana ar Reklamas likuma 17.pantu
uzraudzibas iestades lémumu var parsidzét Administrativaja rajona tiesa Riga,
Antonijas iela 6 viena méneSa laika no dienas, kad lémums stdjies speka. Lémuma
parsudzeSana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sapémejs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanéméja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LV12TREL1060121019400
Maksajuma merkis: Lémums Nr. E03-KREUD-34
PienemSanas datums: 2010.gada 17.junijs

Naudas sods jasamaksa ne velak ka 30 dienu laika pec dienas, kad sanemts
lémuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

Ar lémumu iepazinos (paraksts) 2010. gada 17.junija
(personas, kuras iepazinas ar lémumu, paraksts)

Lémuma norakstu sanému (paraksts) 2010. gada 17.junija

(personas, kura sanéma lémuma norakstu, paraksts)

IZRAKSTS PAREIZS



