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2010.gada 22.aprilt Nr.E03-KREUD-26

Par mutvardu aizradijuma izteikSanu un lietvedibas izbeigSanu

Par normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas sniegSanu, par kuru
paredzets sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.” panta
otraja dala

Pateérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties akciju sabiedribas ,,MiniCredit” parstavjiem,
juridiska adrese: Gertriides iela 66, Riga, LV - 1009
vienotas registracijas numurs: 40103260762

personas iepemamais amats: (...)

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

un

personas ienemamais amats: (..)

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

un

personas ienemamais amats: (...)

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstatgja:

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Reklamas likuma 14.panta pirmo dalu, ir izvertgjis AS ,,MiniCredit” (turpmak —
Sabiedriba) sniegtas reklamas krievu valoda: ,, MiniCredit — ne zZivi bez genek, ne
otkazivai sebe v udovolstvijah vesnoi!” (turpmak — Reklama) atbilstibu normativo
aktu prasibam. Reklamas sniegSana konstatéta interneta majas lapa
www.mixnews.lv 2010.gada 1.aprili.

2010.gada 9.aprili PTAC nosiitija Sabiedribai vestuli Nr.21-06/2852-P-47,
kura informéja Sabiedribu par Reklamas neatbilstibu normativo aktu prasibam, ka
ar1 par lietvedibas administrativa parkapuma lieta uzsakSanu, lietas izskatiSanas
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vietu, laiku un Sabiedribas tiesibam izteikt viedokli administrativa parkapuma lieta.
Vienlaikus PTAC pieprasija Sabiedribai sniegt informaciju par Reklamas
izplatiSanas vietam, laikiem un apjomu.

2010.gada 19.aprili PTAC sapéma Sabiedribas 2010.gada 19.aprila
paskaidrojumus administrativa parkapuma lieta Nr.10-2010 (turpmak -
Paskaidrojums), kura ta paskaidro, ka PTAC konstatétais parkapums tika pielauts
galvenokart parpratuma d€]. Sabiedriba Paskaidrojuma norada, ka pielautais
normativo aktu parkdpums nav apzinata vai launpratiga normativo aktu
neieverosana, bet ir uzskatams par vienkarSu parpratumu, izm&ginajuma reZima
1zvietojot portala www.mixnews.lv Iidz galam nepabeigtu reklamas testa materialu.
Sabiedriba paterétaju kredit€Sanas tirgii ir sakusi darboties 2010.gada, izveidojot
reklamas kampanu un slédzot reklamas ligumus ar lielakajiem masu sazinas
lidzekliem, un, nemot veéra darba apjomu, Sabiedriba bija spiesta palauties uz
reklamas izgatavotaju un izplatitaju profesionalo kompetenci. Sabiedriba ar portala
www.mixnews.lv darbiniekiem vienojas par informacijas izvietoSanu un reklamas
materiala (banera) izgatavoSanu, ko veica portala darbinieki. Reklama tika gatavota
ar specifiskas datorprogrammas palidzibu un to nebija iesp&jams atvért uz
Sabiedribas datora; tapéc  tika izlemts izvietot Reklamas testa materialu
izméginajuma rezima 2010.gada 1.aprili portala www.mixnews.lv, lai Sabiedriba
varétu izveértét reklamas maketa vizualo materialu konkrétaja portala un ta
atbilstibu Sabiedribas prasibam. Reklama nebija ietverts bridinajums patérétajiem
par nepiecieSamibu atbildigi aiznemties un izvertét sp&u atmaksat kreditu, jo
Reklama $aja gadijuma bija tikai informativa atsauce uz gaidamo materialu, un
Reklamu testa rezima vél bija planots korigét un labot atbilstos$i Sabiedribas un
likumdoSanas prasibam. Sabiedriba paskaidro, ka nav pamata uzskatit, ka ta
launpratigi vai apzinati neievéroja normativo aktu prasibas, jo konkrétas
informacijas ietverSana reklamas teksta nerada papildus izmaksas Sabiedribai, ka
ar1 neietekmé Reklamas efektivitati.

Sabiedriba Paskaidrojuma ari1 norada, ka visas pargjas Sabiedribas
kreditéSanas reklamas ir ieklauts bridinajums atbilstosi Ministru kabineta
noteikumu Nr.692 ,Noteikumi par pateérétaja kredit€Sanas ligumu” (turpmak —
Noteikumi) 14.2.apakSpunkta prasibam, Iidz ar to ta uzskata, ka Reklama (kas
izvietota portala www.mixnews.lv uz su laiku bez bridinajuma teksta) nav radijusi
paterétajiem kaitigas sekas.

Paskaidrojuma Sabiedriba inform&, ka peéc pielauta parkapuma
konstatéSanas, ta ir veikusi visus iesp&jamos pasakumus, lai noverstu jebkadas
iesp€jamas (potencialas) parkapuma kaitigas sekas — ir vienoSanas ar SIA ,,RNR
Ltd” (portala www.mixnews.lv ipaSnieks) par to, ka konkr€taja portala tiks
izvietota atvainoSanas portala lietotajiem un potencialajiem Sabiedribas klientiem
par pielauto parkapumu, ka ar7 lidziga satura atvainoSanas teksts tika izvietots ari
Sabiedribas majas lapa.

Vienlaikus Sabiedriba uzskata, ka pielauta parkapuma islaiciguma un
maznozimiguma d€], ka ar1 Sabiedribas finansiala stavokla d&€] Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166." panta paredzétais
administrativais sods nevar biit uzskatams par samerigu. Sabiedriba Paskaidrojuma
atsaucas ar1 uz LAPK 32.panta otro dalu, kas nosaka, ka, uzliekot administrativo
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sodu, nem véra parkapeja mantisko stavokli, jo Sabiedriba ir uzsakusi savu darbibu
tikai 2010.gada sakuma un 2010.gada pirmajos méneSos tika veikta plaSa méroga
reklamas kampana, kas prasija ievérojamus naudas Iidzeklus, un lidz ar to Sobrid
Sabiedribas uznéméjdarbiba nav pelnu nesosa (2010.gada pirmajos tris ménesos
Sabiedribas zaud&umi sastadija ap LVL 46000,00 apméra). Sabiedriba pauz
viedokli, ka, izvertgjot Sabiedribas sniegto paskaidrojumus, finansialo stavokli,
lietderibas apsveérumus, ka arT 1pasi nemot véra to, ka parkapums un ta negativas
sekas ir novérstas no Sabiedribas puses labpratigi un bez kavésanas, PTAC biitu
japieméro ,mikstako” no Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punkta
paredzétajiem administrativajiem sodiem — LAPK 23.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikto administrativo sodu — bridinagjumu. Paskaidrojumam Sabiedriba ir
pievienojusi citas Sabiedribas kredit€Sanas reklamas, ka ar1 izdrukas no portala
www.mixnews.lv un Sabiedribas majas lapas www.minicredit.lv ar atvainoSanas
tekstu pateretajiem.

Lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstavji pamatojas uz rakstveida
sniegtajiem paskaidrojumiem, ka ar1 papildus noradija, ka laika, kad tika konstatets
Reklamas parkapums, citos portalos interneta konkréta reklama tika sniegta
atbilsto$i normativo aktu prasibam. Vienlaikus Sabiedribas parstavji noradija, ka
parkapums tika novérsts nekavéjoties péc PTAC 2010.gada 9.aprila véstules Nr.21-
06/2852-P-47 sanemSanas. Sabiedribas parstavji atzina izdarito parkapumu,
noz€loja to, ka ar1 appémas turpmak pieverst pastiprinatu uzmanibu reklamas
prasibam un patérétaju kreditéSanas reklamas noradit pilnu attieciga bridinajuma
tekstu.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

Reklamas likuma 1.panta ir noteikts, ka reklama ir ar saimniecisko vai
profesiondlo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai
pasakums, kura nolitks ir veicinat precu vai pakalpojumu (ari nekustama ipasuma,
tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasijumu péc tiem. Nemot ve€ra mingto,
Reklama ir atzistama par reklamu Reklamas likuma izpratné.

Saskana ar Reklama sniegto informaciju un Reklamas likuma 10.panta
pirmo dalu, kas nosaka, ka reklamas devéjs ir persona, kura nolitka giit komercialu
vai citadu labumu pati izgatavo un izplata reklamu vai kuras uzdevuma un
interesés cita persona izgatavo vai izplata reklamu, ka ari nemot véra to, ka
Reklama darbojas ka saite uz Sabiedribas majas lapu www.minicredit.lv,
Sabiedriba ir uzskatama par Reklamas deveju.

Reklamas likuma 7.panta otra dala nosaka, ka papildu prasibas attieciba uz
atsevisku precu, precu grupu vai pakalpojumu reklamas saturu, noforméjumu vai
izplatisanas _kartibu (ari reklamas izplatiSanas kartibu atseviskos masu
informdcijas lidzeklos) nosaka Ministru kabinets. Ta ka Reklama ir uzskatama par
paterétaju kreditéSanas reklamu, tad konkrétaja gadijuma veéra nemami Noteikumi,
kas nosaka paterétaju kredit€Sanas reklamas ietveramo informaciju.
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PTAC konstaté, ka Reklama nav ietverta Noteikumu 14.2. apakSpunkta
noraditd informacija — reklamd ietver informdciju, kas bridina patérétdaju par
nepieciesamibu atbildigei aiznemties un izvertet speju atmaksat kreditu.

PTAC konstate, ka, sniedzot Reklamu, kura nav ietverta Noteikumu
14.2.apakspunkta noradita informacija, Sabiedriba nav ievérojusi Reklamas likuma
3.panta pirmaja dala noteikto likumiguma prasibu.

Attieciba uz Sabiedribas Paskaidrojuma sniegto argumentu, ka Reklamas
izplatiSana ir bijusi ,testa reZima” un Reklama bija tikai informativa atsauce uz
turpmako reklamas materialu, PTAC norada, ka Reklama, lai ar1 bija izplatita ,,testa
rezima” atbilst visam Reklamas likuma 1.panta noteiktajam reklamas pazimém,
tostarp, ta ir sniegta noliilka veicinat Sabiedribas piedavata kredit€Sanas
pakalpojuma popularitati un pieprasijumu, un lidz ar to ir atzistama par Reklamu
minétas normas izpratné, tadejadi Sabiedribas arguments nav atzistams par
pamatotu.

Savukart attieciba uz Sabiedribas Paskaidrojuma sniegto argumentu, ka ta ir
veikusi darbibas, lai novérstu jebkadas parkapuma sekas, PTAC norada, ka
parkapums (normativajiem aktiem neatbilstoSas Reklamas sniegSana) jau ir noticis
un ta raditas/iesp&jamas kaitigas sekas jau ir iestajusas neatgriezeniski. Lidz ar to
Sada jau notikuSa parkapuma kaitigds sekas nav iesp&jams nakotn€ noverst, jo
paterétaji ir sapémusi normativajiem aktiem neatbilstoSu reklamu un iesp&jams tas
ietekmé ir pien€musi lémumu par Sabiedribas piedavata kredit€Sanas pakalpojuma
sagemsanu.

Attieciba uz Sabiedribas Paskaidrojuma izteikto viedokli, ka PTAC butu
japieméro LAPK 23.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto administrativo sodu —
bridindjumu, PTAC paskaidro, ka LAPK 166." panta otraja dala par izdarito
parkapumu ir paredz€ta konkréta sankcija — naudas sods noteikta apmera, tadejadi
PTAC ir tiesigs piemérot par izdarito parkapumu konkrétaja tiesibu norma noteikto
sankciju vai ari, ievérojot LAPK 21.panta pirmas dalas noteikumus, atbrivot
parkap&ju no administrativas atbildibas maznozimiga parkapuma gadijuma.

Sabiedriba Paskaidrojuma noradijusi, ka konkr&tais parkapums nav noticis
apzinati. Attieciba uz minéto noradi, PTAC veér§ Sabiedribas uzmanibu uz likuma
,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu
izsludinasanas, publicéSanas, speka stasanas kartibu un spéka esamibu” 7.pantu,
kas nosaka, ka spéka esosie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saistosi visa
Latvijas teritorija, un neviens nevar aizbildindties ar to nezindsanu. Likumu un
Ministru kabineta noteikumu nezinasana neatbrivo no atbildibas. Tadgjadi, nemot
vera, ka Sabiedriba darbojas patérétaju kredit€Sanas joma, tai bija jabut informétai
par to, ka ir $ada tiesibu norma, kas nosaka, ka pateérétaju kredit€Sanas reklamas ir
jasniedz informacija, kas bridina patérétaju par atbildigu aiznemSanos un izvertet
sp&ju atmaksat kreditu un S§is normas nezinaSana neatbrivo Sabiedribu no
atbildibas.

Saistiba ar Sabiedribas Paskaidrojuma sniegto noradi par to, ka Reklamu
izgatavoja cits komersants ( SIA ,,RNR Ltd”) PTAC vér§ uzmanibu uz Reklamas
likuma 10.panta otras un treSas dalas regul§jumu, kas nosaka, ka reklamas
izgatavotajs ir atbildigs par reklamas saturu un ir tiesigs izgatavot, pasiitit vai
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izplatit tikai tadu reklamu, kas nav pretruna ar Reklamas likumu un citiem
normativajiem aktiem, ka ari LAPK 166."° panta otraja dala ir paredzéta
administrativa atbildiba par normativajiem aktiem neatbilstosas reklamas sniegSanu
vai izplatiSanu.

Vienlaikus PTAC norada, ka jau 2010.gada 25.februari nosiitija Sabiedribai
uz tas juridisko adresi Riga, Gertriides iela 66 véstuli Nr.21-06/1513-P-19, kura
inform&ja, ka Sabiedribas sniegta reklama 2010.gada 13.februara laikraksta
,Diena” pielikuma Sestdiena (18.-24.02.2009.), kur cita starpa minéts: ,Jums
steidzami nepiecieSama nauda! Meés jums palidzésim!”, neatbilst paterétajiem
adres€tu reklamu reglament€joSo normativo aktu prasibam, jo taja nebija ietverta
Noteikumu 14.2.apakSpunkta noradita informacija. PTAC ierosindja Sabiedribai
labpratigi novérst konstat€to parkdpumu un nodroSinat reklamas atbilstibu
normativo aktu prasibam. Péc PTAC ierosindgjuma Sabiedriba konstatéto
parkapumu novérsa.

Reklamas likuma 14.panta treSa dala nosaka - ja wuzraudzibas iestade,
izvertéjot reklamu, konstate, ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam, ta
pienem vismaz vienu no $a likuma 15.panta ceturtaja dala minétajiem lemumiem.
Par pienemto lemumu Uzraudzibas iestade rakstveida informé procesa dalibniekus

Reklamas likuma 15.panta ceturta dala nosaka - ja reklama neatbilst
normativo aktu prasibam, Uzraudzibas iestade ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus
lemumus, ar kuriem: 1) uzdod reklamas devéjam sniegt reklama, precu markejuma
vai citada veida papildu informdciju, kas ir biitiska no personu aizsardzibas vai
saimnieciskds darbibas veicéju, vai profesionalds darbibas veiceju likumigo tiesibu
viedokla;2) pieprasa izslégt no reklamas atseviskus elementus (informdciju,
vizualos attelus, skanu vai citus specidlos efektus);3)aizliedz izplatit reklamu,
4)pieprasa atsaukt reklamu,5) pieméro administrativo sodu likumd noteiktaja
kartiba; 6)uzdod reklamas deveéjam vai reklamas izplatitajam izbeigt parkapumu un
nosaka terminu parkapuma izbeigsanai.

[zvertgjot lietderibas apsvérumus, proti, to, ar kada veida Iémumu konkré&taja
situacija tiktu panakta visparéja augsta Iimena patérétaju tiesibu aizsardziba ne tikai
Sobrid, bet ari nakotng€, ka ari, nemot véra Sabiedribas Paskaidrojuma sniegto
informaciju, ka Sabiedribas sniegtajas paterétaju kredit€Sanas reklamas tiek sniegta
informacija, kas bridina patérétaju par nepiecieSamibu atbildigi aiznpemties un
izvertet speju atmaksat kreditu, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav lietderigi uzlikt
kadu no Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 1.—4., 6.punkta paredz&tajiem
tiesiskajiem pienakumiem. Nemot véra, ka Reklamu iespgjama negativa ietekme
jau ir neatgriezeniski notikusi un saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu Sabiedriba
ir izdarfjjusi administrativo parkapumu, PTAC uzskata, ka Sabiedribai ir
piemérojams administrativais sods.

Atbilstosi Reklamas likuma 2.panta otrajai dalai viens no Reklamas likuma
mérkiem ir aizsargat personu, kda ari visas sabiedribas intereses reklamas joma.
Tadgjadi, sniedzot reklamu, reklamas devéjam janodroSina, lai personas un kopuma
visas sabiedribas intereses netiktu aizskartas un personas sanemtu normativajiem
aktiem atbilstoSas reklamas.
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Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. lestade parkap€ju ir
tiesiga atbrivot no administrativas atbildibas saskana ar LAPK 21.panta pirmas
dalas noteikumiem tikai tada gadijuma, ja izdaritais parkapums ir maznozimigs.
Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Sabiedriba ir pielavusi
normativajiem aktiem neatbilstoSu patérétaju kredit€Sanas reklamu sniegSanu, kas
vargja veicinat patérétaju bezatbildigu aiznemsSanos, lidz ar to tas nav uzskatams
par maznozimigu parkapumu.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurda paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

Nemot véra, ka Sabiedriba, sniedzot Reklamas, nav ietvérusi Noteikumu
14.2.apakSpunkta noteikto informaciju, lidz ar to Reklamas likuma 3.punkta
noteikto likumiguma prasibu, secinams, ka Sabiedriba ir sniegusi normativajiem
aktiem neatbilstoSu reklamu. Tadg&jadi Sabiedriba tiek saukta pie administrativas
atbildibas par administrativo parkapumu, kur§ ir paredzéts LAPK 166."° panta
otraja dala, kura noteikts, ka par normativo aktu prasibam neatbilstosas reklamas
sniegSanu vai izplatiSanu juridiskajam personam uzliek naudas sodu no piecsimts
lidz desmittikstos latiem.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC npem véra Administrativa
procesa likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala minétos tiesibu principus un
lietderibas apsveérumus, lai noteiktu [émuma par personas sodiSanu piemé&rotibu un
atbilstibu, konkrétaja gadijuma, ieveérojot sameribu starp pie atbildibas saukta tirgus
dalibnieka ricibu un tam uzlickamo ierobezojumu, ka ari paterétaju (visas
sabiedribas) tiesiskas intereses, taja skaita, tiesibas sanemt Reklamas likumam
atbilstoSu reklamu, un So intereSu aizskarumu, to, ka piemé€rojamam sankcijam
jabit efektivam un atturosam. Tad€jadi PTAC uzskata, ka attiecigo mérki nav
iesp€jams sasniegt ar citiem lidzekliem, nepiemérojot Sabiedribai administrativo
sodu.

[zvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstak]us,
kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu, bet, nemot véra, ka
Sabiedriba noz€lo izdarito parkapumu un patérétaju kredit€Sanas reklamas sniedz
nepiecieSamo papildinformaciju, atbilsto§i normativo aktu prasibam, ka ari ir
izvietojusi Majas lapa un portala www.mixnews.lv atvainoSanos paterétajiem,
PTAC ir konstatgjis apstaklus, kas saskana ar LAPK 33.panta pirmas dalas
l.punktu un minéta panta treSo daJu mikstina atbildibu par administrativo
parkapumu.

Izvertejot lietas materialus, PTAC nem véra, ka ir izdarits administrativais
parkapums un lieta nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK
239.pants), tomer, nemot vera izdarita parkapuma raksturu, 1pasi to, ka saskana ar
lietas materialiem Reklama bez attiecigd bridinajuma tika izplatita tikai Joti
ierobezotu laiku portala www.mixnews.lv, tadgadi aizskarot loti ierobezotu
personu loka intereses, PTAC, pamatojoties uz LAPK 21.panta pirmo dalu, kas
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nosaka — Ja izdaritais administrativais parkdpums ir maznozimigs, institiicija
(amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkapeju no
administrativas atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu aizradijumu, ka ari
pamatojoties uz LAPK 14." pantu, 166." panta otro dalu, 215.% pantu, 274.pantu,
275 .panta pirmas dalas 2.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 12.pantu,
13.pantu un 66.panta pirmo dalu, Reklamas likuma 1.pantu, 2.panta pirmo un otro
dalu, 3.panta pirmo dalu, 7.panta otro dalu, 10.panta pirmo, otro un treSo dalu,
14.panta pirmo un treSo dalu, 15.panta ceturtas dalas 5.punktu un Ministru kabineta
25.08.2008. Noteikumu Nr.692 ,Noteikumi par patérétaja kreditéSanas ligumu”
14.2. apakspunktu

nolemj:

izbeigt lietvedibu, izsakot mutvardu aizradijumu
akciju sabiedribai ,,MiniCredit”

juridiska adrese: Gertriides iela 66, Riga, LV - 1009
vienotas registracijas numurs: 40103260762.

Piepemto Iémumu saskana ar Reklamas likuma 17.panta pirmo dalu var

parsiidzeét Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena méneSa laika
no dienas, kad 1émums stajies spéka. Lémuma parstidzéSana neaptur ta darbibu.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

Ar lémumu iepazinos (paraksts) 2010. gada 22.aprili

(personas, kuras iepazinas ar [émumu, paraksts)

Ar lémumu iepazinos (paraksts) 2010. gada 22.aprili

(personas, kuras iepazinas ar lémumu, paraksts)

Ar lémumu iepazinos (paraksts) 2010. gada 22.aprilt

(personas, kuras iepazinas ar lémumu, paraksts)

Lémuma norakstu sanému (paraksts) 2010. gada 22.aprili

(personas, kura sanéma lémuma norakstu, paraksts)

IZRAKSTS PAREIZS



