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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta
pirmo dalu, péc savas iniciativas, ka arl nemot vera sanemto personas
iesniegumu, ir veicis SIA ,Tele2” (turpmak — Sabiedriba) T1stenotas
komercprakses, kuras ietvaros reklamas, izmantojot divu ,plastilina virinu”
telus, tika salidzinati priekSapmaksas sarunu karsu ,,O Karte” un ,,Zelta Zivtina”
zvanu tarifi, izvertéSanu.

Izvertgjot lietas materialus, PTAC konstate:

PTAC riciba ir informacija, ka Sabiedriba 2010.gada februari televizija,
radio, interneta un dazados drukatajos reklamas materialos sniedza reklamas,
kuras izmantoti divi ,,plastilina virinu” t€li, atdarinot SIA ,,Latvijas Mobilais
Telefons™ ,,O Kartes” un ,,Zelta Zivtinas” zvanu tarifu salidzinosas reklamas un
salidzinot priekSapmaksas sarunu karSu ,,O Karte” un ,.Zelta Zivtina” zvanu
tarifus, noradot vien ,Zelta Zivtinas” aprékinatos zvanu tarifus (,,faktiskais
tarifs”).

2010.gada 19.februart PTAC sanéma informaciju no SIA ,Latvijas
Mobilais Telefons”, ka ,,/...] saskana ar Reklamas likuma 4.panta otras dalas 6.
un 7.punktu reklamas aizliegts izmantot citas personas vardu, uzvardu,
nosaukumu (firmu) vai citadi identificéjosu apziméjumu (ari precu zimi) bez
personas piekrisSanas, ka ari atdarinat cita reklamas devéja reklamas tekstu,
lozungu, vizudlo telu, skanu un citus specidalos efektus bez ta piekrisanas vai art
veikt citada veida darbibas, kas var izraisit neskaidribas vai maldindt par
reklamas devéju. Sads aizliegums izriet ari no minétda likuma 9.panta tresas
dalas 4.punkta, kura noteiktas salidzinosas reklamas obligatas prasibas.

Redakcijas datums: 01.09.2008.
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Konkretaja gadijuma nav Saubu par to, ka Tele2 savas reklamas ne tikai
lidzinas, bet identiski atdarina LMT priekSapmaksas sarunu kartes ,,O!Karte”
reklamas vizualos télus un specialos efektus. Ta ka sada atdarindsana tiek veikta
bez LMT piekrisanas vai saskanojuma un tas neparprotami rada neskaidribas
un maldina patérétajus par patieso reklamas deveju un reklamétajiem
pakalpojumiem, Sada Tele2 riciba aizskar patérétaju intereses sanemt patiesu
un objektivu informaciju, ka art ir preteja minétajam Reklamas likuma normam
[.]”.

2010.gada 26.februari PTAC nositija Sabiedribai lémumu par pagaidu
noregulgjumu Nr.21-07/1556-P-21, ar kuru PTAC noléma uzlikt Sabiedribai
tiesisku pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot
sniegt reklamas, kuras Sabiedriba maldina patérétajus par patieso Sabiedribas
reklamu deveju un Sabiedribas patiesajam zvanu tarifu maksam. Vienlaicigi
PTAC aicinaja Sabiedribu saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta
pirmo dalu sniegt viedokli par tas Tstenoto komercpraksi, ka ar1 pieprasija sniegt
informaciju par Sabiedribas izplatito min€to salidzinoSo reklamu apjomu,
iesniedzot attiecigo reklamu kopijas/maketu kopijas.

2010.gada 16.marta PTAC sanéma Sabiedribas vestuli Nr.1-1/169, kura
Sabiedriba paskaidro sekojoSo:

»INemot vera faktu, ka SIA , Latvijas Mobilais Telefons” masveidigi
izplatija maldinosu salidzinoSo reklamu par SIA |, Tele?” priekSapmaksas
mobilo sakaru kartes Zelta Zivtina sarunu izmaksam (lidzam nejaukt ar Zelta
Zivtinas kredita uzskaites soli), tad, nolitkd nepielaut sdadas dezinforméjosas
informdcijas nostiprinasanos patérétaju apzina, SIA ,, Tele2” bija spiesta
nekavéjoties veikt skaidrojosu reklamas kampanu, sniedzot patéretajiem
objektivu informaciju par Zelta Zivtinas piedavato mobilo sakaru pakalpojumu
faktiskajam izmaksam.

Nevaram piekrist PTAC paustajam viedoklim, ka konkrétaja gadijuma,
veicot konkurenta maldinosas reklamas skaidrojumu par pakalpojumu
faktiskajam izmaksam, SIA ,, Tele2” biitu parkapusi Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma noteikumus un jebkdada veida maldindjusi patérétdjus.
Lidzam nemt véra, ka katra reklamas sizeta beigds tika ietverta norade ar
aicinajumu patérétajiem iepazities ar pilna apjoma informdciju par Zelta
Zivtinas tarifiem majas lapa www.zeltazivtina.lv.

Tapat, nemot vera kadu neatgriezenisku kaitéjumu varéja nodarit SIA
, Latvijas Mobilais Telefons” par Zelta Zivtina sarunu izmaksam izplatita
informdcija, tad skaidrojoso reklamu bija nepiecieSams veikt patérétdjam
visvieglak uztveramaja veida, izmantojot to pasu izteiksmes ,,valodu” kada bija
izplatita maldinosa informdcija, turklat, izmantojot Zelta Zivtina reklamas télu
krdsas un personazu vardus.

Konkreétaja situdcija un konkrétajos apstaklos SIA ,, Tele?” pakalpojumu
apmelojoSas reklamas kampanu atspékosanu ir kliidaini vertet ka patérétajus
maldinoSu. TieSi preteji — Sis bija efektivakais veids, ka nepielaut ilgstosu
sabiedribas dezinformésanu, kas nenoversami lielu daju patéréetaju novestu pie
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viniem ekonomiski neizdevigas izveles. Domajam, ka Sdadas situacijas
nepielausana ir ari viens no PTAC galvenajiem uzdevumiem.

Uzskatam, ka ir neproporcionali un administrativo tiesibu normu
noteikumiem neatbilstosi par patérétaja interesu galveno apdraudeéjumu uzskatit
maksligi kombinétu situaciju, kas var realizéties tikai pie zinamas apstakiu
sakritibas, kur paterétajs, balstoties uz informdciju par pakalpojuma faktiskajam
izmaksam, it ka tiktu maldindts, jo no kartes kredita atlikuma tiktu atrékinats
uzskaites solim atbilstoss skaitlis, neietekmejot redlos patéretaja izdevumus.

[...] Vertétaja salidzinosaja reklama SIA , Tele2” skaidri un
neparprotami informéja par to cik maksa Zelta Zivtina mobilo sakaru
pakalpojumi  pretstata  iepriekS konkurenta publicétajai  maldinoSajai
informdcijai.”

Vestulei Nr.1-1/169 Sabiedriba pievienojusi dalu no tas izplatito
salidzinoSo reklamu kopijam/izdrukam un informaciju par to, kada apjoma
Sabiedriba attiecigas reklamas ir izplatijusi. No véstules pielikuma sniegtas
informacijas izriet, ka minétas reklamas Sabiedriba kopuma ir izplatijusi §ada
apjoma:

1. Vides reklamas — 210;

2. Radio reklamas — 439;

3. Televizijas reklamas — 917;
4. Interneta reklamas — 56.

2010.gada 7.aprili un atkartoti 2010.gad 17.maija PTAC pieprasija
Sabiedribai sniegt noteiktu informaciju, kas nepiecieSama SIA ,Latvijas
Mobilais Telefons” un Sabiedribas istenoto komercprakSu izveérteéSanai, tostarp,
attiecigo istenoto komercprakSu iesp€amas ietekmes uz paterétajiem
apzinasanai.

2010.gada 23.aprili un papildus 2010.gada 17.junija PTAC sanpéma no
Sabiedribas pieprasito informaciju un konstatéja, ka, iesp€ams, tieSi SIA
,Latvijas Mobilais Telefons” un Sabiedribas salidzinoSo reklamu kampanu, kas
norisingjas 2010.gada februara — marta perioda, ietvaros, salidzinot ar citam
reklamu kampanam, ir notikuSas (...) izmainas (...). Vienlaikus Sabiedriba
paskaidro, ka laika, kad reklamas tika salidzinati Sabiedribas un SIA ,,Latvijas
Mobilais Telefons” priekSapmaksas sakaru pakalpojumu tarifi, (...). Sabiedriba
uzskata, ka (...).

Izvertejot PTAC riciba esosos materialus, PTAC secina:

Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 1.panta
pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala
sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tiesSi saistita ar
tirdzniecibas veicindasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas)
pardosanu vai pakalpojuma sniegSanu paterétajam, ir komercprakse. Saskana ar
NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu komercprakses istenotajs ir razotajs,
pakalpojuma sniedzéjs vai pardevéjs, kas savas saimnieciskas darbibas ietvaros
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isteno komercpraksi, ka ari jebkura cita persona, kas rikojas razotaja,
pakalpojuma sniedzéja vai pardevéja varda vai uzdevuma.

No iepriek§ minétajam definicijam izriet, ka , O Kartes” un ,,Zelta
Zivtinas” zvanu tarifu salidzinoSo reklamu sniegSana ir komercprakse NKAL
izpratn€, jo konkréta darbiba ir atzistama par tadu, kas tieSi saistita ar
Sabiedribas piedavato pakalpojumu sniegSanu paterétajam. Savukart, nemot
vera, ka konkréto reklamu sniedzg€js ir Sabiedriba, Sabiedriba ir atzistama par
komercprakses 1stenotaju NKAL izpratné.

NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta.
Saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu komercprakse ir negodiga, ja ta
ir maldinosa.

PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi (ka arT tas ietvaros
sniegto informaciju), ja ta nesatur jebkuros apstaklos maldinosas un/vai
agresivas komercprakses pazimes, PTAC veérte no vidusmera paterétaja uztveres
viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK,
kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek$€ja tirgli attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (turpmak -
Direktiva), kura ir maksimalas harmonizacijas direktiva un kuras normas ir
ieklautas NKAL, un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praks€ noraditos
vidusmera patérétaja krit€rijus — paterétajs, kurs ir pietiekosi zinoSs un labi
informéts, ka ar1 pietiekoSi verigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas
18.punkts; EKT C-112/99, 52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04,
78.paragrafs; C-381/05, 23.paragrafs).

Tapat ar1 PTAC norada, ka saskana ar NKAL 7.panta otras dalas 1.punktu
par patéréetaja pienemtu lemumu slegt ligumu jebkura gadijumda uzskatams
paterétaja lemums iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no
Sadas ricibas. No konkréta panta izriet, ka, vertejot komercprakses atbilstibu
normativo aktu prasibam, nav obligats nosacijums, ka patérétajam ligums ir
janoslédz. Respektivi, pietiek vien, ja komercprakses ietekmé patérétajs pienem
lémumu iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu vai atturéties no $adas ricibas,
jo tikai péc konkr€ta lemuma pienemsSanas patérétajs rikojas, pieméram, zvana
uz pakalpojuma sniedzgja talruni vai dodas uz pakalpojuma sniedzgja biroju, lai
pieteiktu pakalpojumu vai to iegadatos, un konkréta paterétaja riciba jau ir
atzistama par komercprakses sekam, kuru ietvaros var tikt ietekméta ari
paterétaja ekonomiska riciba.

Konkréto PTAC viedokli apliecina ari Administrativas rajona tiesas un
Administrativas apgabaltiesas nolemumi lieta Nr.A42461406 (AA43-0373-
09/10), kuros minéts, ka ,,reklamas tekstam ir jabiit patiesam, neatkarigi no ta,
kadu informaciju vél patéretajs varétu iegiit, aizejot pie produkta pardeveja.
Reklama uz patérétaju iedarbojas taja bridi, kad ta tiek uzlitkota, bet nemot vera
tas merki — ietekmét paterétaja izveli, reklamas teksta patiesumam ir noteicosa
nozime. Talakas patéretaja darbibas — aizieSana pie produkta pardevéja un
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dzildka interesésanas par produktu, jau ir reklamas sekas, nevis tas turpinajums
vai reklamas ,, pagarindjums’”’

Tapat arT minétais PTAC viedoklis izriet no Direktiva noteikta: saskana ar
Direktivas preambulas 11.punktu, ar so direktivu ir sasniedzama augsta limena
paterétaju tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu visparéju aizliegumu tadai
negodigai komercpraksei, kas kroplo patéretaju saimniecisko ricibu. Direktivas
2.panta e) punkts nosaka, ka, ,,bitiski kroplot paterétaja saimniecisko ricibu”
nozimé izmantot komercpraksi, lai bitiski mazindtu paterétdja spéjas pienemt uz
informaciju balstitu [emumu, tadéjadi liekot patérétajam pienemt tadus lemumus
par darijuma veiksanu, kadus vins citadi nebiitu pienémis. Savukart saskana ar
Direktivas 2.panta k) punktu ,,lémums veikt darijumu’ ir jebkurs patéretaja
pienemts lemums par to, vai, ka un péc kadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai
veikt pilnus vai daléjus maksajumus, paturét produktu vai no ta atbrivoties, vai
attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no td, vai patéretajs nolemj
rikoties vai no ricibas atturéties.

Ar1 saskana ar Direktivas preambulas 7.punktu $i direktiva attiecas uz
komercpraksi, kas ir tiesi saistita ar to, ka ietekmet patérétdaju lemumu veikt ar
produktiem saistitus darijumus, un Direktivas preambulas 13.punkts paredz, ka
lai sasniegtu Kopienas merkus, likvidéjot skersius iekséja tirgus darbibai,
dalibvalstis speka esosas atskirigas visparéjas klauzulas un tiesibu principi
jaaizstaj ar jaunam klauzulam un principiem. Tade] ar So direktivu nosaka
vienotu kopéju, visparéju aizliegumu, kas attiecas uz negodigu komercpraksi,
kas kroplo paterétdaju saimniecisko ricibu. Lai stiprinatu patérétaju uzticibu,
visparéjais aizliegums buitu vienadi jaattiecina uz negodigu komercpraksi, ko
veic vai nu arpus jebkadam tirgotaju un patérétaju ligumsaistibam, vai péc
liguma noslégsanas un ta izpildes laika.” Tadéjadi PTAC norada, ka NKAL
normas ir attiecinamas ar1 uz darbibam (vai bezdarbibu (noklus€jumu)), kuras
Sabiedriba realiz€, lai piesaistitu paterétaju (lai vin$ pazvanitu Sabiedribai vai
verstos Sabiedribas tirdzniecibas vieta) vél pirms paterétajs ir noslédzis konkrétu
(ar1 rakstveida) darfjumu un uzn€mies noteiktas (ar1 finansialas) saistibas.

Iepriek§ minéta Direktivas interpretacijas pamatotiba izriet arT no Eiropas
Komisijas publicétajam Negodigas komercprakses direktivas vadlinijam.'

Izvert§jot PTAC riciba esoSos materialus, PTAC konstat€, ka Sabiedriba,
istenojot komercpraksi, ir parkapusi NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto
negodigas komercprakses aizliegumu.

NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka komercpraksi uzskata
par maldinosu, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informdcija vai St
informdcija jebkada veida, tostarp visparéejas pasniegSanas zind maldina vai
varétu maldinat vidusmeéra paterétdju pat tad, ja faktiski ir pareiza un, nemot
vera visus apstaklus, paterétdjs tas ietekmé pienem vai var pienemt tadu lemumu
par liguma slégsanu, kadu vins citadi nebiitu pienémis.

! skatit, http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf
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PTAC ieskata Sabiedriba, sniedzot ,,O Kartes” un ,,Zelta Zivtinas” zvanu
tarifu salidzinoSas reklamas, isteno NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikto maldinoSo komercpraksi, nemot vera talak konstateto:

[1] Reklamas Sabiedriba norada ,,Zelta Zivtinas” faktisko tarifu, kads tas
ir, ja ,,Zelta Zivtina” ir atjaunota par Ls 2,95, ka, pieméram, $ada reklama:

Loy oIy Uz visem tikliem Latvia, sant. / min

OVienadais ZZ Brivais

Uzskaites tarifs, proti, naudas summa, kas tiks nonemta no paterétaja
priekSapmaksas sarunu kartes kredita par katru norunato sarunas miniiti — vienas
zvana miniites cena — tarifu planam ,,Brivais”, ir 7,2 santimi.

PTAC norada, ka saskana ar NKAL 9.panta otras dalas 3.punktu, ka art
Direktivas 6.panta pirmas dalas d) punktu, vért€jot komercprakses atbilstibu,
janem ve&ra tas, kada informacija tiek sniegta par pakalpojuma cenu.

PTAC uzskata, ka Sabiedribas T1stenota komercprakse, sniedzot
informaciju par Sabiedribas zvanu tarifiem, noradot faktisko/aprékinato, nevis
uzskaites tarifu — zvanu cenu —, visparéjas pasniegSanas zina maldina vai varétu
maldinat vidusméra patérétaju. PTAC ieskata vidusméra paterétajs, piemeram,
ieprieks noradito reklamu varétu uztvert ta, ka, atjaunojot ,,Zelta Zivtinu” par Ls
2,95, patéretajs vares runat par 4,7 santimiem miniité, respektivi, ka tad, kad
patérétaja priekSapmaksas sarunu kartes kredita atlikums biis, pieméram, Ls
0,10, paterétajs varés vel norunat vairak neka 2 miniites (4,7 x 2 = 9,4 santimi).
Patiesiba pat€rétajs varés norunat tikai nedaudz vairak par 1 miniiti, jo par vienu
norunatu miniiti no patérétaja priekSapmaksas sarunu kartes kredita atlikuma
tiks nonemti 7,2 santimi, kas ir patiesa vienas zvana miniites cena.

PTAC ieskata, noradot patérétajiem aprekinatu tarifu (,,faktisko tarifu”),
kurs ir atkarigs no Sabiedribas patérétajiem pieskirta bonusa apjoma, Sabiedriba
divas reizes norada vienu un to paSu pat€rétadjiem piedavatu ,,bonusu” un
maldina pat€rétaju par maksu, kada patiesiba tieck nonemta no paterétaja
priekSapmaksas kart€ eso$a naudas daudzuma par katru izmantoto pakalpojuma
vienibu, respektivi, maldina patérétaju par patieso pakalpojuma cenu. PTAC
ieskata $ada informacijas pasniegSanas veida iespaida paterétajs varétu pienemt
tadu lémumu par liguma slégSanu, kadu vins nepienemtu, ja vinam tiktu sniegta
patiesa un skaidri saprotama informacija par Sabiedribas zvanu tarifiem, proti, to
cenam.

[2] Reklamas Sabiedriba ir izveidojusi, izmantojot SIA ,,Latvijas Mobilais
Telefons” reklamas t€lus un elementus (tostarp, nesanemot SIA ,Latvijas
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Mobilais Telefons” piekriSanu), faktiski pilniba atdarinot SIA ,Latvijas
Mobilais Telefons” reklamas. Pieméram, sadas reklamas:
1. SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ reklama:

O!Karte pret Zelta Zivtinu - 7.7 pret 27

o

dzindtl sakuma tarifu planu uzskaites tarifi 05.02.2010.

2. Sabiedribas reklama:

Par Zelta Zivtinas Brivo tarifu
TEICITOR

Epizode 3: GREKSUDZE

Atseviskas reklamas ,,O Kartes” tels tiek att€lots atvainojamies par kada
cita reklama sniegtu informaciju, kas it ka bijusi nepatiesa. Turklat masu
medijos izplatitas Sabiedribas reklamas gandriz vienmér sekoja SIA ,Latvijas
Mobilais Telefons” reklamam.

PTAC ieskata 8ads Sabiedribas reklamu sniegSanas veids rada
paterétajiem neskaidribu par attiecigo reklamu devéu un Sabiedribas zvanu
tarifu patiesajam maksam. No Sabiedribas reklamam paterétajs varétu secinat,
ka SIA ,Latvijas Mobilais Telefons” ir izgatavojis reklamu, kurd sniedz
nepatiesu informaciju (kas isteniba ir patiesa) par Sabiedribas ,,Pamata tarifa”
zvanu cenu un tapéc velak par to atvainojas. So PTAC viedokli apliecina ari
Sabiedribas reklamu autors agentiras ,,/MOOZ” radoSais direktors, atzistot, ka
ol.-.] Meés vienkarsi turpindjam O!Kartes reklamu un palidzéjam vipiem

atvainoties Zelta zivtinai /... ]”2.

=9,

% “Mobilo sakaru operatori sakeras reklamas cinina”: Laikraksts ,,Diena” 17.02.2010. 6.lpp.
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Nemot véra miné€to, PTAC uzskata, ka Sabiedribas veidotas salidzino$as
un/vai inform€josas/skaidrojosas reklamas to vispargja pasniegSanas zina ir
vert§jamas ka maldinoSa komercprakse. Sabiedriba, Tstenojot attiecigo
komercpraksi, negodigi izmanto salidzinoSu reklamu, kas rada neskaidribu,
tadgjadi maldinot patérétaju, par reklamas devéju un Sabiedribas patiesajiem
zvanu tarifiem/cenam, un $adas komercprakses iespaida vidusmera paterétajs
varétu pienemt tadu lémumu par liguma slégSanu, pieméram, pieteikSanos
SZelta Zivtinai®, kadu vins, iesp&jams, nepienemtu, ja Sabiedriba godigi
izmantotu salidzinoSu reklamu, nemaldinot patérétajus par patieso reklamas
dev€ju un patiesajiem ,,Zelta Zivtinas” zvanu tarifiem/zvanu cenam.

Attieciba uz Sabiedribas viedokli, ka, ,,nemot vera kadu neatgriezenisku
kaitejumu varéja nodarit SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” par Zelta Zivtina
sarunu izmaksam izplatita informdcija, tad skaidrojoso reklamu bija
nepieciesams veikt patéréetajam visvieglak uztveramaja veida, izmantojot to pasu
izteiksmes ,,valodu” kadda bija izplatita maldinosa informdcija, turklat,
izmantojot Zelta Zivtina reklamas télu krasas un personazu vardus”, PTAC
norada, ka:

1. SIA ,Latvijas Mobilais Telefons™ sniegtajas ,,O Kartes” un ,,Zelta
Zivtinas” zvanu tarifu salidzinoSajas reklamas tika noradita patiesa
informacija par Sabiedribas ,,Pamattarifa” zvanu miniites cenu;

2. marketinga nozar€ pastav daudz un dazadu izteiksmes formu, kadas
ir iesp&jams inform&t patérétajus par Sabiedribas piedavatajiem
pakalpojumiem, to cenam un izmaksam, neparkapjot normativo
aktu noteikumus.

PTAC neiebilst, ja Sabiedriba godigi izmanto salidzinoSo un/vai skaidrojoso
reklamu, informgjot paterétajus par Sabiedribas zvanu tarifiem/cenam, papildus
sniedzot informaciju par to, ka Sabiedribai pastav specifiska bonusu pieskirSanas
sisteéma, saskana ar kuru paterétaja izmaksas par vienu zvana miniiti un vienu
1szinu ir mazakas. Tacu PTAC norada, ka nav pielaujama tada komercprakse,
kuras ietvaros pateérétaji tick maldinati par patieso reklamas deveju, ka ar1 par
patieso pakalpojuma cenu.

Attieciba uz Sabiedribas noradi, ka Sabiedriba nevar ,,piekrist PTAC
paustajam viedoklim, ka konkrétaja gadijumd, veicot konkurenta maldinosas
reklamas skaidrojumu par pakalpojumu faktiskajam izmaksam, SIA ,,Tele2”
biitu parkapusi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma noteikumus un
jebkada veida maldinajusi patérétajus. Ludzam nemt vera, ka katra reklamas
sizeta beigds tika ietverta norade ar aicindjumu patérétajiem iepazities ar pilna
apjoma informdciju par Zelta Zivtinas tarifiem mdjas lapa www.zeltazivtina.lv”,
PTAC paskaidro, ka, ta ieskata, nemot ve&ra Sabiedribas izplatitajas
salidzinosajas reklamas sniegto informaciju un tas pasniegSanas veidu
(pieméram, reklamas, kuras ,,0 Kartes” tels tiek att€lots atvainojamies par kada
cita reklama sniegtu informaciju, kas it ka bijusi nepatiesa), norades ar
aicinajumu patérétajiem iepazities ar pilnu informaciju par ,,Zelta Zivtinas”
tarifiem majas lapa www.zeltazivtina.lv ieklauSana nerada patérétajos skaidribu,
ka $adu reklamu devejs ir Sabiedriba, nevis SIA ,Latvijas Mobilais Telefons”,




9

ka ar1 neietekmé paterétaja uztveré jau raduSos secinajumu, ka reklamas
noraditas maksas ir attiecigo tarifu planu zvanu miniites cenas.

NKAL 15.panta astotd dala nosaka: ,Ja Uzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, td ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar
kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida
sniegt papildu informdciju, kas nepieciesama, lai nodrosindtu komercprakses
atbilstitbu sa likuma prasibam; 2) uzliek komercprakses istenotdjam par
pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu
komercpraksi, ja ta vel nav uzsakta, bet ir paredzama; 4) uzliek komercprakses
istenotajam par pienakumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa
sazinas lidzeklt pazinojumu, kurd norada laboto informdciju, atsaucot negodigo
komercpraksi; 5) piemeéro administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba”.

Izvert§jot lietderibas apsv€rumus, proti, to, ar kada veida lémumu
konkrétaja situacija tiktu panakta vispar€ja augsta Itmena paterétaju tiesibu
aizsardziba, ka art nemot véra PTAC riciba esoSo informaciju par, iesp&jams,
Sabiedribas attiecigo sniegto reklamu raditajam sekam’, PTAC uzskata, ka
Sabiedribai nav lietderigi uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotaja dala 1., 3., 4.
un 5.punkta paredzetajiem tiesiskajiem pienakumiem. Saskana ar PTAC riciba
esoSajiem lietas materialiem, ka ar1 nemot véra NKAL 17.panta otraja dala
noteikto, ka lemums par pagaidu noreguléjumu ir speka no ta pazinosanas briza
lidz bridim, kad tas ar uzraudzibas iestades lemumu tiek atcelts vai grozits vai
kad stajas spéka Uzraudzibas iestades galigais lemums, PTAC konstate, ka ir
lietderigi Sabiedribai saskana ar NKAL 15.panta astotas dalas 2.punkta noteikto
uzlikt tiesisku pienakumu izbeigt negodigu komercpraksi, jo ar negodigas
komercprakses izbeigSanu tiks nodroSinata pat€rétaju tiesibu un ekonomisko
intereSu aizsardziba, kas ka likuma meérkis ir noteikts NKAL 2.panta.

PTAC uzskata, ka patérétaji, ieraugot Sabiedribas reklamas, kuras tiek
sniegta (nepatiesa) salidzinoSa informacija (ar noraditu aprékinatu zvanu tarifu)
par Sabiedribas un citu mobilo sakaru operatoru zvanu tarifiem un/vai par to, ka
SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ it ka atzist to, ka Sabiedribas priekSapmaksas
sarunu karte ,,Zelta Zivtina” ir daudz izdevigaka neka SIA ,,Latvijas Mobilais
Telefons” priekSapmaksas sarunu karte ,,O Karte”, impulsivi var pienemt tadu
lémumu par liguma slégSanu, kadu vini nebitu pienémusi, ja Sabiedribas
reklamas netiktu sniegta maldinoSa informacija par Sabiedribas zvanu
tarifiem/cenam un netiktu radita neskaidriba par patieso Sabiedribas reklamu
deveju.

PTAC ieskata konkrétas komercprakses ietekme paterétajs varétu pienemt
lémumu atteikties no ,,0 Kartes” un/vai pieteikties ,,Zelta Zivtinai”, palaujoties
uz attiecigajas reklamas sniegto informaciju, uzskatot, ka Sabiedribas zvanu
tarifs ir daudz Ietaks. Tapat ari, uzskatot, ka Sabiedribas reklamas noraditais
,faktiskais tarifs” ir naudas summa, kas tiks nonemta no patérétaja
priekSapmaksas sarunu kartes kredita summas par katru norunato zvana miniti,

3 Skatit 3.1pp. 5.rindkopa konstat&to
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patérétajs varetu pienemt lémumu veikt vairak zvanus un ilgakas sarunas, ka ar1
sttt vairak 1szinas, neapzinoties, ka kredita atlikums beigsies atrak, jo patiesa
naudas summa, kas tiks atskaitita no paterétaja kredita atlikuma, ir salidzinosi
daudz liclaka neka reklamas noraditais ,,faktiskais tarifs”.

Izvertejot PTAC riciba esoSos lietas materialus un informaciju un nemot
vera, ka turpmaka iepriek§ aprakstita Sabiedribas maldino$a rakstura
komercprakse, sniedzot konkrétas reklamas, kuras ietvaros paterétajiem tiek
radita neskaidriba par patieso Sabiedribas reklamu dev&u un Sabiedribas
patiesajam zvanu tarifu maksam/cenam, izplatiSana nav pielaujama, jo tas
ietekm€ paterétaji var pienemt tadus [emumus par ligumu slégsanu, kadus vini
citadi nebttu pien€musi un So l@émumu rezultata paterétajiem var tikt radits
kaitéjums ekonomiskajam interesem, PTAC saskana ar NKAL 1.pantu, 2.pantu,
4.panta otro dalu, 9.panta pirmas dalas 1.punktu, 9.panta otras dalas 3.punktu,
14.panta pirmo dalu, 15.panta astotas dalas 2.punktu un pamatojoties uz NKAL
15.panta astotas dalas 2.punktu, 17.panta otro dalu, Administrativa procesa
likuma 1., 4., 5., 8., 12. un 13.pantu, 17.panta pirmas dalas 4. punktu, 65.panta
pirmo dalu un 67.panta otro dalu,

nolemj:

atzit par negodigu Sabiedribas konkréto istenoto komercpraksi, atstajot
negrozitu ar PTAC 2010.gada 26.februara Iémumu par pagaidu
noreguléjumu Nr.21-07/1556-P-21 uzlikto tiesisko pienakumu — izbeigt
negodigu komercpraksi, aizliedzot sniegt reklamas, kuras Sabiedriba
maldina patérétajus par patieso Sabiedribas reklamu devéu un
Sabiedribas patiesajam zvanu maksam/cenam.

Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 16.pantu [€mumu
Sabiedriba var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no
dienas, kad [émums stajies spéka. Lemuma parsiidzéSana neaptur ta darbibu.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

IZRAKSTS PAREIZS



