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LEMUMS
Riga

2010.gada 9.decembrt Nr. E03-KREUD-63

Par administrativa soda un tiesiska pienakuma uzlikSanu

Par Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas
1.,2.,3.punkta noteikto negodigas komercprakses IstenoSanu, par kuru paredzets
administrativais sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.* panta
tresaja dala

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta treso dalu,
nepiedaloties sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,VISION MARKETING”
juridiska adrese: Alberta iela 1-16, Riga, LV-1010

vienotas registracijas numurs: 40103290733

parstavim,

izskatija administrativo lietu un konstatgja:

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) péc vairaku personu
iesniegumu sanemsanas, pamatojoties uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
(turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu, ir izveértgjis SIA ,,VISION MARKETING”
(turpmak — Sabiedriba) Istenotas komercprakses saistiba ar patérétajiem piedavatajiem/
noslégtajiem izmitinaSanas pakalpojumu ligumiem atbilstibu NKAL un citu patérétaju
tiesibu aizsardzibu reglament&joSo normativo aktu prasibam.

Saskana ar PTAC riciba esoSo informaciju Sabiedriba piedavajusi patérétajiem
un slégusi arpus tas pastavigas tirdzniecibas vietas ar patérétajiem ligumus par
izmitinasanas pakalpojumiem istermina brivdienas Premier Holidays Marketing
kompanijas augstakas klases apartamentos Tenerife€ (,,E/ Marques Palace”), Malta
(,,San Antonio hotel SPA”), Maljorka (,,Cala Pi Club”) un Egipte (,EL Pyramisa
Resort”) (turpmak — Ligumi).

Patérétaju iesniegumos cita starpa noradits, ka Sabiedriba nenodroSina Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 12.panta noteikto atteikuma tiesibu
realizaciju, neatmaksajot visu samaksato liguma summu (piem., Ls 665.00 vai Ls
980.00 apmera), ieturot Ligumu 7.5.1.punkta noteiktas administrativas izmaksas, ka
arm1 noradits uz iesp€jamiem parkapumiem sakara ar informacijas sniegSanu
prezentacijas laika.

Lai var€tu izvertét Sabiedribas istenotas komercprakses apstaklus un atbilstibu
normativo aktu prasibam, PTAC 2010.gada 12.augusta véstulé Nr.21-04/6366-P-354
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cita starpa pieprasija Sabiedribai noteikta termina iesniegt PTAC lietas pilnigai
izskatiSanai nepiecieSamo informaciju — divu prezentaciju, kuru laika Sabiedriba
demonstré paterétajiem piedavato pakalpojumu, ierakstus. Noteiktaja termina
Sabiedriba pieprasito informaciju PTAC netika sniegusi, lidz ar to PTAC 2010.gada
6.septembrT pienéma l€émumu uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma, par kuru
paredz€ta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
175.° panta, lietd pret Sabiedribu. 2010.gada 3.novembri PTAC pienéma lémumu
Nr.EO3-RIG-245 Par administrativa parkapuma lietas izskatiSanu, ar kuru pieméroja
Sabiedribai administrativo naudas sodu Ls 3000.00 apmera.

2010.gada 29.novembri PTAC ierakstita véstule Nr.21-06/9197-P-102 nosiitija
Sabiedribai uzaicinajumu uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu saistiba ar
negodigo komercpraksi, inform&jot Sabiedribu par uzsakto lietvedibu administrativa
parkapuma lieta, lietas izskatiSanas vietu un laiku, ka arT uzaicinot Sabiedribas parstavi
lerasties uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu un pieprasot Sabiedribai
sakara ar tas 1stenoto komercpraksi sniegt pilnigu un patiesu informaciju par ar
patérétajiem noslégto Iigumu kop€jo skaitu un to noslégSanas vietam Latvija.
Vienlaikus 11dz ar minéto PTAC informéja Sabiedribu par tas tiesibam izteikt viedokli
un argumentus lieta saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo dalu.

Lidz lietas izskatiSanas bridim Sabiedriba nav sniegusi nekadu
informaciju/viedokli lieta. Uz lietas izskatiSanu Sabiedribas parstavis neieradas, un
PTAC nav sanémis Sabiedribas ligumu atlikt lietas izskatiSanu.

Nemot vera lieta esoSos materialos, PTAC secina turpmak minéto:

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka komercprakse
ir darbiba (uzvediba, apgalvojums, komercidla sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba
(nokluséjums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai
bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma sniegsanu patérétajam,
Sabiedribas darbiba/bezdarbiba saistiba ar patérétajiem piedavatajiem/noslégtajiem
izmitinaSanas pakalpojumu ligumiem, ir uzskatama par komercpraksi NKAL izpratng.
Savukart, Sabiedriba ir atzistama par komercprakses Istenotaju saskana ar NKAL
l.panta pirmas dalas 2.punktu, kas paredz, ka komercprakses istenotdjs ir razotdjs,
pakalpojuma sniedzéjs vai pardevéjs, kas savas saimnieciskds vai profesionalas
darbibas ietvaros isteno komercpraksi, kda ari jebkura cita persona, kas rikojas
razotaja, pakalpojuma sniedzéja vai pardevéja varda vai uzdevuma.

NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta, un
saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 1.-3.punktu komercprakse ir negodiga, ja ta
neatbilst profesionalajai ripibai un negativi ietekmé vai var negativi ietekmét tada
vidusmera patérétdja vai tadas vidusmera patérétaju grupas ekonomisko ricibu, kam
St komercprakse ir adreséta vai ko ta skar; ta ir maldinosa; ta ir agresiva.

NKAL 6.panta paredzéts: Komercpraksi uzskata par profesiondlajai ripibai
neatbilstosu, ja ta netiek veikta ar tada limena prasmi un ripibu, ko patérétdajs var
pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas
joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam. NKAL 10.panta
pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka komercpraksi uzskata par maldinosu, ja, nemot véra
visas tas ipatnibas un apstaklus, var secinat, ka tiek nokluséta biitiska informdcija, kas
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vidusmera patéréetajam ir nepiecieSama, lai pienemtu uz informdciju balstitu lemumu,
un komercprakses ietekmé vidusméra patéretajs pienem vai var pienemt tadu lemumu
par liguma slegsanu, kdadu citadi nebiuitu pienémis. Savukart, atbilstos§i NKAL 12.panta
pirmas dalas noteikumiem komercprakse ir uzskatama par agresivu, ja, nemot véra
visas tas ipatnibas un visus apstaklus, var secinat, ka ta faktiski ietver neatlaidigas
darbibas, piespiesanu, tostarp fiziska speka vai nesamérigas ietekmes izmantosanu,
negativi ietekmé vai var negativi ietekmet vidusméra patérétdja izveles vai ricibas
brivibu attieciba uz preci vai pakalpojumu un rezultata patérétajs pienem vai var
pienemt tadu lemumu par liguma slegsanu, kadu citadi nebiitu piepémis.

PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC veérteé no
vidusmeéra paterétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uzpémeéju negodigu komercpraksi iek$gja tirgt
attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses
direktiva”), un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praksé noraditos vidusméra
patérétaja krit€rijus — pateretajs, kur§ ir pietiekoSi zinoSs un labi informéts, ka ari
pietiekoSi verigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-
112/99, 52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05,
23.paragrafs).

Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas (2005/29/EK, 2005.gada
11.maijs) preambulas 1l.punktu ar So direktivu ir sasniedzama augsta Ilimena
patérétaju tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu vispar&ju aizliegumu tadai negodigai
komercpraksei, kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu.

Minétas direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka biitiski kroplot patérétaja
saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai butiski mazindtu patérétaja
spéjas pienemt uz informdciju balstitu lemumu, tadejadi liekot patéréetajam piepemt
tadus lemumus par darijuma veiksanu, kdadus vins citadi nebiitu piepémis. Savukart,
2.panta k) punkts nosaka, ka ,,lemums veikt darijumu’ ir jebkurs patérétdja pienemts
lemums par to, vai, ka un péc kadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai
daléjus maksdajumus, paturét produktu vai no ta atbrivoties, vai attieciba uz to
izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai patéretajs nolemj rikoties vai no ricibas
attureties.

Tapat PTAC norada, ka saskana ar NKAL 7.panta otras dalas noteikumiem par
patérétdja pienemtu lemumu slégt ligumu jebkurd gadijumd uzskatams patérétdja
lemums iegadadties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no Sadas ricibas, kada
veidda un ar kdadiem noteikumiem iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu, samaksat
preces vai pakalpojuma cenu pa dalam vai kopuma; paturét preci, pienemt
pakalpojumu vai izmantot iespéju istenot savas likumigas patérétaja tiesibas. No
minétas tiesibu normas izriet, ka, vert€jot komercprakses atbilstibu, janem véra, ka
paterétaja ekonomiskas ricibas ietekméSana attiecas gan uz komercprakses istenotaja
darbibam/bezdarbibu saistiba ar pakalpojuma sniegSanu lidz liguma noslégSanai ar
patérétaju, gan uz darbibam/bezdarbibu péc pakalpojuma sniegSanas, gan ta sniegSanas
laika. Turklat no konkréta panta izriet, ka, vért€jot komercprakses atbilstibu normativo
aktu prasibam, nav obligats nosacijums, ka patérétajam ligums ir janoslédz — pietiek
vien, ja komercprakses ietekmé patérétajs pienem lémumu sagemt pakalpojumu vai
atturéties no sadas ricibas, jo tikai péc konkréta l€muma pienemsanas paterétajs
rikojas, pieméram, veic noteiktas darbibas pakalpojuma sanemsSanai, un konkréta
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patérétaja riciba jau ir atzistama par komercprakses sekam, kuru ietvaros var tik
ietekméta ar1 patérétaja ekonomiska riciba.

[1] No lieta esoSajiem materialiem izriet, ka Sabiedriba, organizgjot
prezentacijas, ir piedavajusi patérétajiem slégt un slégusi ar patérétajiem ligumus par
izmitinasanas pakalpojumiem istermina brivdienas attiecigajos apartamentos, proti,
ligumus, kas noslégti arpus uznémuma pastavigas tirdzniecibas vietas, par kadiem tie
uzskatami PTAL 9.panta pirmas dalas izpratné. PTAC paskaidro, ka uz ligumiem, kas
starp paterétaju un pakalpojuma sniedz€ju ir noslégti prezentacijas, ko organize
pakalpojuma sniedz€js, laika arpus wuzp€muma pastavigas tirdzniecibas vai
pakalpojuma sniegSanas vietas bez patérétaja izteikta pieprasijuma, ir attiecinamas
normativo aktu prasibas pat€rétaju tiesibu aizsardzibas joma, kas paredz€tas attieciba
uz konkréta veida ligumiem.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 12.panta otras dalas 1.punktu patérétajs var
izmantot atteikuma tiesibas, lai atkaptos no liguma, kas noslégts arpus pastavigas
tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegSanas vietas. Turklat 2006.gada 25.aprila Ministru
kabineta noteikumu Nr.320 ,, Noteikumi par arpus pastavigas tirdzniecibas vietas vai
pakalpojuma sniegsanas vietas noslégtaja ligumd ietveramo informaciju un atteikuma
tiesibu realizesanas terminu un kartibu” (turpmak — Noteikumi) 5.punkts paredz, ka
patérétajs ir tiesigs izmantot atteikuma tiesibas un vienpuséji atkapties no liguma 14
kalendara dienu laikd, nosiitot pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam atteikuma
veidlapu vai rakstisku atteikumu. Atteikuma tiesibu izmantosanas terminu skaita no
dienas, kad pateretajs ir sanémis preci vai preces (precu) dalu, vai no liguma
noslégsanas dienas, ja tiek sniegti pakalpojumi.

Izvertejot PTAC riciba esoSo informaciju, PTAC konstaté, ka saskana ar
paterétaju stidzibam Sabiedriba patérétajiem nav sniegusi bitisku un paterétaju
léemumu par liguma slegSanu NKAL 7.panta izpratné pienemsSanai nepiecieSamu
informaciju par patérétaju likumigajam atteikuma tiesibam, kas saskana ar
normativajiem aktiem ir paredz€tas gadijuma, kad tiek noslégts ligums arpus
uznémuma pastavigas tirdzniecibas vietas. Saja sakara PTAC vér§ uzmanibu uz
NKAL 10.panta treSas dalas 5.punktu, kas nosaka, ka par biutisku ir uzskatama
informacija par atteikuma tiesibam, ka arT minétas tiesibu normas ceturtas dalas
noteikumiem, saskana ar kuriem par biitisku informaciju ir uzskatamas ari prasibas,
kas informacijas sniegSanai noteiktas citos pat€rétaju tiesibu aizsardzibu vai precu
pardosanu un pakalpojumu sniegSanu reglament&joSos normativajos aktos. Lidz ar to
Sabiedribai, sniedzot pakalpojumus arpus tas pastavigas tirdzniecibas vietas, bija/ir
jaievero iepriek§ min€to Noteikumu prasibas, tostarp, Noteikumu 4.punkta noteikta
prasiba, ka pakalpojumu sniedzéjs, slédzot ligumu ar patéretaju vai péc paterétaja
piedavdajuma izteikSanas (ja patérétajam ir saistoSs vina izteiktais piedavajums, ka art
ja piedavajums ir saistoss tikai tad, kad to pienémis pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs), izsniedz patéretajam Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteikto
atteikuma veidlapu, kurd noradits datums un zinas, péc kuram var identificét konkréto
ligumu. Tadejadi PTAC secina, ka, nesniedzot patérétajiem informaciju par atteikuma
tiesibam, ka arl neizpildot minétas Noteikumu prasibas, Sabiedriba ir noklus€jusi
bitisku informaciju, kas vidusméra patérétajam ir nepiecieSama, lai piepemtu uz
informaciju balstitu Iémumu, ka rezultata vidusmeéra patérétajs pienem vai var pienemt
tadu [émumu par liguma slégSanu, kadu citadi nebitu pienémis, piemeéram, lémumu
par atteikuma tiesibu neizmantoSanu.
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[2] Tapat PTAC konstate, ka no paterétaju sitidzibam izriet ne vien tas, ka
Sabiedriba nav informéjusi patérétajus par atteikuma tiesibam, bet arT Sabiedriba nav
leveérojusi paterétaja atteikuma tiesibas. Vairakas paterétaju siidzibas noradits, ka
Sabiedriba nav vélgjusies lauzt noslégto ligumu un atgriezt (visu) samaksato naudas
summu. Piemé&ram, kada patérétaja sudziba minéts: ,,(..)Manas prasibas [uzskatit
ligumu par lauztu un atgriezt iemaksato naudas summu] netika nemtas véra un vienigo
iespeju man piedavaja vienpuséji lauzt ligumu, bet apmaksajot administrativos
izdevumus saskanda ar liguma nosacijumiem.(..)” Cits paterétajs stidziba noradijis:
. (-.)Tiksanas laika nenondcam pie vienota slédziena, jo kompanija atteicas atmaksat
iemaksato naudas summu (..). Rakstisku atbildi uz iesniegto iesniegumu par liguma
izbeigSanu, kompanijas parstavji ta ari nav devusi.(..)” Savukart, vél cita paterétaja
stidziba rakstits: ,, (..)SIA ,, Vision Marketing” nosutiju iesniegumu (elektroniski un pa
pastu) ar liigumu lauzt ligumu un atmaksat man samaksato par pakalpojumu naudu
pilna apmeéra, kur art tika paskaidroti lausanas iemesli. No iesnieguma iesniegsanas
briza pagaja jau vairak neka ménesis, bet SIA ,, Vision Marketing” nav veicis naudas
atmaksu.(..)”

Turklat PTAC konstate, ka ar paterétajiem noslégto Ligumu noteikumos
Sabiedriba saistiba ar patérétaja likumigo atteikuma tiesibu izmantoSanu ir ietverusi
netaisnigus liguma noteikumus. PTAC norada, ka Ligumu 7.5.1.apakSpunkts, kas
paredz, ka, Pusei savlaicigi rakstveida pazinojot otrai Pusei ir tiesibas izbeigt Ligumu
pirms termina, ja Sis Ligums tiek izbeigts pirms termina péc Pakalpojuma sanéméja
iniciativas 7 (septinu) dienu laika no st Liguma noslégsanas briza, tad Pakalpojuma
sniedzéjs atmaksa Pakalpojuma sanéméjam dalu no iemaksatas Pakalpojuma maksas,
ieturot no Pakalpojumu sanémeja administrativas izmaksas LVL 300,00 (tris simti lati)
apmeéra”, ka art Ligumu 7.5.2.apakSpunkts, kas nosaka, ka Pusei saviaicigi rakstveida
pazinojot otrai Pusei ir tiesibas izbeigt Ligumu pirms termina, ja Sis Ligums tiek
izbeigts pirms termina péc Pakalpojuma sanéméja iniciativas péc S$i Liguma
7.5.1.punkta noradita termina, tad Pakalpojuma sanéméja iemaksata Pakalpojuma
maksa netiek vinam atmaksdta, saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktu
(konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu) ir atzistami par netaisnigiem liguma
noteikumiem, jo nelauj paterétajam atkapties no liguma 14 dienu laika bez
administrativo izmaksu (zaud&umu) atlidzibas. Nemot véra minéto un to, ka
Sabiedriba patérétajiem nelauj atkapties no Ligumiem Noteikumu 5.punkta noteiktaja
termina un pieprasa administrativas izmaksas par vienpus€ju atkap$anos no liguma,
Sabiedriba ir pielavusi patérétaju tiesibu parkapumus, kas noteikti PTAL 3.panta
2.punkta un 7.punkta.

Nemot véra minéto, PTAC secina, ka Sabiedriba, liedzot patérétajiem realiz&t
atteikuma tiesibas (neieverojot patérétaju izteikto gribu lauzt ligumu, neatmaksajot
patérétaju iemaksatas naudas summas, neatbildot uz patérétaju iesniegumiem u.c.),
parkapjot PTAL un Noteikumos noteikto, ir rikojusies pretlikumigi un likusi
paterétajiem apgritinoSus SkérSlus gadijumos, kad vini vélgjusies/v€las izmantot
likuma un Iiguma noteiktas tiesibas, tostarp, tiesibas izbeigt ligumu. Tadgjadi
Sabiedriba, veicot piespieSanu un izmantojot nesamérigu ietekmi, ir negativi
ietekmé&jusi vai var€jusi negativi ietekmét vidusmeéra paterétaja izvéles vai ricibas
brivibu attieciba uz pakalpojumu, ka rezultata patérétajs vargja pienemt tadu lémumu
par liguma slégSanu, kadu citadi nebiitu pienémis, pieméram, l@€mumu par noslégta
liguma izbeigSanu vai lémumu par cita pakalpojuma sniedzg€ja izvéli. Izdarot miné&to
secindgjumu, PTAC nem véra ar1 Sabiedribas un patérétaju starpa noslégto ligumu
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veidu, raksturu, to noslégSanas vietu, kas prezumé apstaklus, kuri varétu mazinat
pateérétaja spriestspéju konkréta veida liguma noslégsana.

[3] Izvertgjot iepriek§ mineto, PTAC secina, ka Sabiedribas Tistenota
komercprakse ir vertejama (art) ka profesionalajai riipibai neatbilstoSa, kas negativi
ietekméja/ietekmeé vai vargja/var negativi ietekmét vidusméra patérétaja ekonomisko
ricibu, jo ta nav veikta ar tada Iimena prasmi un riipibu, ko patérétajs var pamatoti
sagaidit no Sabiedribas un kas atbilst konkr€taja saimnieciskas darbibas joma
visparatzitai godigai tirgus praksei, ka ari labas ticibas principam. PTAC uzsver, ka
paterétajs var€ja/var pamatoti sagaidit no Sabiedribas ka profesionala komersanta
konkrétaja saimnieciskas darbibas joma, ka Sabiedriba ieveros patérétaja likumigas
tiesibas, tostarp, tiesibas sanemt pat€rétaja [lémuma pienemsSanai biitisku informaciju,
patérétaja atteikuma tiesibas, ka ari neietvers patérétajiem piedavatajos ligumos
netaisnigus noteikumus un rikosies atbilstoSi konkrétaja tirgus joma visparatzitai
godigai tirgus praksei un labas ticibas principam.

L1dz ar to, apkopojot ieprieks minéto, PTAC secina, ka Sabiedriba:

1) ir 1stenojusi maldinoSu komercpraksi (maldinosa nokluséSana) saskana ar
NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punktu (konteksta ar NKAL 10.panta
tre$as dalas S.punktu), jo ir noklus€jusi butisku informaciju, kas
vidusméra paterétajam ir nepiecieSama, lai pienemtu uz informaciju
balstitu Iémumu, ka rezultata vidusmeéra patérétajs pienem vai var pienemt
tadu lémumu par liguma slégSanu, kadu citadi nebiitu pienémis,
piem&ram, Iémumu par likumigo atteikuma tiesibu neizmantoSanu;

2)  iristenojusi agresivu komercpraksi saskana ar NKAL 12.panta pirmo dalu
(konteksta ar NKAL 12.panta otro dalu, tresas dalas 1.,4.,5.punktu), jo,
nemot vera tas ipatnibas un apstaklus, var secinat, ka ta faktiski ietver
piespieSanu un nesamérigas ietekmes izmantoSanu un negativi ietekme
val var ietekm€t vidusméra patérétaja izv€les vai ricibas brivibu, ka
rezultata paterétajs piepem vai var pienemt tadu l€émumu par liguma
slegSanu, kadu citadi nebiitu pienémis, piemeéram, I€mumu par noslégta
liguma izbeigSanu vai lémumu par cita pakalpojuma sniedzgja izveli;

3) ir 1stenojusi profesionalajai rupibai neatbilstoSu komercpraksi saskana ar
NKAL 6.pantu, jo ta nav veikta ar tdda Itmena prasmi un ripibu, ko
patérétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas
darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas
principam, kas negativi ietekm@ vai var negativi ietekm@t paterétaja
ekonomisko ricibu, paté€rétajam pienemot tadu lémumu par liguma
slegsanu, kadu citadi nebiitu pienémis.

Vadoties no iepriek§ minéta, PTAC secina, ka Sabiedriba atbilstosi NKAL
4.panta otras dalas 1.-3.punktam ir Tstenojusi negodigu komercpraksi un ir parkapusi
NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas komercprakses aizliegumu.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi
par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem: 1) uzliek
komercprakses istenotdjam par piendkumu atbilstosa veida sniegt papildu informaciju,
kas nepieciesama, lai nodrosindatu komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam; 2)
uzliek komercprakses istenotdjam par piendakumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir
paredzama; 4) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu publicét attiecigajai
komercpraksei atbilstosa sazinas lidzeklt pazinojumu, kurd norada laboto informaciju,
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atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja
kartiba.

Nemot vera iepriek§ min€to un izvertgjot lietderibas apsverumus, proti, to, ar
kada veida léemumu konkretaja situacija tiktu panakta visparéja augsta limena
patérétaju tiesibu aizsardziba ne tikai Sobrid, bet ar1 nakotné, PTAC uzskata, ka
Sabiedribai nav lietderigi uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotas dalas 1., 3.,4.punkta
paredz€tajiem tiesiskajiem pienakumiem. Nemot véra to, ka PTAC riciba nav
Sabiedribas sniegtas informacijas par negodigas komercprakses izbeigSanu, PTAC
uzskata par lietderigu, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 2.punktu, uzlikt
Sabiedribai tiesisku pienakumu izbeigt negodigu komercpraksi, savukart, nemot véra
to, ka komercprakses iesp&jama negativa ietekme jau ir neatgriezeniski notikusi,
patérétaju ekonomiska riciba ir negativi ietekméta un to, ka saskana ar LAPK 9.panta
pirmo dalu Sabiedriba ir izdarijusi administrativo parkapumu, PTAC uzskata, ka
Sabiedribai, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu, ir piemérojams
ietekméSanas Iidzeklis par administrativo parkapumu, nosakot administrativo sodu, kas
paredz&ts LAPK 166."*panta treSaja dala Par negodigu komercpraksi.

PTAC uzskata, ka ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta
sava turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma
izdariSanu. Ari LAPK 1.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu
likumdosanas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu un pilsonu sociali
ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka ari komersantu, iestazu
un organizaciju tiesibas un likumigas intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un
sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, novérst tiesibu parkdapumus, audzinat
pilsonus likumu precizas un stingras ievéroSanas gara, ieaudzindt vinos cienas pilnu
attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem,
apzinigu attieksmi pret saviem piendakumiem un atbildibu sabiedribas prieksd, un
juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla specialas
prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
neizdaritu citas personas.” Vienlaikus PTAC nem véra, ka saskand ar LAPK 22.pantu
administrativa soda piemé&rosanas mérkis ir ari audzinat personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, lai ta ieveérotu likumus.

Nemot veéra iepriek§ minéto, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka ari
nepastav apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla dgl, lai atturétu
parkapéju un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari
Sadu parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemé&rot administrativo sodu.

Ka ieprieks konstatéts, Sabiedriba ir 1stenojusi negodigu komercpraksi, tad&jadi
parkapjot NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas komercprakses aizliegumu,
un lidz ar to Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, par kuru administrativais sods ir paredzéts LAPK 166." panta tre$aja dala
— par negodigu komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskanda ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta tre$o dalu par negodigu komercpraksi -
uzliek naudas sodu juridiskajam persondam — no piecdesmit lidz desmittitkstos latiem.

! Maris Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.
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Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Iestade parkapé€ju ir tiesiga
atbrivot no administrativas atbildibas saskana ar LAPK 21.panta pirmas dalas
noteikumiem tikai tada gadijuma, ja izdaritais parkapums ir maznozimigs. Konkrétaja
gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Sabiedriba ir pielavusi normativajiem aktiem
neatbilstoSas komercprakses istenoSanu, kas nav uzskatams par maznozimigu
parkapumu.

Lemjot par naudas soda piemérosanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min€tos tiesibu principus un lietderibas
apsverumus, lai noteiktu lémuma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieverojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka arT patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un $o
intereSu aizskarumu, to, ka piem@rojamam sankcijam jabiit efektivam un no
parkapuma atkartoSanas atturoSam.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 34.pantu pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu, ka ar1
nav konstatgjis apstaklus, kas saskana ar LAPK 33.pantu mikstina atbildibu par
administrativo parkapumu.

Izvertejot iepriek§ minétos apstaklus, ka armT pemot veéra komercprakses
istenoSanas veidu; izdarita parkapuma raksturu un biitibu, atbildibu mikstinoso
apstaklu un pastiprinoSo apstaklu neesamibu, saskana ar PTAC riciba esoSo
informaciju par uzraudzibas iestadé sapemto sitidzibu skaitu par Sabiedribas
darbibu/bezdarbibu (laika posma no 15.07.2010. 1idz 03.12.2010. PTAC sanemtas 26
paterétaju siidzibas), PTAC uzskata, ka par negodigas komercprakses istenoSanu
Sabiedribai ir uzlieckams naudas sods Ls 7000.00 apmeéra, kas ir uzskatams par
samérigu naudas sodu, nemot véra izdarita parkapuma — negodigas komercprakses
istenoSana — raksturu, biittbu un apjomu.

Izvertejot lietas materialus un lietas izskatiSana konstaté€tos apstaklus,
pamatojoties uz LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un
otro dalu, 166." panta treSo dalu, 215.° pantu, 274.pantu, 260.panta treSo dalu,
275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu,
12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1., 2.punktu,
2.pantu, 4.panta pirmo dalu, 4.panta otras dalas 1.,2.,3.punktu, 6.pantu, 7.pantu,
10.panta pirmas dalas 1.punktu, 10.panta tresas dalas 5.punktu, 10.panta ceturto dalu,
12.pantu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta treSo dalu un astotas 2., 5.punktu,

nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,VISION MARKETING”
juridiska adrese: Alberta iela 1-16, Riga, LV-1010
vienotas registracijas numurs: 40103290733
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1) tiesisku pienakumu izbeigt negodigu komercpraksi, kas izpauzas ka
profesionalajai riipibai neatbilstoSas, maldinoSas un agresivas komercprakses
istenoSana, piedavajot patérétajiem un noslédzot ar patérétajiem izmitinasanas
pakalpojumu ligumus;

2) naudas sodu Ls 7000.00 (septini tikstosi) apmeéra.

Pienemto l[@émumu SIA ,,VISION MARKETING” ir tiesibas parstidzet likuma
paredzetaja kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades lemumu var
parstidz€t Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no dienas, kad l@mums
stajies speka. Leémuma parsiidzeSana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Saneéme;s: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémegja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI12TREL1060121019400

Maksajuma mérkis: Lémums Nr. E03-KREUD-63

PienemsSanas datums: 2010.gada 9.decembris

Naudas sods jasamaksa ne velak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sanemts 1émuma
noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

Ar lémumu iepazinos 2010. gada 9.decembr1
(personas, kuras iepazinas ar Iémumu, paraksts)

Lémuma norakstu sanému 2010. gada 9.decembr1
(personas, kuras iepazinas ar lémumu, paraksts)

IZRAKSTS PAREIZS



