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LEMUMS
Riga

2010.gada 25.novembri Nr. E03-KREUD-60
Par administrativa soda un tiesiska pienakuma uzlikSanu

Par Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 2. un 3.punkta
noteikto negodigas komercprakses isteno$anu, par kuru paredzéts administrativais sods
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."* panta treSaja dala

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
nepiedaloties sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Parking Control”
juridiska adrese: Pulkveza Brieza iela 35, Riga, LV-1045

vienotas registracijas numurs: 40103272314

izskatija administrativo lietu un konstatgja:

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), nemot vera sanemtas personu
stidzibas, pamatojoties uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL)
15.panta pirmo dalu, ir veicis SIA ,Parking Control” (turpmak — Sabiedriba) istenotas
komercprakses, kuru Sabiedriba realizé maksas autostavvietas pakalpojuma sniegSanas
ietvaros, sniedzot informaciju par maksas autostavvietu un piemérojot noteiktas sankcijas
(proti, ligumsoda un ritenu blok&taju uzlikSana), izvertéSanu.

2010.gada 10.marta PTAC, nemot véra sapemtas (tostarp, elektroniski) paterétaju
stidzibas, uzsaka Sabiedribas istenotas komercprakses izveérteéSanu un 2010.gada 9.aprili
nosiitija Sabiedribai vestuli Nr.21-07/2873-1-38 (turpmak — Pieprasijums Nr.1), kura
pieprasija Sabiedribai Iidz 2010.gada 26.aprilim sniegt konkrétu Sabiedribas Tstenotas
komercprakses izvert€Sanai nepiecieSamu informaciju.

2010.gada 5.maija, konstatgjot, ka Sabiedriba nav sniegusi PTAC Pieprasijuma Nr.1
pieprasito informaciju, PTAC noléma uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta, par
kuru paredz€ta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
175.° panta.

2010.gada 14.maija PTAC nosttija Sabiedribai véstuli Nr.21-07/3881-1-38 (turpmak —
Pieprasijums Nr.2), kura inform&ja Sabiedribu par PTAC piepemto lémumu par lietvedibas
administrativa parkapuma lieta uzsakSanu un uzaicindja Sabiedribas parstavi 2010.gada
9junija plkst. 10% ierasties PTAC uz administrativda parkapuma protokola sastadisanu.
Vienlaicigi PTAC atkartoti pieprasija Sabiedribai Iidz 2010.gada 28.maijam sniegt jau
ieprieks pieprasito informaciju.

2010.gada 31.maija PTAC sapéma Sabiedribas veéstuli Uz nr.21-07/3881-1-38 no
14.05.2010., kura Sabiedriba informgja, ka attiecigo saimniecisko darbibu Sabiedriba veic
sava varda, ka Sabiedriba nepiedava paterétajiem iespeju veikt apmaksu par autostavvietu ar
1szinas starpniecibu, ka Sabiedribas darbiniekiem ir noteikta parauga formas terpi ar atSkiribas
zimém un ir dienesta apliecibas, ka Sabiedriba ka par ligumsoda samaksu apliecinosu
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dokumentu izsniedz stingras uzskaites kvitis, un to, ka aizturjuma tiesibas Sabiedriba
izmanto, pamatojoties uz Civillikuma normam. Cita starpa Sabiedriba noradija, ka ta nebija
sanémusi PTAC Pieprastjumu Nr.1. V&stulei Sabiedriba pievienojusi autostavvietas lietoSanas
noteikumus, kuru iesniegSanu PTAC bija pieprasijis Sabiedribai tas istenotas komercprakses
izvertésanai.

K.Valdemara iela 118, Riga, sastadot aktu Nr.BN-I-38. Izvert§jot PTAC riciba esosos lietas
materialus un Sabiedribas iesniegtos materialus, PTAC secinaja, ka Sabiedriba:

1. ir sniegusi nepatiesu informaciju par autostavvietu izmantoSanas noteikumiem,
kadi ir izvietoti Sabiedribas apkalpotajas maksas autostavvietas, jo no PTAC
veiktajam parbaudém Sabiedribas pakalpojumu sniegSanas vietds izriet, ka
Sabiedribas iesniegtie autostavvietas lietoSanas noteikumi atSkiras no tiem,
kadi ir izvietoti Sabiedribas pakalpojumu sniegSanas vietas;

2. atbildot uz PTAC pieprasijumu — ka varda vai uzdevuma (sava, maksas
autostavvietas ipasnieka vai citas personas) Sabiedriba isteno attiecigo
komercpraksi, pievienojot attiecigus dokumentarus pieradijumus (vismaz par
autostavvietam Hanzas iela 16b, Riga; K.Valdemara ield 118, Riga, Brivibas
iela 89,Riga), pieméram, ligumu ar maksas autostavvietu ipasniekiem kopijas —
nav iesniegusi dokumentarus pieradijumus tam, ka attiecigo komercpraksi
Sabiedriba 1steno sava varda, piem&ram, nav iesniegusi pieradijumus, kas
apliecina, ka:

a. Sabiedriba ir konkréto teritoriju zemes ipasnieks vai nomnieks ar
tiesibam veikt konkréto komercdarbibu — maksas autostavvietu
pakalpojumu sniegSanu — un ar to saistitas darbibas — ligumsoda
uzlikSanu un ta piedzinu — $aja teritorija;

b. Sabiedribai ir ligumiskas attiecibas ar konkréto teritoriju zemes
ipaSniekiem, kuras paredz Sabiedribas tiesibas sniegt miné&to
pakalpojumu un/vai veikt ar to saistitas darbibas.

Lidz ar to 2010.gada 1.jinija PTAC pieneéma I€mumu par lietvedibas administrativa
parkapuma lietd, par kuru paredzéta atbildiba LAPK 175.” panta, uzsaksanu.

2010.gada 9.junija, nepiedaloties Sabiedribas parstavim, PTAC Administrativo
parkapumu lietu sektora juriste sastadija Administrativa parkapuma protokolu RA Nr.203693,
kura tika konstatéts, ka Sabiedriba, neatbildot uz PTAC Pieprasijumu Nr.1, ir izdarTjusi
administrativo parkapumu, kas minéts LAPK 175.° panta — par personas riciba eso3as
informacijas nesniegSanu reklamas vai patérétaju tiesibu aizsardzibas uzraudzibas iestadei pec
tas pieprasijjuma noteikta termina un apjoma vai par nepatiesas informacijas sniegSanu.
Vienlaicigi protokola noradits, ka lietas izskatiSana un lémuma pienemsSana notiks 2010.gada

junij 1% K. Valdemara iela 157, Riga, 328.kab., ka arT Sabiedriba tika informé&ta par

PTAC amatpersonas likumigajam tiesibam izskatit administrativa parkapuma lietu bez
parkapé€ja klatbutnes. Attiecigais protokols Sabiedribai nosiitits 2010.gada 9.junija ierakstita
pasta siitfjuma.

2010.gada 14.junija PTAC nosiitija Sabiedribai vestuli Nr.21-07/4726-1-38 (turpmak —
Pieprasijums Nr.3), kura inform&ja Sabiedribu par PTAC piepemto lémumu par lietvedibas
administrativa parkapuma lieta uzsakSanu un uzaicindja Sabiedribas parstavi 2010.gada
30.janija plkst. 10* ierasties PTAC uz administrativa parkapuma protokola sastadisanu.
Vienlaicigi PTAC treSo reizi un papildus pieprasija Sabiedribai lidz 2010.gada 28.jiinijam
sniegt jau ieprieks pieprasito informaciju, ka arT papildus Sabiedribas Tstenotas komercprakses
izvert€Sanai nepiecieSamu informaciju.

2010.gada 21.junija PTAC sapema Sabiedribas véstuli Uz nr.21-07/4726-1-38 no
14.06.2010, kura Sabiedriba sakara ar administrativa resursa trikumu liidza PTAC pagarinat
atbildes uz Pieprasijumu Nr.3 sniegSanas terminu no 2010.gada 28.junija uz 2010.gada
12 jaliju.
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2010.gada 22.jinija PTAC nosutija Sabiedribai 1émumu Nr.21-07/5020-1-38, ar kuru
noraidija Sabiedribas izteikto ligumu par procesuala termina (atbildes uz Pieprasijumu Nr.3
sniegS$anas termina) pagarinasanu.
pienéma l€mumu Nr.EO3-RIG-161, konstatgjot, ka Sabiedriba, neatbildot uz Pieprasijumu
Nr.1, ir izdarfjusi LAPK 175.° panta noteikto administrativo parkapumu, un uzliekot
Sabiedribai naudas sodu Ls 100,00 apméra. L€émuma noraksts Sabiedribai nositits ar

2010.gada 30.jinija, nepiedaloties Sabiedribas parstavim, PTAC Administrativo
parkapumu lietu sektora juriste sastadija Administrativa parkapuma protokolu RA Nr.203706,
kura tika konstatéts, ka Sabiedriba, atbildot uz PTAC Pieprasijumu Nr.2, ir izdarTjusi
administrativo parkapumu, kas minéts LAPK 175.° panta — par personas riciba esosas
informacijas nesniegsanu reklamas vai patérétaju tiesibu aizsardzibas uzraudzibas iestadei pec
tas pieprasijjuma noteikta termina un apjoma vai par nepatiesas informacijas sniegSanu.
Vienlaicigi protokola noradits, ka lietas izskatiSana un lémuma pienemsana notiks 2010.gada
27 julija plkst.10* K.Valdemara iela 157, Riga, 328.kab., ka ari Sabiedriba tika informéta par
PTAC amatpersonas likumigajam tiesibam izskatit administrativo parkapuma lietu bez
parkapéja klatbiitnes. Attiecigais protokols Sabiedribai nosutits 2010.gada 30.jiinija ierakstita
pasta sttfjuma.

2010.gada 2jilija PTAC, konstatéjot, ka Sabiedriba nav sniegusi atbildi uz PTAC
Pieprasijumu Nr.3, pienéma lémumu par lietvedibas administrativa parkapuma lieta, par kuru
paredzéta atbildiba LAPK 175.° panta, uzsak3anu.

2010.gada 27 julija, nepiedaloties Sabiedribas parstavim, PTAC direktores vietniece
pienéma I€émumu Nr.EO3-RIG-177, konstat&jot, ka Sabiedriba, atbildot uz Pieprasijumu Nr.2,
ir izdarfjusi LAPK 175.° panta noteikto administrativo parkapumu, un pieméroja Sabiedribai
naudas sodu Ls 600,00 apméra. L€émuma noraksts Sabiedribai nosttits ar pavadvestuli Nr.21-
07/5961-1-38 ierakstita pasta stitijuma 2010.gada 27 julija.

2010.gada 13.augusta PTAC sanéma Administrativas rajona tiesas 2010.gada
9.augusta 1@émumu par Sabiedribas siidzibas par PTAC 2010.gada 22.jinija l@muma Nr.21-
07/5020-1-38 atcelSanu pienemsanu.

2010.gada 18.augusta PTAC nosiitja Administrativajai rajona tiesai véstuli Nr.21-
07/6531-1-38, kura sniedza paskaidrojumu par 2010.gada 22.jinija lémumu Nr.21-07/5020-I-
38.

2010.gada 19.augusta PTAC sané€ma Sabiedribas 2010.gada 16.augusta véstuli Nr.S-
006 Sidziba par lemumu nr. EO3-RIG-161, kura Sabiedriba ludza PTAC atcelt 2010.gada
29 jinija Iémumu Nr.EO3-RIG-161.

2010.gada 23.augusta PTAC sapéma Administrativas rajona tiesas 2010.gada
20.augusta l@émuma, ar kuru Administrativa rajona tiesa noléma noraidit Sabiedribas siidzibu
par PTAC 2010.gada 22.junija 1émuma Nr.21-07/5020-1-38 atcelSanu, lieta Nr.420716710
norakstu.

2010.gada 24.augusta PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.21-07/6645-1-38 (turpmak
— Pieprasijums Nr.4), kura inform&ja Sabiedribu par PTAC pienemto lémumu par lietvedibas
administrativa parkapuma lieta uzsakSanu un uzaicindja Sabiedribas parstavi 2010.gada
15.septembri plkst. 12%° jerasties PTAC uz administrativa parkapuma protokola sastadisanu.
Vienlaicigi PTAC ceturto reizi un papildus pieprasija Sabiedribai Iidz 2010.gada
7.septembrim sniegt jau ieprieks pieprasito informaciju, ka arT papildus Sabiedribas istenotas
komercprakses izvertéSanai nepiecieSamo informaciju.

2010.gada 1.septembri PTAC ar pavadveéstuli Nr.21-07/6864-1-38 nosiitija Sabiedribai
2010.gada 31.augusta 1@muma Nr.29-apk, ar kuru PTAC noléma atstat bez izskatiSanas
Sabiedribas 2010.gada 16.augusta sudzibu par PTAC 2010.gada 29.jiinija [émuma Nr.EO3-
RIG-161 atcelsanu, norakstu.
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2010.gada 6.septembr1 PTAC sanéma Sabiedribas 2010.gada 31.augusta vestuli Nr.V-
013 Sidziba par lemumu nr. EO3-RIG-177, kura Sabiedriba lidz atcelt PTAC 2010.gada
27 julija 1émumu Nr.EO3-RIG-177, uzskatot to par nepamatotu un prettiesisku.

2010.gada 14.septembri PTAC, konstatgjot, ka Sabiedriba nav sniegusi atbildi uz
PTAC Pieprasijumu Nr.4, pienéma l€mumu par lietvedibas administrativa parkapuma lieta,
par kuru paredzéta atbildiba LAPK 175.° panta, uzsak3anu.

2010.gada 15.septembri, nepiedaloties Sabiedribas parstavim, PTAC Administrativo
parkapumu lietu sektora juriste sastadija Administrativa parkapuma protokolu RA Nr.203745,
kura tika konstatéts, ka Sabiedriba, neatbildot uz PTAC Pieprasijumu Nr.3, ir izdarTjusi
administrativo parkapumu, kas minéts LAPK 175.° panta — par personas riciba eso3as
informacijas nesniegSanu reklamas vai patérétaju tiesibu aizsardzibas uzraudzibas iestadei pec
tas pieprasijjuma noteikta termina un apjoma vai par nepatiesas informacijas sniegSanu.
Vienlaicigi protokola noradits, ka lietas izskatiSana un lémuma pienemsana notiks 2010.gada
12.oktobrT plkst.1 1% K.Valdemara iela 157, Riga, 328.kab., ka ar1 Sabiedriba tika informéta
par PTAC amatpersonas likumigajam tiesibam izskatit administrativo parkapuma lietu bez
parkap€ja klatbutnes. Attiecigais protokols Sabiedribai nosiitits 2010.gada 15.septembri
ierakstita pasta stitjuma.

2010.gada 23.septembri PTAC Patérina precu uzraudzibas dalas vecaka inspektore
sastadija dienesta zinojumu par veiktajiem apsekojumiem Sabiedribas majas lapa www.pcl.lv
noraditajas Sabiedribas apkalpotajas autostavvietas un par apsekojumu laika konstatéto.

2010.gada 30.septembri PTAC sapéma Sabiedribas 2010.gada 30.septembra
iesniegumu, kura Sabiedriba lidz PTAC izsniegt visu lietas materialu kopijas ,,sakara ar
dokumentu zadzibu”.

2010.gada 1.oktobri, konstat§jot, ka Sabiedriba, sniedzot maksas autostavvietas
pakalpojumu ir Tstenojusi negodigu — maldinoSu un agresivu — komercpraksi, ta parkapjot
negodigas komercprakes aizliegumu, PTAC pienéma I€mumu par lietvedibas administrativa
parkapuma lietd, par kuru paredzéta atbildiba LAPK 166." panta tresaja dala, uzsakSanu.

2010.gada 6.oktobr1 PTAC ar pavadvéstuli Nr.21-07/7924-1-38 nosiitija Sabiedribai
lémuma Nr.32-apk, ar kuru PTAC nolémis atstat negrozitu 2010.gada 27 jilija 1€mumu
Nr.EO3-RIG-177, bet Sabiedribas siidzibu par min€ta lémuma atcelSanu noraidit, norakstu.

2010.gada 7.oktobr1 PTAC nosttija Sabiedribai veéstuli Nr.21-07/7947-1-38, kura
informé&ja Sabiedribu par PTAC piepemto [€émumu par lietvedibas administrativa parkapuma
lieta uzsakSanu un uzaicindja Sabiedribas parstavi 2010.gada 26.oktobrT plkst. 10% jerasties
PTAC uz administrativa parkapuma protokola sastadisanu.

2010.gada 12.oktobri PTAC pa e-pastu sanéma Sabiedribas 2010.gada 12.oktobra
iesniegumu, kura Sabiedriba liidz atlikt 2010.gada 12.oktobr1 paredz€tas administrativa
parkapuma lietas izskatiSanu. Lidziga satura iesniegumu PTAC no Sabiedribas san@ma ari
2010.gada 15.0ktobr1, kura papildus Sabiedriba liidz attiecigo administrativa parkapuma lietu
izskatit 2010.gada 15.oktobrT plkst. 12%.

2010.gada 15.oktobr1, piedaloties Sabiedribas parstavim, PTAC direktores vietniece
pienéma lémumu Nr.EO3-RIG-228, konstatgjot, ka Sabiedriba, neatbildot uz Pieprasijumu
Nr.3, ir izdarfjusi LAPK 175.° panta noteikto administrativo parkapumu, un pieméroja
Sabiedribai naudas sodu Ls 1500,00 apméra. Lémuma noraksts Sabiedribai nosiitits ar
pavadvéstuli Nr.21-07/8178-1-38 ierakstita pasta siitijuma 2010.gada 18.oktobri.

2010.gada 15.0ktobr1 PTAC sanémis Sabiedribas iesniegumu, kura Sabiedriba lidz
pagarinat terminu dokumentu iesniegSanai Iidz 2010.gada 17.novembrim sakara ar to, ka
»dala no dokumentiem ir iesniegti Bitvvalde, daja Policija un dala pazudusi”.

2010.gada 15.oktobri PTAC nosttija Sabiedribai véstuli Nr.21-07/8163-1-38, kura
PTAC, atbildot uz Sabiedriba iesniegumu par lietas materialu kopiju izsniegSanu, atteicas
izsniegt Sabiedribai PTAC riciba esoSo lietas materialu kopijas, bet aicinaja Sabiedribu
ierasties PTAC, lai iepazitos ar lietas materialiem.
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2010.gada 26.oktobri, nepiedaloties Sabiedribas parstavim, PTAC Administrativo
parkapumu lietu sektora vaditdja sastadija Administrativa parkapuma protokolu RA
Nr.203769, kura tika konstatets, ka Sabiedriba, neatbildot uz PTAC Pieprasijumu Nr.4, ir
izdarTjusi administrativo parkapumu, kas minéts LAPK 175.° panta — par personas riciba
esosas informacijas nesniegSanu reklamas vai paterétaju tiesibu aizsardzibas uzraudzibas
iestadei péc tas pieprasijuma noteikta termina un apjoma vai par nepatiesas informacijas
sniegSanu. Vienlaicigi protokola noradits, ka lietas izskatiSana un 1émuma pienemsana notiks
2010.gada 9.novembrT plkst.12*° K.Valdemara iela 157, Riga, 328.kab., ka arT Sabiedriba tika
inform&ta par PTAC amatpersonas likumigajam tiesibam izskatit administrativo parkapuma
lietu bez parkapgeja klatbtitnes. Attiecigais protokols Sabiedribai nositits 2010.gada 26.oktobr1
ierakstita pasta stitfjuma.

2010.gada 27.oktobr1 PTAC sanemts Sabiedribas 2010.gada 22.oktobra lesniegums
lieta nr.A8084610 Administrativajai apgabaltiesai, kurd Sabiedriba liidz Administrativajai
rajona tiesai pievienot attiecigo iesniegumu un tam pievienotos materialus 2010.gada
4.oktobra blakus stidzibai par Administrativas rajona tiesas tiesneses L.Hazenfuses 2010.gada
21.septembra [émumu.

2010.gada 1.novembri PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.21-07/8554-1-38 Par
lietvedibas administrativa parkapuma lieta uzsakSanu, uzaicindjumu uz administrativa
parkapuma lietas izskatisanu un informacijas sniegsanu, kura PTAC:

1. inform&ja Sabiedribu par pienemto lémumu uzsakt lietvedibu administrativa
parkapuma lieta sakara ar negodigas komercprakses Tstenosanu;

2. informéja Sabiedribu par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laiku un
vietu;

3. uzaicin3ja Sabiedribas parstavi ierasties uz administrativa parkapuma lietas
izskatiSanu;

4. aicinaja Sabiedribu saskapa ar Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 62.panta pirmo dalu Iidz 2010.gada 15.oktobrim rakstveida sniegt
viedokli un argumentus attiecigaja administrativaja lieta;

5. pieprasija Sabiedribai lidz 2010.gada 15.novembrim sniegt informaciju par to,
cik ligumsodus un kada apméra Sabiedriba ir iekas&jusi;

6. informgja Sabiedribu par PTAC viedokli attieciba uz Sabiedribas paterétajiem
piedavatajiem Iiguma (autostavvietas lietoSanas) noteikumiem,;

7. pieprasija Sabiedribai lidz 2010.gada 15.novembrim iesniegt detalizé€tu
ekonomiski pamatotu skaidrojumu par ,,Autostavvietas lietoSanas noteikumu”
7.punkta ietverta ligumsoda apmeru un piemé&roSanu, izvertgjot ta taisnigumu,
vienlaikus iesniedzot attiecigus pieradijumus saviem argumentiem;

8. ierosindja Sabiedribai Iidz 2010.gada 15.novembrim iesniegt PTAC rakstveida
apnems$anos noverst patérétaju tiesibu parkapumus, nepiemérojot un grozot
konkretaja vestule konstattos pirmskietami netaisnigos liguma noteikumus ar
paterétajiem noslégtajos ligumos.

2010.gada 9.novembri, nepiedaloties Sabiedribas parstavim, PTAC direktores
vietniece pienéma lémumu Nr.EO3-RIG-249, konstatéjot, ka Sabiedriba, neatbildot uz
Pieprasijumu Nr.4, ir izdarfjusi LAPK 175.° pantd noteikto administrativo parkapumu, un
pieméroja Sabiedribai naudas sodu Ls 1700,00 apméra. Lémuma noraksts Sabiedribai nosiitits
ar pavadvestuli Nr.21-07/8777-1-38 ierakstita pasta stitijuma 2010.gada 9.novembri.

Lidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanai Sabiedribas viedokli, ka ari
2010.gada 1.novembra veéstulé Nr.21-07/8554-1-38 pieprasito informaciju PTAC nav sanémis.

Uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu Sabiedribas parstavis neieradas un
PTAC nav sap@mis Sabiedribas ligumu par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
atlikSanu.

Izvertejot riciba esoSos materialus, PTAC secina:



NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka darbiba (uzvediba, apgalvojums,
komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas
veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma
sniegSanu patéretajam, ir komercprakse. Savukart NKAL I.panta pirmas dalas 1.punkts
nosaka, ka razotajs, pakalpojuma sniedzéjs vai pardevejs, kas savas saimnieciskas vai
profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka art jebkura cita persona, kas rikojas
razotaja, pakalpojuma sniedzéja vai pardevéja varda vai uzdevuma, ir komercprakses
stenotajs.

No iepriek§ minétajam definicijam izriet, ka Sabiedribas darbiba vai bezdarbiba,
sniedzot/noklusgjot informaciju par maksas autostavvietas pakalpojumu un piemérojot
noteiktas sodu sankcijas, ir komercprakse NKAL izpratng, jo attieciga darbiba/bezdarbiba ir
tiesi saistita ar autostavvietas pakalpojuma sniegSanu patérétajiem. Savukart, nemot véra, ka
attiecigas darbibas/bezdarbibas veic€js ir Sabiedriba, Sabiedriba ir atzistama par
komercprakses istenotaju NKAL izpratng, kura attiecigo komercpraksi isteno sava un/vai
maksas autostavvietas pakalpojuma sniedz&ja uzdevuma.

NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta. Saskana ar
NKAL 4.panta otras dalas 2. un 3.punktu komercprakse ir negodiga, ja: ta ir maldinosa; ta ir
agresiva.

PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC veérte no vidusméra
paterétaja uztveres viedokla, nemot vera Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi ieksgja tirgii attieciba pret
paterétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses direktiva”) (turpmak — Direktiva),
kura ir maksimalas harmonizacijas direktiva, un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT)
praks€ noraditos vidusméra patérétaja kriterijus — paterétajs, kurs ir pietiekosi zinoss un labi
informéts, ka arT pietiekosi verigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT
C-112/99, 52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05,
23.paragrafs).

PTAC norada, ka saskana ar NKAL 7.panta otro dalu par paterétaja pienemtu lemumu
slegt ligumu jebkurd gadijuma uzskatams patérétaja lemums:

1) iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no sadas ricibas,
2) kada veidad un ar kadiem noteikumiem iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu,
3) samaksat preces vai pakalpojuma cenu pa dalam vai kopuma,

4) paturét preci, pienemt pakalpojumu vai izmantot iespéju istenot savas likumigas
patérétdja tiesibas.

Tapat ar1 Direktiva noteikts: saskana ar Direktivas preambulas 11.punktu, ar so
direktivu ir sasniedzama augsta limena paterétaju tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu
visparéju aizliegumu tadai negodigai komercpraksei, kas kroplo paterétdju saimniecisko
ricibu. Direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka, ,.bitiski kroplot patérétaja saimniecisko
ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai biitiski mazindtu pateérétdja spéjas pienemt uz
informaciju balstitu lemumu, tadeéjadi liekot patéretajam pienemt tadus lémumus par
darijuma veikSanu, kadus vins citadi nebiitu pienémis. Savukart saskana ar Direktivas 2.panta
k) punktu ,, léemums veikt darijumu” ir jebkurs patérétdja pienemts lemums par to, vai, ka un
peéc kadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai daléjus maksdjumus, paturet
produktu vai no ta atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai
paterétajs nolemj rikoties vai no ricibas atturéties.

Izvertgjot PTAC riciba esoSo informaciju un materialus, PTAC uzskata, ka Sabiedriba
ir 1stenojusi maldinos$u un agresivu komercpraksi attieciba pret paterétajiem sadu iemeslu del:
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[1] NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja, nemot véra visus apstaklus, patérétajs tas ietekmé pienem vai var pienemt tadu
lemumu par liguma slégsanu, kadu vins citadi nebiitu pienemis. Komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja tdas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informdcija vai St informdcija jebkada veida,
tostarp visparéjas pasniegSanas zind maldina vai varétu maldinat vidusmeéra patéerétaju pat
tad, ja faktiski ir pareiza. Saskana ar NKAL 9.panta otras dalas 1. un 5.punktu un Direktivas
6.panta pirmas dalas a) un f) punktu, vertgjot komercpraksi, janem veéra, kada informacija ir
sniegta par pakalpojuma esamibu un komercprakses istenotaja identitati.

[1.1] Sabiedribas majas lapa www.pcl.lv, uz kuru noradits ari Sabiedribas
»Autostavvietas lietoSanas noteikumos” (turpmak — Noteikumi), ir noraditas adreses (kopa
23), kuras Sabiedriba sniedz maksas autostavvietas pakalpojumus. Veicot apsekojumu
noraditajas autostavvietas, PTAC ir konstat€jis, ka Sabiedriba nesniedz maksas autostavvietas
pakalpojumus visas minétaja interneta vietné noraditajas adresés. No veikta apsekojuma
izriet, ka:

e Riga, Brivibas iela 87, Brivibas iela 89, degvielas uzpildes stacijas DINAZ
teritorija Hanzas iela 16a, Katlakalna iela 13, degvielas uzpildes stacijas
DINAZ teritorija Kalnciema iela 88 attiecigo pakalpojumu sniedz SIA
,Parking service Latvia”;

e Riga K.Valdemara iela 41, K.Valdemara iela 43, Brivibas iela 80, Miera iela 1,
degvielas uzpildes stacijas DINAZ teritorija Vienibas gatvé 77 vispar netiek
sniegts maksas autostavvietas pakalpojums, respektivi, nav konstatets, ka
attiecigajas teritorijas biitu maksas autostavvieta;

e Riga, Valkas iela la, degvielas uzpildes stacijas DINAZ teritorija Skanstes iela
7, degvielas uzpildes stacijas ,Latvijas Nafta” teritorija, Sporta iela 9,
K.Valdemara iela 49, Brivibas iela 78a, degvielas uzpildes stacijas TREST
teritorijas Dzelzavas iela 60 un Satekles iela 2, Ludzas iela 90, Maskavas iela
7, Vienibas gatvé 79, Slokas iela 2b, K.Valdemara iela 118 maksas
autostavvietas pakalpojumu sniedz Sabiedriba;

e Riga, degvielas uzpildes stacijas TREST teritorija Marupes iela 57 izvietoti
gan Sabiedribas Noteikumi, gan SIA ,,Parking service Latvia” ,,Autostavvietas
lietoSanas noteikumi”, lidz ar to nav skaidrs, kur§ no abiem komersantiem
sniedz maksas autostavvietas pakalpojumu attiecigaja teritorija.

Nemot veéra minéto, PTAC ieskata Sabiedriba, majas lapa www.pcl.lv sniedzot
informaciju par tas apkalpotajam maksas autostavvietam, isteno NKAL 9.panta pirmas dalas
1.punkta noteikto maldinoSo komercpraksi, jo Sabiedriba sniedz nepatiesu informaciju par
vietam, kuras Sabiedriba sniedz maksas autostavvietas pakalpojumus. PTAC uzskata, ka
mingtas nepatiesas informacijas iespaida vidusmeéra patérétajs varétu piegemt tadu lémumu
par maksas autostavvietas pakalpojuma izmantoSanu kada no noraditajam adresém, tostarp,
tieSi Sabiedribas piedavato pakalpojumu izmantoSanu, kadu vins, iesp&jams, nepiepemtu, ja
Sabiedriba sniegtu patiesu informaciju par tas apkalpotajam maksas autostavvietam.

[1.2] Sabiedribas apkalpotajas maksas autostavvietu Riga, K.Valdemara iela 118,
Marupes iela 57, Brivibas iela 78a, Dzelzavas iela 60, Maskavas iela 7, Satekles iela 2,
Skanstes iela 7, Slokas iela 2b un Sporta iela 9 teritorijas ir izvietoti Noteikumi, kuru 5.punkts
nosaka, ka ,,Autostavvietas lietotGjam atlauts turét autostavvieta transporta lidzekli, ja ir
saneémusi attiecigo atlauju no autostavvietas ipasnieka/lietotdja, veikusi prieksapmaksu vai
uzsakusi autostavvietas lietosanas apmaksu izmantojot SMS apmaksas pakalpojumu.”

Sabiedribas 1istenotas komercprakses izveértéSanas veikSanai PTAC vairakkart
pieprasija Sabiedribai sniegt informaciju par to, kapéc Sabiedribas pakalpojumu sniegSanas
vietas izvietotajos noteikumos ir ieklauta informacija patérétajiem par autostavvietas apmaksu
ar 1szinas starpniecibu, bet faktiski tada iesp&ja nepastav. Vienlaicigi gadijuma, ja Sabiedriba
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attiecigo apmaksu arT Tszinas starpniecibu piedava vai piedavaja, PTAC pieprasija pievienot
attieciga fakta apliecinoSus dokumentarus pieradijumus. Pieprasito informaciju PTAC nav
sanémis.

PTAC norada, ka NKAL 15.panta tresa dala paredz to, ka gadijuma, ja komercprakses
istenotajs nesniedz saskanda ar Sa panta otro dalu pieprasito informadciju vai sniedz to
nepilnigi, Uzraudzibas iestade ir tiesiga uzskatit, ka komercpraksé izmantotd informacija ir
nepreciza vai nepatiesa.

Nemot véra minéto, to, ka Sabiedriba nav sniegusi PTAC pieradijumus tam, ka par
Sabiedribas piedavato maksas autostavvietu pakalpojumu ir bijis iespgjams norékinaties ar
iszinas starpniecibu, to, ka minéta informacija paterétajiem vél arvien tiek sniegta, bet
apmaksu ar Tszinas starpniecibu veikt nav iesp&ams, PTAC secina, ka Sabiedriba sniedz
patérétajiem nepatiesu 1€muma pienemSanai nepiecieSamu bitisku informaciju par
pakalpojuma apmaksas kartibu, tadgjadi istenojot NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikto maldinoSo komercpraksi. PTAC ieskata minétas nepatiesas informacijas iespaida
vidusmeéra paterétajs varétu pienemt tadu lémumu par liguma sl€gsanu un, piem&ram, papildu
informacijas par apmaksas ar 1szinas starpniecibu veikSanas kartibu iegtiSanu, kadu vins
citadak nebutu pienémis. PTAC uzskata, ka attieciga lémuma pienemsanas gadijuma varétu
tikt negativi ietekméta art patérétaja ekonomiska riciba.

[1.3] No PTAC veikta apsekojuma Sabiedribas piedavatajas maksas autostavvietas
konstatgjams, ka pie iebraukSanas Sabiedribas apkalpotaja maksas autostavvieta pie nama
Valkas icla la, Riga izvietota Sada informacija:

Respektivi, izvietota Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — MK Noteikumi) 298.26.apakSpunkta noradita 532.cela zime
»dtavvieta”, bet zem tas izvietoti Sabiedribas Noteikumi, kuros savukart sniegta informacija,
no kuras izriet, ka autostavvieta ir maksas pakalpojums.

Izvertgjot attiecigas informacijas par autostavvietu pasniegSanas veidu, PTAC ieskata
Sabiedriba, MK Noteikumu 298.28.apaksSpunkta noraditas 533.cela zimes ,,Maksas stavvieta”
vieta izvietojot 532.cela zimi ,,Stavvieta”, maldina vidusmeéra patérétaju, kurs ir automasinas
vaditajs un cela zimju parzinatajs, par stavvietas maksas raksturu, proti, sniedz nepatiesu
informaciju par to, ka attieciga stavvieta nav maksas autostavvieta. PTAC uzskata, ka tas, ka
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zem min&tas cela zimes ir izvietoti Noteikumi, nenovers jau vidusméra paterétaja uztveré pec
cela zimes aplukoSanas radusSos secinajumu, ka konkréta autostavvieta ir bezmaksas, ka
rezultatd paterétajs varétu but pienémis [émumu par liguma sl€gSanu un, piemeram,
automasinas novietoSanu attiecigaja stavvieta, tostarp, atstajot automasinu, pirms tam neejot
atpakal pie cela zZimes, lai iepazitos ar zem tas izvietoto informaciju.

PTAC norada, ka turpmakas paterétaja darbibas, piem&ram, atgrieSanas pie cela zimes
p&c automasinas novietosanas stavvieta, lai iepazitos ar zem cela zZimes izvietoto informaciju,
jau ir komercprakses sekas, kuras iestajusas nepatiesas informacijas sanemsanas rezultata.

Nemot veéra mingto, PTAC uzskata, ka Sabiedriba, veicot iepriek§ min&to darbibu,
isteno NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto maldinoSo komercpraksi.

[2] NKAL 10.panta pirma dala nosaka, ka komercpraksi uzskata par maldinosu, ja,
nemot vera visas tas ipatnibas un apstakjus, ka ari taja izmantotda sazinas lidzekla
ierobezojumus, var secinat, ka:

1) tiek nokluséta biitiska informdcija, kas vidusméra patérétdajam ir nepieciesama,
lai pienemtu uz informdciju balstitu léemumu, un komercprakses ietekmé
vidusmeéra patérétajs pienem vai var pienemt tadu lemumu par liguma
slégsanu, kadu citadi nebiitu pienémis;

2) komercprakses istenojas butisku informdciju slepj vai sniedz neskaidri,
nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laikd, vai nenorada komercprakses
komercidlo nolitku, ja tas jau no konteksta nav skaidrs, uz rezultata vidusmera
pateérétajs pienem vai var pienemt tadu lemumu par liguma sléegsanu, kdadu
citadi nebiitu pienémis.

[2.1] No PTAC veikta apsekojuma Sabiedribas piedavatajas maksas autostavvietas
konstat€jams, ka autostavvietas izvietoto Noteikumu, kuru saturs dazadas vietas ir atskirigs,
S5.punkts paredz to, ka ,Autostavvietas lietotajam atlauts turét autostavvietd transporta
lidzekli, ja ir sanémusi attiecigo atlauju no autostavvietas ipasnieka/lietotaja, veikusi
priekSapmaksu [...]”, savukart Noteikumos nav sniegta informacija par to, kas ir
autostavvietas 1pasnieks/lietotajs, pie kura un kura vieta attieciga atlauja ir sanemama un/vai,
par to, kur ir iesp&ams veikt priekSapmaksu par autostavvietas izmanto$anu. Vienlaicigi
konstat€jams, ka vairakos Sabiedribas apkalpotajas autostavvietas izvietotajos Noteikumos
nav sniegta informacija par maksas autostavvietas pakalpojuma cenu, pieméram, Riga,
Dzelzavas iela 60, Ludzas iela 90, Maskavas iela 7, Marupes iela 57, Satekles iela 2, pie
vienas no iebrauktuvém Skanstes iela 7, Slokas iela 2b, Sporta iela 9, Valdemara iela 49,
Valkas iela 1 un Vienibas gatve 77.

PTAC norada, ka saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
nostiprinato regul&jumu patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja, iegaddjoties preci vai sanemot
pakalpojumu, nav ievérota patérétaja izvéles briviba un vina izteikta griba’, ka ari tad, ja
patérétajam nav nodrosinata iespéja sanemt vispusigu informdciju par preci vai pakalpojumu
vai preces vai pakalpojuma cenmi’. PTAL 4.panta otra dala, paredzot nosacijumus par
patérétaja izvéles brivibu un gribu, nosaka, ka pirms patéretajs iegadajas preci vai sanem
pakalpojumu, tam jadod iespéja novertét attiecigas preces vai pakalpojuma derigumu un
atbilstibu.  Patéréetajam jasanem pilniga informacija par preci vai pakalpojumu,
norékinasands veidu, liguma izpildijumu un atbildibu, ja ligumtiesibas tiek parkaptas. PTAL
17.panta pirma dala nosaka, ka raZotdja, ta pilnvarota parstavja, pardeveja vai pakalpojuma
sniedzeja pienakums ir iepazistinat patérétaju ar patiesu un pilnigu informaciju par
piedavatas preces vai pakalpojuma kvalitati, drosumu, cenu, garantiju un garantijas remonta
iespéjam, lietoSanas noteikumiem, razotdja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja nosaukumu

"PTAL 3.panta 1.punkts
2 PTAL 3.panta 3.punkts
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(firmu), vardu, uzvardu un adresi, noradot to markejumd, pievienotaja lietosanas pamdaciba,
tehniskajd pasé vai citada rakstveida informdcija.

Nemot véra minéto normativa akta un NKAL 10.panta ceturtas dalas regul&jumu,
secinams, ka likumdev@js par biitisku patérétajam pirms liguma noslégSanas sanemamo
informaciju cita starpa ir noteicis informaciju par pakalpojuma sniedz&ju (nosaukumu un
adresi), pakalpojuma cenu un nor€kinasanas par pakalpojumu veidu. Ta ka attieciga
informacija vairakas Sabiedribas apkalpotajas autostavvietas netiek sniegta, secinams, ka
Sabiedriba noklusé butisku informaciju, kas vidusméra pat€rétajam nepiecieSama, lai
pienemtu uz informaciju balstitu 1@mumu. Tadgjadi PTAC uzskata, ka Sabiedriba isteno
NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto maldinoSo komercpraksi, kuras iespaida
vidusmeéra patérétajs varétu pienemt tadu l[émumu par liguma slégsanu, kadu vins, iesp&jam,
nepienemtu, ja Sabiedriba sniegtu pilnigu informaciju par pakalpojumu — cenu, samaksas
kartibu un pakalpojuma sniedz&ju —, kuras sniegSanas pienakumu nosaka arT normativais akts.
PTAC ieskata minéta Sabiedribas bezdarbiba varétu ari negativi ietekmét vidusméra
patérétaja ekonomisko ricibu, piem@ram, paterétajs varétu pienemt l€émumu veikt telefona
zvanu uz Noteikumos noradito talruna numuru, lai iegitu informaciju, kuras sniegSanas
rakstveida pienakumu Sabiedribai noteicis normativais akts, ka rezultata paterétajam varétu
rasties papildu izmaksas.

[2.2] PTAC ir konstatgjis, ka pie iebraukSanas Sabiedribas apkalpotaja stavvieta Riga,
K.Valdemara iela 118 ir sniegta §ada informacija:

AUTOSTAVVIETA
45 MINUTES
BEZ MAKSAS

Respektivi, sniegta informacija par to, ka attiecigo maksas autostavvietu pirmas 45 mintites
patérétajs var izmantot bez maksas. Autostavvietas teritorija izvietotajos Noteikumos sniegta
informacija par to, ka maksa par autostavvietu ir Ls 0,50 stunda, savukart informacija par to,
kadas darbibas patérétajam ir veicamas, lai nepiecieSamibas gadijuma informétu
autostavvietas uzraugo$as personas par laiku, kad paterétajs ir uzsacis autostavvietas
izmantoSanu Noteikumos, nav sniegta. Tapat ar1 ir konstatéts, ka priekSapmaksu par attiecigas
autostavvietas izmantoSanu attiecigaja teritorija nav iesp&ams veikt, tostarp, nav iesp&jams
sanemt apliecindjumu tam, kad paterétajs ir uzsacis autostavvietas, tostarp, pielaujamo 45
bezmaksas miniiSu, izmantoSanu.

Nemot véra minéto, PTAC ieskata Sabiedriba papildus [2.1] punktd noteiktajai
informacijai ir noklus€jusi arl bitisku paterétaja lémuma piegpemsSanai nepiecieSamu
informaciju par to, kadas darbibas paterétajam ir javeic, lai sanemtu apliecinajumu tam, kad
patérétajs ir uzsacis autostavvietas izmantoSanu, vai par to, kadas darbibas patérétajam ir
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veicamas, lai nepiecieSamibas gadijuma inform&tu autostavvietas uzraugo$as personas par
laiku, kad patérétajs ir uzsacis autostavvietas izmantoSanu. Tadgadi PTAC secina, ka
Sabiedriba 1steno NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto maldinoSo komercpraksi, jo
attiecigas informacijas par pakalpojuma izmantoSanas noteikumiem, kuras sniegSanas
rakstveida pienakums Sabiedribai noteikts PTAL 4.panta otraja dala un 17.panta pirmaja dala,
noklus&Sanas iespaida vidusméra patérétajs varétu pienemt tadu lémumu par liguma slégSanu
un, piemeram, automasinas atstaSanu stavvieta, bez papildu darbibu veikSanas, vai, tiesi
pretgji, automasinas neatstaSanu attiecigaja autostavvieta un/vai citu ar attiecigo pakalpojumu
saistitu lémumu, kadu vins, iespgjams, nepienemtu.

PTAC ieskata minéta Sabiedribas bezdarbiba varétu arT negativi ietekmét vidusméra
patérétaja ekonomisko ricibu, piem@ram, paterétajs var€tu pienemt l€mumu veikt telefona
zvanu uz Noteikumos noradito talruna numuru, lai ieglitu informaciju, kuras sniegSanas
rakstveida pienakumu Sabiedribai noteicis normativais akts, ka rezultata paterétajam varétu
rasties attiecigas papildu izmaksas.

[2.3] PTAC ir konstatgjis, ka Sabiedribas apkalpotaja maksas autostavvieta Riga,
Maskavas iela 7 papildus 533.cela zZimei ,,Maksas stavvieta” un Noteikumiem, kuros nav
sniegta informacija par pakalpojuma cenu, izvietota sekojosa informacija:

T.KAI
ARKADA SERVISS
KLIENTIEM

hidz- L5 min.

Respektivi, pie iebraukSanas autostavvieta ir izvietota 533.cela zime ,,Maksas stavvieta” un
izvietoti Noteikumi, kuri paredz, ka ,,Autostavvietas lietotdjam atlauts turét autostavvieta
transporta lidzekli, ja ir sanemusi attiecigo atlauju no autostavvietas ipasnieka/lietotdja,
veikusi priekSapmaksu [...]””, bet pie &kas sienas, kur ir iesp&ams novietot automasinu
sniegta informacija, ka autostavvieta ir paredzéta ,,7IKAIl ARKADA SERVISS KLIENTIEM
lidz 25 min.”.

Nemot véra minéto, PTAC ieskata Sabiedriba sniedz neskaidri/divdomigi informaciju
par to, vai ,,Arkada serviss” klientiem automasinas atstasana attiecigaja teritorija un laiku Iidz
25 miniitém ir par maksu vai bez maksas, jo pie iebrauksSanas teritorija ir izvietota 533.cela
zime ,,Maksas stavvieta”. Tapat ar nav sniegta [2.2] punkta minéta informacija.

PTAC uzskata, ka attiecigas darbibas/bezdarbibas rezultata vidusmeéra paterétajs
varétu pienemt tadu lémumu par liguma slégSanu, kadu vins, iesp&jams, nepienemtu, ja
Sabiedriba skaidri un saprotami sniegtu informaciju par piedavato pakalpojumu un ta cenu,
tostarp, informaciju par to, vai ,,Arkada serviss” klientiem konkrétas autostavvietas
izmantoSana uz laiku lidz 25 minttém ir par maksu vai bez maksas un [2.2] punkta mingto

3 Noteikumu 5.punkts
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informaciju. Tadgjadi PTAC ieskata Sabiedriba isteno NKAL 10.panta pirmaja dala noteikto
maldinoSo komercpraksi, kas negativi ietekmé/var ietekmét paterétaju ekonomisko ricibu.

[2.4] No PTAC veiktajam parbaudém konstat€jams, ka pie iebraukSanas Sabiedribas
apkalpotajas maksas autostavvietas Riga, Vienibas gatvé 77, Slokas iela 2b un Valdemara iela
49 nav izvietota MK Noteikumos noteikta 533.cela zime un/vai cita veida cela zimes, kas
inform@tu paterétaju — automasinas vaditaju — par attiecigo stavvietu maksas raksturu, bet ir
izvietoti Noteikumi un atseviskas vietas (Riga, Slokas iela 2b un Valdemara iela 49) ar1 sada
plaksne, kura sniegta informacija par to, ka ,.teritorija tiek izmantoti transportlidzeklu ritenu
bloketaji”.
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Vertgjot to, ka vidusmera patérétajs uztvertu pie iebraukSanas Sabiedribas maksas
autostavvietas izvietoto informaciju, PTAC ieskata vidusméra paterétajs, braucot ar
automasinu, no braucoSas automasinas nevar izdarit secinajumu, ka iebrauc maksas
autostavvieta. Tapat ari PTAC ieskata vidusméra paterétajs nevarétu iedomaties, ka pie
iebraukSanas attieciga teritorija izvietotas plaksnes satur $aja teritorija iebraukuSajiem
patérétajiem adres€tu informaciju, un tadgjadi patérétajs pec iebrauksanas autostavvieta un
automasinas novietoSanas neiedomatos atgriezties pie attiecigas plaksnes, lai iepazitos ar taja
sniegto informaciju.

Nemot vera iepriek§ minéto, PTAC ieskata Sabiedriba, atbilstoS§i nesniedzot
informaciju, piem&ram, neizvietojot 533.cela zimi ,,Maksas stavvieta” pie iebraukSanas
maksas stavvietas teritorija virs vai pie plaksnes ar stavvietas izmantoSanas noteikumiem,
isteno NKAL 10.panta pirmaja dala noteikto negodigo komercpraksi, noklusgjot/noslépjot
patérétajiem bitisku informaciju par to, ka visa stavvietas teritorija ir maksas autostavvieta.
PTAC uzskata, ka minétas Sabiedribas darbibas/bezdarbibas ietekmé vidusmeéra paterétajs
varétu piepemt tadu l€mumu par liguma slégSanu, pieméram, automasinas novietoSanu
stavvieta, kadu vins citadi nebiitu pienemis.
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[3] NKAL 12.panta pirma dala nosaka, ka komercpraksi uzskata par agresivu, ja,
nemot verda visas tas ipatnibas un visus apstakjus, var secinat, ka ta faktiski ietver
neatlaidigas darbibas, piespiesanu, tostarp fiziska spéka vai nesamérigas ietekmes
izmantoSanu, negativi ietekmé vai var negativi ietekmét vidusméra patérétaja izveles vai
ricibas brivibu attieciba uz preci vai pakalpojumu un rezultdta patéretajs pienem vai var
pienemt tadu lemumu par liguma slégSanu, kadu citadi nebiitu pienémis. Saskana ar NKAL
12.panta otro dalu par nesameérigu ietekmi uzskata piespiedu lidzeklu izmantosanu pret
patérétaju un patéerétaja paklausanu spiedienam pat tados gadijumos, kad fizisks spéks netiek
lietots un netiek draudéts ar ta lietosanu, tomér biitiski tiek ierobeZota patérétaja iespéja
pienemt uz informaciju balstitu lemumu. Tapat arT Direktivas preambulas 16.punkts nosaka to,
ka noteikumiem par agresivu komercpraksi biitu jaattiecas uz praksi, kas biitiski mazina
patéréetaju izveles brivibu. Tada prakse ietver uzmaksanos, piespiesanu, tostarp fiziska spéka
izmantoSanu, un nesamérigu ietekmi.

[3.1] Sabiedribas Noteikumu 7.punkts nosaka, ka ,,Ja autostavvieta esosa transporta
lidzeklt neatrodas So noteikumu 6.punkta noteiktaja kartiba novietota deriga atlauja attieciba
uz transporta lidzekli, taja skaitd ta lietotaju, turétdju , ipasnieku tiek piemerota ligumsoda
sankcija atkariba no nelikumigas autostavvietas lietosanas ilguma izrakstita kvits par soda
naudas summu 20 LVL apméra samaksu par katru dienu, kamér transporta lidzeklis atrodas
autostavvieta. Autostavvietas pilnvarota persona ir tiesiga izmantot transportlidzeklu ritenu
blokesanas iekartu”. Noteikumu 8.punkts paredz, ka ,,Autostavvietu operators ir tiesigs
izmantot transporta lidzeklu ritenu blokesanas iekartu lidz bridim, kamer vainiga persona ir
samaksajusi 7.punkta minéto sodu noteiktaja kartiba un apmeéra.”

Saskana ar Civillikuma 1734.pantu uz aizturéjuma tiesibas pamata ta persona, kuras
rokas atrodas kdada lieta, var to neizdot tik ilgi, kamer nav nolidzinats kads vipas pasas
prasijums.

Vadoties no civiltiesibu teorijas, aiztur§juma tiesibas ir viens no saistibu tiesibu
aizsardzibas veidiem, kuras izlietojamas tikai Civillikuma noraditajos gadijumos. Savukart
konkretus gadijumus, kad aiztur§juma tiesibas var izmantot ka tiesiskas aizsardzibas lidzekli,
nosaka Civillikuma talakie panti. Sada tiesiba ir, pirmkart, zemes gabala iznomatajam, ja
nomnieks nokavé maksajumus vai ir radijis pamatu citadiem no liguma izrietoSiem
prasijumiem. Tada pati tiesiba ir iznomatajam pret apakSnomnieku, kuram nomnieks nodevis
talak savas nomas tiesibas (Civillikuma 1735.pants). Otrkart, aiztur§juma tiesiba ir €kas,
telpas vai auglu iegiiSanai neparedzéta zemes gabala izirétajam pret irnieku vai apakSirnieku
tadu prasijumu dél, kuri izriet no ires liguma (Civillikuma 1736.pants)*.

PTAC norada, ka svesas lietas aizturéjuma tiesiba ir izn€mums no vispargja principa,
péc kura jebkuri konflikti atrisinami tiesa. Aizturgjuma tiesibas ir Tpass tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis, kas nevar tikt izmantots sistematiski. Tapéc aizturéjuma tiesibas izmantojamas tikai
Civillikuma 1734.pantam sekojoSajos pantos noteiktaja kartiba un gadijumos. Aizturgjuma
tiesibas nedrikst pielietot gadijumos, kas nav likuma tiesi noraditi, bet tikai iepriek§ miné&tajos
gadijumos, kas paredzeti Civillikuma 1735. un 1736.panta.

Lidz ar to Civillikums neparedz aiztur§juma tiesibu izmantoSanu citos gadijumos, ka
tas noteikts Civillikuma un citos normativajos aktos.

PTAC wuzsver, ka, ta ka Noteikumu 7.punkta dala paredzetais: ,, autostavvietas
operatora pilnvarota persona ir tiesiga izmantot transportlidzeklu ritenu blokésanas iekartu”,
nav neviens no Civillikuma noteiktajiem aizturéjuma tiesibu pielietoSanas gadijumiem, tad,
pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, kas nosaka, ka ,, Liguma noteikumi ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie patérétaju nostada
neizdevigda stavokli un ir pretrund ar labticiguma prasibam”, konteksta ar PTAL 6.panta
tre$as dalas 1.punktu ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu, jo tas pret€ji labticiguma

4 skat., Torgans K., Saistibu tiesibas II dala Macibu gramata, TNA, 2008, Riga, 218.lpp
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prasibam rada butisku neatbilstibu Iiguma noteiktajas ligumslédz&ju puSu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam. Lidz ar to, ja Sabiedriba saskana ar Noteikumu 7.punktu
izmanto transportlidzekla blok&Sanas iekartu, nenonemot to lidz bridim, kam@r klients nav
veicis izrakstitaja soda kviti noraditas naudas summas apmaksu, klientam tiek raditi
zaud@umi, piem&ram, ja klientam nav iesp§jams soda kvitT noraditaja termina veikt
ligumsoda samaksu, tad vipam nav iesp&jas lietot konkréto transportlidzekli 1idz bridim,
kameér nebiis veikta soda kvits samaksa. Vadoties no PTAC riciba esoSajiem materialiem,
secinams, ka transportlidzekla ipasniekam, turtajam wvai lietotajam tiek liegta iesp€ja
izmantot min€to automasSinu Iidz pat vairakam stundam un dienam. Tadgjadi, ieverojot
Noteikumu 7.punktu, ja soda kvitl noradita naudas summa netiek apmaksata taja pasa diena,
ligumsoda apmérs tiek palielinats par Noteikumos un soda kviti noteikto naudas summas
apméru LVL 20,00 par katru dienu.

Vadoties no Civillikuma 1770.panta, jebkads mantisks samazinajums, zudums vai
bojajums, ka ar1 pelpas atravums, papildus izdevumi un citas mantiski noveért€jamas tiesibu
aizskarumu sekas tiek raksturoti ka zaud@umi. Zaud&umu atlidzibas pienakums rodas sakara
ar neatlautu darbibu, proti, tas pamati ir — nodaritaja prettiesiska riciba, zaudéjumu esamiba
un céloniskais sakars. Konkrétaja situacija Sabiedriba, piemérojot Noteikumu 7.punkta
noteiktas tiesibas, parkapj gan Civillikuma normas, kas regulé aizturjuma tiesibas, gan ari
PTAL noteikto Iigumslédzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu un labticiguma prasibas,
nostadot patérétaju neizdeviga stavokli. Lidz ar to Sabiedribas prettiesiska riciba, zaud€jumi,
ko ta ir radijjusi klientam (patérétajam), var biit par pamatu tieSo zaud&umu atlidzibai.
Civillikuma 1773.pants paredz, ka ,, Zaudéjums ir tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas vai
bezdarbibas dabiskas vai nepiecieSamas sekas (...)”". PTAC norada, ka, pamatojoties uz
Civillikuma 1775.pantu un npemot véra civiltiesibu teorija noteiktos priekSnoteikumus
zaud€jumu atlidzibas prasibas apmierinasanai, t.i., prettiesiska riciba (darbibai vai
bezdarbiba), personas vaina, zaud&jumu esamiba un to konkréts apmeérs, c€loniskais sakars
starp prettiesisko ricibu un zaud&jumiem, katrs zaud€jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Lidz ar to, ieverojot ieprieks sniegto skaidrojumu, PTAC norada, ka saskana ar PTAL
6.panta treSas dalas 1.punktu konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu Noteikumu
7.punkts dala: ,,(...) autostavvietas operatora pilnvarota persona ir tiesiga izmantot
transportlidzekju ritenu blokésanas iekartu” ir netaisnigs Iiguma noteikums un rada talit€ju
un butisku kait€§jumu tiem paterétajiem, kuri izmanto Sabiedribas pakalpojumus, proti,
novieto transportlidzeklus Sabiedribas autostavvietas. Savukart, piemeérojot konkréto
noteikumu attieciba pret patérétajiem, Sabiedriba isteno agresivu komercpraksi, jo faktiski
konkréta darbiba ir atzistama par nesamérigas ietekmes/piespiedu Iidzeklu un draudu
izmantoSanu, taja skaita draudot veikt nelikumigas darbibas gadijuma, ja paterétajs neveiks
apmaksu par pakalpojumu, paklaujot paterétaju spiedienam, kas var negativi ietekmét
vidusmeéra pat€rétaja ricibas brivibu attieciba uz pakalpojumu un ta rezultata patérétajs var
piepemt tadu [émumu par pakalpojuma sagpemsanu un ligumsoda samaksu, kadu vins$ citadi
nepienemtu.

PTAC ieskata Sabiedribas nesamériga ietekme $aja gadijuma izpauzas ari taja apstakli,
ka gadijumos, kad pat€rétajs nav veicis samaksu par autostavvietas izmantoSanu, vinam
faktiski nav dota izvéles briviba. Patérétajam obligati uzreiz ir jasamaksa piemérotais
ligumsods vai ar1 patérétajs ir spiests izmantot pakalpojumu (autostavvietu) ilgak (jo
automasinai tiek uzlikts ritenu bloketajs), bez iesp&am lietot savu mantu, par ko attiecigi ir
jamaksa vél papildu Iigumsods Ls 20,00 diena.

Vienlaicigi PTAC norada, ka tas, ka Sabiedriba maksas autostavvietd sniedz
informaciju par to, ka ,,Teritorija tiek izmantoti transportlidzeklu ritenu blokéetaji”’, nenovers
Sabiedribas Tstenotas komercprakses agresivo raksturu, jo, ka jau iepriek§ minéts, Sabiedribas
darbibas, ka transportlidzeklu blokétaju uzlikSana un to nenonemsSana lidz pat€rétajs nav
veicis ligumsoda samaksu, ir pretlikumigas un, draudot veikt pretlikumigas darbibas,
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izmantojot nesamérigu ietekmi prettiesiski pielietot piespiedu lidzekli, Sabiedriba 1steno
agresivu komercpraksi.

[3.2] Sabiedribas Noteikumu 2.punkts nosaka, ka ,.Sie autostawvietas lietoSanas
noteikumi ir saistosi jebkuram personam, transportlidzekju lietotajiem, turétajiem vai
ipasniekiem. lebraucot autostavvieta transporta lidzeklu lietotdjs pilniba piekrit Siem
noteikumiem un atzist tos par sev, ka ari transporta lidzekla turétajam, ipaSniekam
saistoSiem”.

Savukart Noteikumu 12.punkts paredz, ka ,,Piedzinas darbibas par neveiktajiem
maksajumiem SIA ,, Parking Control” veic pret automasinas ipasnieku, taja skaita ari
gadijumd, ja automasinu autostavvieta novietojusi cita persona. SIA ,, Parking Control” ir
tiesibas nodot parada piedzinu citam personam”. Tad€jadi secinams, ka neatkarigi no ta, kura
persona ir noslégusi ligumu ar Sabiedribu par autostavvietas pakalpojuma izmantoSanu,
respektivi, civiltiesisku Iigumu par konkrétu tiesisku darfjumu, atbildiba par liguma
izpildijumu saskana ar Noteikumiem ir paredz€ta automasinas Tpasniekam, proti, personai,
kura, iesp€jams, attiecigo ligumu nemaz nav noslégusi.

PTAC vers Sabiedribas uzmanibu uz to, ka saskana ar Civillikuma 1519.pantu, kas
nosaka, ka ,,No liguma izrietosas tiesibas un saistibas, ciktal tas nav tivi personiskas, pariet
uz lidzéju mantiniekiem un tiesibu pécniekiem, ja vien likuma nav paredzéts noteikts
iznéemums. Bez Sa gadijuma, tresam personam neizriet no liguma vispar ne tiesibas, ne
saistibas, ja vien lidzéji nav vinu vietnieki (1515. — 1518.p.)”. Minéta Civillikuma panta otra
dala satur saistibu tiesibu pamatprincipu: darjjuma dalibnieki iegiist tiesibas un uznemas
pienakumus katrs tikai sev.” Tapat arT Civillikuma 1546.panta pirma da]a nosaka, ka ,,Ligums,
kura apsolits, ka tresd persona kaut ko izpildis, nesaista ne apsolitaju, ne ari treso personu’.
ST Civillikuma norma paredz &etrus izndmuma gadijumus, kuros ligums saista arT kadu tre$o
personu. Proti, (1) kad kads uznemas svesu parada saistibu; (2) kad kads apsola gadat par sevi
galvinieku; (3) kad kadas personas lietvedis dod apsolijumu un apgalvo, ka S§T persona to
apstiprinas; (4) kad apsolifjums dots, nodroSinot ar ligumsodu vai uznemoties atlidzinat
zaud&jumus. Civillikuma 1546.panta komentara minéts, ka augstak noraditie ir Cetri atskirigi
gadijumi, kad lidz€ja apsolijums par treSo personu rada juridiskas sekas pasam lidzgjam,
neradot piendkumus treSai personai.® Turklat atbilstosi Civillikuma 1522.pantam dala:
,, Kamér tresa persona nav pievienojusies ligumam (1521.p.), tas pastav tikai starp ta
slédzéjiem (..)” un Civillikuma 1521.pantam ,, Tiesiba, kas izriet no tada liguma (1520.p.),
tresais personai kliist patstaviga un neatkariga no ta gribas, kam apsolijums dots, tikai tad,
kad vina pati pievienojas ligumam”. Tatad no min&ta secinams, ka, lai treSajai personai, t.i.
turétajam un/vai 1paSniekam, biitu saistoSs ligumslédz&u pusu, t.i. Sabiedribas un
automasinas lietotdja, starpa noslégtais ligums, ir jabut vienas puses apsolfjumam otrai par
labu kadai treSajai personai, turklat treSajai personai ir japievienojas noslégtajam ligumam.

Nemot véra minéto, PTAC norada, ka gadijuma, ja ligumu par maksas autostavvietas
izmantoSanu noslédz automasSinas lietotajs, kur§ nav automasinas turétajs un/vai 1pasSnieks,
Noteikumos noteiktais pakalpojuma izmantotaja apsolijjums, ka Noteikumos noteiktas
saistibas uznemas ne tikai vin$ pats, bet ar1 transportlidzekla turétajs un/vai 1pasnieks, proti,
tre$a persona, nav saistoSs transportlidzekla turétajam un/vai ipaSniekam. Turklat janem veéra
ar1 tas, ka nereti transportlidzekla ipasnieks var biit transportlidzeklu lizinga pakalpojumu
sniedzg€js. Lidz ar to Sabiedribai nav tiesiska pamata no attieciga autostavvietas pakalpojuma
izrietoSo saistibu izpildes, tostarp, ligumsoda samaksas piedzinu verst pret transportlidzekla
turétaju un/vai ipasnieku.

Ieverojot iepriekS sniegto skaidrojumu, PTAC norada uz PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu, kas nosaka, ka ,, Liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédzéju pusu tiesiskas

> LR Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400). Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija,
2000, 84.Ipp
S Turpat 101.1pp
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vienlidzibas principu, ja tie patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar
labticiguma prasibam”. Savukart atbilsto§i PTAL 6.panta treS$as dalas Il.punktam par
netaisnigiem uzskatami tadi liguma noteikumi, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, proti, pretruna ar PTAL 5.pantu. Tadgjadi, vadoties no augstak minéta,
Noteikumu 12.punkts dala par piedzinas darbibu veikSanu pret automasinas ipaSnieku ir
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu PTAL 6.panta tre$as dalas 1.punkta izpratné
konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu.

Taja skaita, papildus [3.1] punkta min&tajam Sabiedribai nav tiesiska pamata uzlikt
tre$as personas automasinai ritenu blok&Sanas iekartu (prettiesiski verst piedzinu pret tresas
personas mantu), tadéjadi liedzot vinam savas automasinas lietoSanu lidz Sabiedriba ir
sanémusi ligumsodu par Noteikumos noteiktas kartibas neievéroSanu. Pretgja gadijuma
Sabiedribas 1stenota komercprakse ir atzistama par agresivu komercpraksi NKAL 12.panta
pirmas dalas izpratng, kuras ietekm€& vidusmera paterétajs varétu pienemt tadu [€mumu par
liguma slégsanu, kadu vins citadak nebutu pienémis.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi par
negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lémumus, ar kuriem: 1) uzliek
komercprakses istenotdjam par piendkumu atbilstosa veida sniegt papildu informaciju, kas
nepiecieSama, lai nodrosinatu komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam; 2) uzliek
komercprakses istenotajam par piendkumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3)
aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vel nav uzsakta, bet ir paredzama; 4) uzliek
komercprakses istenotajam par piendkumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa
sazinas lidzeklt pazinojumu, kura nordada laboto informaciju, atsaucot negodigo
komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba. Saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166." panta tre$o dalu par negodigas
komercprases istenosanu juridiskam personam uzlieckams naudas sods Iidz desmit tiikstos
latiem.

Izvertejot lietderibas apsveérumus, nemot veéra Sabiedribas majas lapa www.pcl.lv
sniegto informaciju par Sabiedribas apkalpoto autostavvietu vietam; to, ka Sabiedriba sniedz
patérétajiem informaciju par autostavvietas apmaksu ar iszinas starpniecibu, bet attiecigo
iesp&ju nenodrosina; to, ka Sabiedriba nesniedz paterétajiem pilnigu un skaidru informaciju
par piedavato pakalpojumu, tostarp, par ta cenu un apmaksu, ka ari to, ka Sabiedriba veic
praksi, kas biitiski mazina patérétaju izvéles brivibu, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav
lietderigi uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotaja dala 1., 3. un 4.punkta paredz€tajiem
tiesiskajiem pienakumiem.

Izvertejot PTAC riciba esoSos materialus, PTAC konstatg, ka ir lietderigi Sabiedribai
saskana ar NKAL 15.panta astotas dalas 2.punkta noteikto uzlikt tiesisku pienakumu izbeigt
negodigu komercpraksi, partraucot negodigu komercpraksi, kas izpauzas ka paterétaja
lemuma pienemsSanai nepiecieSamas biitiskas informacijas par maksas autostavvietu
noklus€Sana, nepatiesas informacijas sniegSana un ritenu blokétaju uzlikSana/nenonemsana
lidz patérétajs ir veicis soda naudas samaksu, jo ar negodigas komercprakses izbeigSanu tiks
nodroSinata patérétaju tiesibu un ekonomisko intereSu aizsardziba, kas ka likuma mérkis ir
noteikts NKAL 2.panta. Nemot véra, ka komercprakses negativa ietekme jau ir
neatgriezeniski notikusi, ko apliecina arm1 PTAC sapemtas patérétaju siidzibas, un nemot vera
LAPK 9.panta pirmo dalu, proti, ka Sabiedriba ir izdarijusi administrativo parkapumu, par
kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba, PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz NKAL
15.panta astotas dalas 5.punktu, Sabiedribai uzliekams administrativais sods, kas paredzets
LAPK 166." panta tresaja dala.

PTAC uzskata, ka ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava
turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§S minéta parkapuma izdariSanu. Ari
LAPK 1.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu likumdosanas uzdevums ir
aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu un pilsopu sociali ekonomiskas, politiskdas un
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personiskas tiesibas un brivibas, kd ari komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un
likumigas intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat
likumibu, noveérst tiesibu parkapumus, audzindt pilsonus likumu precizas un stingras
ievérosanas gard, ieaudzindt vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesitbam, godu un
pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem piendkumiem un
atbildibu sabiedribas prieksa, un juridiskaja literattira pausts viedoklis, ka soda ka piespiedu
lidzekla specialas prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu
Jjaunus prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
neizdaritu citas personas.” Vienlaikus PTAC nem véra, ka saskapa ar LAPK 22.pantu
administrativa soda pieméroSanas meérkis ir arl audzinat personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, lai ta ieverotu likumus.

Nemot veéra iepriek§ minéto, to, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka arT nepastav
apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla dgl, lai atturétu parkap€&ju un citus
tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari $adu parkapumu
atkartosanas, nepiecieSams Sabiedribai piemé&rot administrativo sodu.

Ka jau ieprieks$ konstatéts, Sabiedriba ir Tstenojusi negodigu komercpraksi, tadejadi
parkapjot NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas komercprakses aizliegumu, un Iidz
ar to Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo parkapumu, par
kuru administrativais sods ir paredzéts LAPK 166."° panta treSaja dala — par negodigu
komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurda paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.
Saskana ar LAPK 166." panta treso dalu par negodigu komercpraksi — uzliek naudas sodu
Jjuridiskajam personam — no piecdesmit lidz desmittitkstos latiem.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstino$os un pastiprinosos apstaklus. Iestade parkapéju ir tiesiga atbrivot no administrativas
atbildibas saskapna ar LAPK 21.panta pirmas dalas noteikumiem tikai tada gadijuma, ja
izdarttais parkapums ir maznozimigs. Konkrétaja gadijjuma no lietas materialiem izriet, ka
Sabiedriba ir pielavusi normativajiem aktiem neatbilstosas komercprakses, tostarp maldinoSas
un agresivas komercprakses TstenoSanu, kas nav uzskatams par maznozimigu parkapumu.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC nem véra Administrativa procesa likuma
5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala minétos tiesibu principus un lietderibas apsvérumus, lai
noteiktu lémuma par personas sodiSanu piemerotibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma
ievérojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzlieckamo
ierobezojumu, ka ar1 patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt
normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un So intereSu aizskarumu, to, ka
piemé&rojamam sankcijam jabiit efektivam un no parkapuma atkartosanas atturoSam.

Izvertgjot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstat&jis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 33.pantu mikstina atbildibu par administrativo parkapumu, un nav
konstatgjis apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprina atbildibu par administrativo
parkapumu.

Izvertgjot iepriek§ minétos apstaklus, ka arT nemot véra komercprakses istenosSanas
veidu, izdarita parkapuma raksturu, to patérétaju loku, kuru tiesiskas un ekonomiskas
intereses, iesp&jams, ir skartas, ligumsoda apmeru, iesp&jamo paterétaju intereSu aizskarumu,
tostarp, iesp€jamos tiilit€jos paterétajam raditos zaud€umus, Sabiedribas apkalpoto
autostavvietu skaitu, parkapuma ilgumu, atbildibu mikstinoSo un pastiprinoso apstaklu
neesamibu, PTAC uzskata, ka par negodigas komercprakses istenoSanu Sabiedribai ir
uzliekams naudas sods Ls 7000,00 apmera, kas ir uzskatams par samérigu naudas sodu, nemot

7 Maris Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.
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vera izdarita parkapuma — negodigas komercprakses TstenoSana — raksturu un tas IstenoSanas
veidu.

Izvertgjot lietas materialus un lietas izskatiSana konstat€tos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu, 166." panta
treSo dalu, 215.* pantu, 260.panta treSo dalu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu,
APL 5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas
1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu, 4.panta otro dalu, 7.panta otro dalu, 9.pantu,
10.panta pirmo un ceturto dalu, 12.pantu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta astotas dalas 2. un
5.punktu un PTAL 3.panta 1. un 3.punktu, 4.panta otro dalu un 17.panta pirmo dalu,

nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Parking Control”
juridiska adrese: Pulkveza Brieza iela 35, Riga, LV-1045
vienotas registracijas numurs: 40103272314

naudas sodu Ls 7000,00 (septini tukstosi) apméra

uzdot sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Parking Control”

juridiska adrese: Pulkveza Brieza iela 35, Riga, LV-1045

vienotas registracijas numurs: 40103272314,

par tiesisku pienakumu nekavgjoties izbeigt negodigu komercpraksi, kas izpauzas ka
patérétaja léemuma pienemsanai nepiecieSamas bitiskas informacijas par maksas autostavvietu
noklus€Sana, nepatiesas informacijas sniegSana un ritenu blok&taju uzlikSana/nenonemsana
11dz patérétajs ir veicis soda naudas samaksu.

Pienemto lémumu pilniba vai kada ta dala SIA ,,Parking Control” ir tiesibas parsudzet
likuma paredzetaja kartiba. Saskapa ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades [€mumu var
parsudzeét Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no dienas, kad 1€mums stajies
speka. Lemuma parsiidzésana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanémge;s: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanéméja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI12TREL1060121019400

Maksajuma merkis: Lémums Nr. E03-KREUD-60

Pienemsanas datums: 2010.gada 25.novembris

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika p&c dienas, kad sanemts lémuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

IZRAKSTS PAREIZS



