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Par administrativa soda pieméroSanu un tiesiska pienakuma uzlik§anu

Par negodigu komercpraksi, par kuru paredzeéts sods Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166." panta treSaja dala

Pateéretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta treso dalu,
nepiedaloties sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Tele2”,

juridiska adrese: Mukusalas iela 41b, Riga,

izskatija administrativa parkapuma lietu par talak minéto un konstatgja:

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) 2010.gada 20.augusta
izdeva Iéemumu Nr.6-nk, ar kuru tika konstatéta negodigas komercprakses istenosana,
SIA ,,Tele2” (turpmak — Sabiedriba) sniedzot reklamu ,,.SUPERKOMBO”, kura tiek
piedavats specials tarifu kopums mobilo telefonu priekSapmaksas kartes ,,Zelta
zivtina” lietotajiem un kura apgalvots, ka zvani Tele2 tikla maksa 0 sant./min.,
nenoradot savienojuma maksu (turpmak — Reklama). Ar min€to 1émumu Sabiedribai
tika uzlikts par pienakumu nekavégjoties izbeigt negodigu komercpraksi un uzlikts par
pienakumu publicét visos sazinas lidzeklos, kuros tika izplatita Reklama, pazinojumu,
kura noradita labota informacija.

2010.gada 21.septembri PTAC konstat§ja, ka radio STAR FM ¢&tera tiek
izplatita reklama ,,SUPERKOMBO”, kura sniegta informacija atSkiras no Reklama
sniegtas informacijas, un informacija par savienojuma maksu vél arvien tiek nokluséta.
Nemot véra, ka ar [émumu Nr.6-nk uzliktais tiesiskais pienakums netika izpildits,
PTAC neuzskatija par lietderigu uzsakt administrativo procesu par jauna satura
reklamas izvertéSanu, bet 2010.gada 22.septembr1 nosiitija Sabiedribai vestuli Nr.21-
06/7556-P-90 ar bridinajumu par administrativa akta piespiedu izpildi. P&c
bridinajuma nosiitiSanas Reklamas izplatiSana netika konstateta.

2010.gada 14.oktobri PTAC sanéma personas iesniegumu, kura noradits uz
normativajiem aktiem neatbilstoSas Sabiedribas reklamas ,,SUPERKOMBO”
izplatiSanu radio EUROPEAN HIT RADIO &tera. PTAC ieguva un izvert€ja izplatito
reklamu audio ierakstu kopijas, un, nemot véra konstatétos normativo aktu
parkapumus reklamas, piepéma l@mumu par lietvedibas administrativa parkapuma



lieta uzsakSanu saistiba ar radio izplatitajam reklamam, kuru izvert€Sana nenotika,
pienemot PTAC lémumu Nr.6-nk, ka ar1 2010.gada 18.oktobra Iémumu Nr.8-nk.

Radio reklama ietverta §ada informacija: /..] Latvija plosas Superkombo. Nulle
par zvaniem, nulle par iszinam un labaka cena par megabaitu. Superkombo pieslédz
titkstosiem jaunu cienitdju. Bliez vienu iszinu burtu s uz 1616 un sanem uzreiz tris
pakalpojumus. www.zeltazivtina.lv (turpmak — Reklamal). Saskana ar lieta esoSo
Sabiedribas sniegto informaciju Reklamal tika izplatita armt Radio 101, Radio 88,6 —
Jumor FM, Radio Baltkom, EUROPA PLUS FM, Radio MIX FM un Star FM —
pavisam kopa 822 (astoni simti divdesmit divas reizes).

2010.gada 29.oktobri PTAC nosttija Sabiedribai vestuli Nr.21-07/8518-1-172,
kura informéja par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta, pamatojoties
uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) KAL 15.panta
otro dalu, pieprasija Sabiedribai lidz 2010.gada 9.novembrim iesniegt PTAC rakstisku
informaciju par Reklamasl izplatiSanas apjomu, vietam un laikiem, ka ar1 iesniegt
izplatito reklamu ierakstus. Vienlaicigi PTAC inform&ja Sabiedribu par Administrativa
procesa likuma 62.panta pirmaja dala noteiktajam tiesibam Sabiedribai izteikt viedokli
un argumentus administrativaja lieta. Rakstveida viedokli un argumentus PTAC lidza
iesniegt lidz 2010.gada 9.novembrim. Sabiedribas rakstveida viedoklis PTAC nav
sanemts.

NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka komercprakse ir darbiba
(uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums),
kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas
lietas) pardoSanu vai pakalpojuma sniegSanu pateérétajam. Tadgjadi Reklamasl
sniegSana ir uzskatama par komercpraksi, jo ir tiesi saistita ar pakalpojuma sniegSanu
paterétajam. Savukart Sabiedriba, ka izriet no Reklamal sniegtas informacijas un
saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu, ir atzistama par komercprakses
istenotaju.

Sabiedribas 1stenoto komercpraksi PTAC veérteé no vidusméra paterétaja
uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK,
kas attiecas uz uznémé&ju negodigu komercpraksi iekseja tirgii attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses direktiva”), un
Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praksé noraditos vidusméra paterétaja
krit€rijus — paterétajs, kur§ ir pietiekoSi zinoSs un labi informéts, ka ari pietiekoSi
verigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-112/99,
52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05, 23.paragrafs).

Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas (2005/29/EK, 2005.gada
11.maijs) preambulas 1l.punktu ar So direktivu ir sasniedzama augsta Ilimena
patérétaju tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu vispargju aizliegumu tadai negodigai
komercpraksei, kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu.

Minétas direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka bitiski kroplot patérétaja
saimniecisko ricibu’ nozimé izmantot komercpraksi, lai butiski mazindtu patéretaja
spejas pienemt uz informdciju balstitu lemumu, tadejadi liekot patérétdajam pienemt
tadus lemumus par darijuma veiksanu, kadus vins citadi nebiitu pienémis. Savukart
2.panta k) punkts nosaka, ka ,,lemums veikt darijumu’ ir jebkurs patérétdja pienemts
lemums par to, vai, ka un pec kadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai
daléjus maksajumus, paturét produktu vai no ta atbrivoties, vai attieciba uz to



izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no tda, vai patéretajs nolemj rikoties vai no ricibas
attureties.

NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja, nemot vera visas tas ipatnibas un apstakjus, ka ari taja izmantotd
sazinas lidzekla ierobeZojumus, var secindt, ka tiek nokluséta biitiska informdcija, kas
vidusmera patérétajam ir nepiecieSama, lai pienemtu uz informdciju balstitu lemumu,
un komercprakses ietekmé vidusméra patéréetajs pienem vai var pienemt tadu léemumu
par liguma slegsanu, kadu citadi nebiitu piepémis.

Izvertejot Sabiedribas istenoto komercpraksi, PTAC konstaté, ka Reklamal ir
nokluséta biutiska informacija, kas vidusméra paté€rétajam ir nepiecieSama, lai
pienemtu uz informaciju balstitu [@mumu, t.i. — informacija, ka zvaniem ir
savienojuma maksa (par ko izdots [emums Nr.6-nk), ka piedavatie tarifi ir speka tikai
Tele2 tikla, ka par pakalpojuma pieteikSanu ir jamaksa un ka pakalpojums par $o
maksu ir pieejams tikai loti ierobeZotu un noteiktu laiku — 2 méneSus. Majas lapas
www.zeltazivtina.lv pieminéSana, nenoradot uz taja ieklautiem piedavajuma papildu
noteikumiem, nevar atturét patérétajus no sev, iesp&jams, nevélamas darbibas
veikSanas — Reklamal minétas 1szinas nosiitiSanas un pieteikSanas konkr€tajam
tarifam. Tadgjadi paterétajs piepem/var pienemt uz nepatiesu informaciju balstitu
lémumu, kas negativi ietekmé/var ietekmét vina ekonomisko ricibu.

Nemot vera Reklamas1 ilgumu (30 sek.) un taja ieklautas informacijas apjomu,
PTAC konstate, ka patérétajiem nepiecieSamas butiskas informacijas neieklauSanai
Reklamal nav konstatéjams objektivs pamatojums.

Saskana ar NKAL 7.panta otras dalas 1.punktu par patérétaja pienemtu lemumu
slegt ligumu jebkurd gadijumd uzskatams patérétaja lemums iegadaties preci vai
sanemt pakalpojumu, vai atturéties no Sadas ricibas.

PTAC secina, ka Sabiedriba, noklus€jot patérétaja [emuma pienemsSanai bitisku
informaciju, ir maldinajusi patérétajus un saskana ar NKAL 4.panta otras dalas
2.punktu ir 1stenojusi negodigu komercpraksi, kuras aizliegumu nosaka NKAL 4.panta
pirma dala.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,Ja Uzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar
kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida sniegt
papildu informaciju, kas nepieciesama, lai nodrosindtu komercprakses atbilstibu Sa
likuma prasibam,; 2) uzliek komercprakses istenotajam par piendkumu nekavéjoties
izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav
uzsakta, bet ir paredzama, 4) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu
publicét attiecigajai komercpraksei atbilstoSa sazinas lidzeklt pazinojumu, kura
norada laboto informaciju, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro
administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba”.

Nemot véra iepriek§ minéto, lieta esoSo informaciju un izvertgjot lietderibas
apsvérumus, proti, to, ar kada veida lémumu konkrétaja situacija tiktu panakta
vispargja augsta ITmena paterétaju tiesibu aizsardziba ne tikai Sobrid, bet ar nakotng,
un to, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
9.panta pirmo dalu Sabiedriba ir izdarijusi administrativo parkapumu, PTAC uzskata,
ka Sabiedribai ir lietderigi uzlikt NKAL 15.panta astotas dalas 2.punkta noteikto
tiesisko pienakumu un saskana ar minétas tiesibu normas S.punktu uzlikt



administrativo sodu, kas paredzéts LAPK 166."* panta treSaja dala Par negodigu
komercpraksi.

PTAC uzskata, ka ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motiveta
sava turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma
izdariSanu. Ari LAPK 1.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu
likumdosanas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu un pilsonu sociali
ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka ari komersantu, iestazu
un organizdaciju tiesibas un likumigas intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un
sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, novérst tiesibu parkapumus, audzinat
pilsonus likumu precizas un stingras ievéroSanas gara, ieaudzindt vinos cienas pilnu
attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pasScienu, pret sadzives noteikumiem,
apzinigu attieksmi pret saviem piendakumiem un atbildibu sabiedribas prieksd, un
juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla specialas
prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
neizdaritu citas personas.” Vienlaikus PTAC nem véra, ka saskand ar LAPK 22.pantu
administrativa soda pieméroSanas meérkis ir arl audzinat personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

Nemot véra iepriekS minéto, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka ari
nepastav apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla dél, lai atturétu
parkapéju un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari
Sadu parkapumu atkartosanas, nepiecieSams Sabiedribai piemé&rot administrativo sodu.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskanda ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskand ar LAPK 166." panta treso dalu par negodigu komercpraksi -
uzliek naudas sodu juridiskajam personam — no piecdesmit lidz desmittiikstos latiem.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. lestade parkapé&ju ir tiesiga
atbrivot no administrativas atbildibas saskana ar LAPK 21.panta pirmas dalas
noteikumiem tikai tada gadijuma, ja izdaritais parkapums ir maznozimigs. Konkrétaja
gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Sabiedriba ir pielavusi negodigas
komercprakses 1stenoSanu, kas nav uzskatams par maznozimigu parkapumu.

Lemjot par naudas soda piemérosanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus un lietderibas
apsveérumus, lai noteiktu lémuma par personas sodiSanu piemerotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieverojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka arT patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstosSu komercpraksi, un $o
intereSu aizskarumu, to, ka piemérojamam sankcijam jabiit efektivam un no
parkapuma atkartoSanas atturo$am.

[zvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 34.pantu pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu un nav
konstatgjis apstaklus, kas saskana ar LAPK 33.pantu mikstina atbildibu par
administrativo parkapumu.

! Maris Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.



Izvertejot iepriek§ minétos apstaklus, ka arm1 pemot veéra komercprakses
1stenoSanas veidu — izplatiSanu plasam patérétaju lokam radio €tera un apjomu (822
reizes), izdarita parkapuma raksturu un bitibu, atbildibu mikstinoSo apstaklu un
atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu, PTAC uzskata, ka par negodigas
komercprakses istenoSanu Sabiedribai ir uzliekams naudas sods Ls 1000.00 apméra,
kas ir uzskatams par samérigu naudas sodu, nemot véra izdarita parkapuma —
negodigas komercprakses TstenoSana — raksturu un tas istenoSanas apjomu.

Izvertejot lietas materialus un izskatiSana konstatétos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu, 166."
panta tre$o dalu, 215.% pantu, 260.panta treso dalu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas
l.punktu, Administrativa procesa likuma S5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un
66.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta
pirmo dalu, 4.panta otras dalas 2.punktu, 10.panta pirmas dalas 1.punktu, 14.panta
pirmo dalu, 15.panta astotas dalas 2. un 5.punktu,

nolemts:

uzlikt SIA ,, Tele2”,
juridiska adrese: Mukusalas iela 41b, Riga,
vienotas registracijas numurs: 40003272854,

par pienakumu nekavéejoties izbeigt negodigu komercpraksi
un

uzlikt naudas sodu Ls 1000.00 (viens tiikstotis) apmera

Piepemto lemumu SIA ,,Tele2” ir tiesibas parstidzet likuma paredzetaja kartiba.
Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades Iémumu var parsidzet
Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena ménesa laika no dienas, kad
lemums stajies speka. Lémuma parsiidzeésana neaptur ta darbibu.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina
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