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Par administrativa soda un tiesiska pienakuma izbeigt negodigu komercpraksi
uzlik§anu

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta treSo dalu,
nepiedaloties fiziskai personai Fatimai Borovai,

personas kods: (...),

deklaréta adrese: (...),

izskatija administrativa parkapuma lietu par talak mingto.

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu,
ir izvert€jis Fatimas Borovas (turpmak — Borova) istenotas komercprakses, sniedzot
Rita Avize Latvijai Neatkariga 2010.gada 28.augusta izdevuma reklamu Dziedniece
Fatima Borova (turpmak — Reklama), atbilstibu paterétaju tiesibu aizsardzibu
reglament&joso un citu normativo aktu, ka art NKAL prasibam.

NKAL I.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka komercprakse ir darbiba
(uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums),
kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicindasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas
lietas) pardosanu vai pakalpojuma sniegSanu patéretajam. Tad€jadi Reklamas
sniegSana ir uzskatama par komercpraksi, jo ir tieSi saistita ar pakalpojuma sniegSanu
paterétajiem. Savukart Borova saskanpa ar lieta esoSajiem materialiem un NKAL
l.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka komercprakses istenotajs — razotays,
pakalpojuma sniedzéjs vai pardevéjs, kas savas saimnieciskds vai profesionalas
darbibas ietvaros isteno komercpraksi, kd ari jebkura cita persona, kas rikojas
razotdja, pakalpojuma sniedzeja vai pardevéja varda vai uzdevuma, ir atzistama par
komercprakses 1stenotaju.

Reklama ir ieklauts apgalvojums: ,,Ar savu spécigo biolauku vina ir izdzied€jusi
cilvékus pat no loti smagam iek$€jo organu slimibam un audzgjiem” (turpmak —
Apgalvojums).

PTAC, pamatojoties uz NKAL 14.panta otro dalu, lidza un sanéma Veselibas
ministrijas (turpmak — Ministrija) viedokli par Reklama ieklauta Apgalvojuma
atbilstibu Arstniecibas likuma normam.

Redakcijas datums: 01.09.2008.
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Ministrija 13.09.2010. véstuleé Nr.V-01-18.01.16/1067 norada: ,,(...) arstnieciba
ir profesionala un individuala slimibu profilakse, diagnostika un arstéSana, mediciniska
rehabilitacija un pacientu apriipe (Arstniecibas likuma 1.panta 1.punkts). Lidz ar to
dziednieces Fatimas Borovas reklama ieklautais apgalvojums ,,vina ir izdziedinajusi
cilvékus pat no loti smagam iek$€jo organu slimibam un audzgjiem” var tikt uzskatits
par arstniecibu.

Patstavigi nodarboties ar arstniecibu attiecigaja profesija atbilstoS§i Ministru
kabineta noteiktajai kompetencei atlauts arstniecibas personam, kuras ir registrétas
arstniecibas personu registra (Arstniecibas likuma 26.panta pirma dala). Saskana ar
publiski pieejamajiem Arstniecibas personu un arstniecibas atbalsta personu registra
datiem Fatima Borova nav ieklauta arstniecibas personu saraksta, ka arT saskana ar
Veselibas ministrijas riciba esoSo informaciju Medicinas profesionalas izglitibas centrs
(institiicija, kas attiecigaja laika perioda bija kompetenta institiicija arvalstis iegiitas
profesionalas kvalifikacijas atziSanas joma) 2008.gada veica Fatimas Borovas
1981.gada Kirgizstana iegiitas sanitara feldSera kvalifikacijas ekspertizi un ar
2008.gada 13.augusta lémumu atteica registraciju Arstniecibas personu registra un
nepieSkira tiesibas veikt profesionalo darbibu sanitara feldSera profesija, 1€mumu
pamatojot ar to, ka Latvija sanitarais feldSeris nav reglament€ta profesija un $1 profesija
nav ieklauta arstniecibas personu saraksta.

Vienlaikus skaidrojam, ka Latvija atlauts veikt tikai tadu arstniecibu, kas atbilst
kliniskajam vadlinijam vai arstnieciba izmantojamo metozu un zalu lietoSanas droSibas
un arst€Sanas efektivitates noverte§jumam, kas veikts, iev€rojot uz pieradijumiem
balstitas medicinas principus (Arstniecibas likuma 9.'panta pirma dala). Latvija
apstiprinato medicinisko tehnologiju (Arstniecibas likuma 1.panta 9.punkts —
mediciniska tehnologija ir arstnieciba izmantojamas metodes un mediciniskas ierices)
saraksta nav registréta mediciniska tehnologija, kas paredz slimibu arstéSanu ar
biolauka korekcijas palidzibu. Lidz ar to, iekskigo organu slimibu un audz&ju arstésana,
pielietojot biolauka korekciju, ir prettiesiska.”

20.09.2010. wvestule Nr.21-06/7475-P-108 PTAC inform&a Borovu par
konstatéto parkapumu, par lietvedibas administrativa parkapuma lieta uzsakSanu un
pazinoja par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laiku un vietu.

PTAC 13.09.2010. tika sapemts Borovas paskaidojums, kura noradits uz
Ministru kabineta 13.02.2007. noteikumos Nr.125 ,Noteikumi par profesiju
klasifikatoru,  profesijai  atbilstoSiem pamatuzdevumiem un  kvalifikacijas
pamatprasibam un profesiju klasifikatora lietoSanas un aktualiz€Sanas kartibu
(Profesiju klasifikators)” (turpmak — Noteikumil) ieklautajam normam.

Nemot veéra, ka Reklamas izplatiSanas laika min&tais normativais akts bija
zaudgjis speku, PTAC neizveértéja Borovas minétos argumentus, bet attiecigi néma véra
Ministru kabineta 18.05.2010. noteikumu Nr.461 ,Noteikumi par Profesiju
klasifikatoru,  profesijai  atbilstoSiem pamatuzdevumiem un  kvalifikacijas
pamatprasibam un Profesiju klasifikatora lietoSanas un aktualiz€Sanas kartibu”
(turpmak — Noteikumi) redakcijas, kas bija speka 28.08.2010., prasibas un
nosacijumus. Noteikumi nosaka Profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstoSos
pamatuzdevumus un kvalifikacijas pamatprasibas. Tostarp tajos 32 apakSgrupas
“Veselibas apriipes jomas specialisti” mazaja grupa 323  , Alternativas un
papildino$as medicinas specialisti” sniegti §is grupas profesionalas darbibas
pamatuzdevumi un kvalifikacijas prasibas, tostarp, noradits: ,,STs mazas grupas
specialisti, izmantojot augu valsts preparatus, jogu un citas metodes un principus, kas
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balstitas zinasanas par dazadu kulttiru tradicijam un metodém, nodarbojas ar cilvéka
slimibu, trauc€jumu un traumu profilaksi un arst€Sanu”, ka art noraditi talak minétie
profesionalas darbibas pamatuzdevumi:

»— 1zmeklét pacientus, lai noteiktu slimibas vai siidzibas raksturu un nepiecieSamo
arsteéSanu; arstét slimibas un traumas, izmantojot dabas dziedniecibas Iidzeklus (augus,
kukainus, dzivnieku ekstraktus u.c.) un citas tautas arstniecibas metodes, kas stimulé
organisma darbibu; dziedinat un palidzet, lai veicinatu atveseloSanas un psihofiziska
stavokla uzlaboSanas procesus, izmantojot jogas terapijas metodes, vadit individualas
un grupu jogas nodarbibas, macit, ka izpildit jogas vingrinajumus, ka izmantot
relaksacijas un vizualizacijas tehnikas, meditaciju, elpoSanas vingrindjumus un
paSmasazas panémienus vispargja fiziska un psihiska stavokla uzlaboSanai un
nostiprinaSanai, konsultét par jogas uztura izv€li, masazas un paSmasazas ellu un citu
preparatu izveli, paSmasazas veikSanu un citiem jautdjumiem, kas saistiti ar
psihofiziska stavokla uzlaboSanu un nostiprinasanu; nostitit pacientus un konsultéties ar
citiem veselibas apriipes specialistiem”.

Noraditas sadas kvalifikacijas pamatprasibas:

»Jazina: pamatuzdevumu izpildei nepiecieSamo teorétisko zinasanu pamati un prakse,
analizes un sint€zes metodes un panémieni; darba lietojamo tehnisko u.c. lidzeklu
uzbiive, darbibas principi, lietoSanas noteikumi; savstarpé&ji saistito arst€Sanas procesu
izpildes seciba, to racionala organizacija; darba aizsardzibas un vides aizsardzibas,
darba tiesisko attiectbu normas.

Japrot: lietot praks€ teorétiskas zinasanas un ieglito prasmi, tas nepartraukti papildinat.

Jaatbild: par uzdota apriipes darba norisi un rezultatiem; par paSa pienemtajiem
lémumiem; par uztic€tajiem darba Iidzekliem un priekSmetiem; par citu personu
droSibu savas darbibas rezultata; par ieksSejas darba kartibas ieveéroSanu; par vaditaja
rikojumu vai noradijumu pildiSanu.

Izglitiba: augstaka izglitiba, atseviskos gadijumos — profesionala vidgja izglitiba.”

Sis mazas grupas profesijas klasificétas atseviskaja grupa: 3230 Alternativas un
papildinosas medicinas specialisti, viena no §1s atseviskas grupas profesijam noradita
,»dziednieks” (kods 3230 01).

Noteikumos ieklautie profesijas apraksti neparprotami norada uz augu valsts
preparatu un zinaSanu par dazadu kultiiru tradicijam galveno nozimi dziednieka
darbiba, kas neapstiprina Borovas paskaidrojuma minéto, ka ,, (...) Latvijas valsts ar So
normativo aktu (...) atzist tadas netveramas paradibas ka cilvéka biolauks pastavésanu,
ka ar1 veicina slimibu arsté€Sanu ar zinatn€ nepieraditu metozu palidzibu, piemé&ram,
dzied€Sanu ar iedvesmu un roku darbibu palidzibu”.

PTAC konstaté, ka Noteikumos saistiba ar profesiju ,,dziednieks” netiek minéts
ne biolauks, ne arT dziedinasana ar biolauku.

Iepazistoties ar Noteikumos minéto, PTAC secina Borovas atsaukSanas uz
Noteikumiem] nepamatotibu, skaidrojot Reklama piedavata pakalpojuma atbilstibu
normativo aktu prasibam. Analogi Arstniecibas likumam (saskana ar Ministrijas
sniegto atzinumu) dziednieka darbiba Noteikumi neparedz slimibu arstéSanu ar
biolauku. Tadg&jadi Borova Reklama piedava sniegt arstniecibas pakalpojumu, kura
sniegSana saskana ar normativajiem aktiem nav paredzeta.
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Borova sava veéstuleé norada ari uz jédzienu ,,dziednieciba” un ,,arstnieciba”
lietoSanu un saturu, tacu konkrétaja lieta PTAC savas kompetences ietvaros izverte
Borovas 1stenotas komercprakses, sniedzot Reklamu, ietekmi uz paterétajiem.

NKAL 11.panta 9.punkts nosaka, ka komercprakse jebkuros apstaklos ir
maldinoSa, ja komercprakses istenotdjs apgalvo vai ka citadi rada iespaidu, ka preci
drikst likumigi pardot vai pakalpojumu sniegt, bet tas neatbilst patiesibai.

Borova, piedavajot dziedniecibas ar biolauka palidzibu pakalpojumu, rada
iespaidu, ka $adu pakalpojumu drikst likumigi piedavat, kas neatbilst patiesibai, ko
pastiprina informacija ,,Riga jau 25 gadus!”. Lidz ar to Borova ir sniegusi maldinosu un
pretlikumigu informaciju, un Borovas istenota komercprakse saskana ar NKAL
11.panta 9.punktu ir jebkuros apstaklos maldinosa.

Vienlaicigi PTAC konstaté, ka Reklamas mérkauditorija ir/var bit ipasi
neaizsargati patérétaji — cilveki ar smagam saslimsanam, kuriem, iesp&jams, Reklama
1zteiktais piedavajums ir pe€dg€ja ceriba nearst§jamas slimibas gadijuma.

PTAC informé, ka saskapa ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2005/29/EK, kas attiecas uz uznémé&ju negodigu komercpraksi ieks€ja tirgli attieciba
pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses
direktiva”) (turpmak — Direktiva) preambulas 17.punktu Direktivas I pielikuma ietverts
jebkuros apstaklos maldinoSas komercprakses paveidu saraksts. Saskana ar mingto
Direktivas punktu Sie ir vienigie komercprakses pieméri, ko var uzskatit par
negodigiem, neizvert§jot katra atseviska gadijuma atbilstibu Direktivas 5.-9.pantam.
Saskana ar nacionalaja likumdoSana paredzeto, konstat€jot maldinoSu komercpraksi
jebkuros apstaklos, PTAC nav atseviski jaizverte tas atbilstiba paréjam NKAL
noteiktajam normam par maldinoSu komercpraksi, taja skaita, attieciba uz to, vai
patéretajs konkrétas komercprakses ietekmé pienéma vai vargja pienemt tadu lémumu
par liguma slégsanu par konkréta produkta pirkSanu, kadu vins citadi nebatu pienémis.

NKAL 4.panta otraja dala ir noteikts, ka maldinoSa komercprakse ir uzskatama
par negodigu, bet NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir
aizliegta.

No ieprieks konstatéta secinams, ka Borovas istenota komercprakse saskana ar
NKAL I1.panta 9.punktu konteksta ar 4.panta pirmo dalu un otras dalas 2.punktu ir
uzskatama par maldinosu, 11dz ar to — par negodigu un aizliegtu komercpraksi.

Tadgjadi Borova ir izdarijusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 166." panta tresaja dala — par negodigu komercpraksi — noteikto
parkapumu, par kuru saskana ar iepriekSmin€to normu uzliek naudas sodu fiziskajam
personam no divdesmit pieciem lidz piecsimt latiem.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi
par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem: 1) uzliek
komercprakses istenotajam par piendkumu atbilstosa veidd sniegt papildu informdciju,
kas nepieciesama, lai nodrosinatu komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam; 2)
uzliek komercprakses istenotdjam par pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vel nav uzsakta, bet ir
paredzama; 4) uzliek komercprakses istenotdjam par pienakumu publicét attiecigajai
komercpraksei atbilstosa sazinas lidzekli pazinojumu, kurd norada laboto informaciju,
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atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja
kartiba.

[zvertejot lietderibas apsveérumus, PTAC uzskata, ka efektivas paterétaju tiesibu
un tiesisko intereSu aizsardzibas nodroSinasanai ir lietderigi saskana ar NKAL 15.panta
astotas dalas 2.punkta noteikto uzlikt Borovai tiesisku pienakumu izbeigt negodigu
komercpraksi, partraucot sniegt Reklamu. Nemot véra, ka Reklama jau ir izplatita un
patérétaju tiesiskas un ekonomiskas intereses ir neatgriezeniski aizskartas, ka ari
ieverojot LAPK 9.pantu, PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas
dalas 5.punktu, proti, ka ir izdarits administrativais parkapums, Borovai nosakams
ietekméSanas Iidzeklis par administrativo parkapumu, piemérojot administrativo sodu.

Lidz ar administrativa soda palidzibu Borova tiks motivéta nepielaut atkartotu
iepriek§ minéta parkapuma izdariSanu. Ari juridiskaja literatira pausts viedoklis, ka
wsoda ka piespiedu lidzekla specialds prevencijas uzdevums ir panakt, lai
administrativa akta adresats neizdaritu jaunus prettiesiskus nodarijumus. Soda
generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos neizdaritu citas personas” (Maris
Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18(373),
17.05.2005.). PTAC nem véra, to, ka saskana ar LAPK 22.pantu administrativa soda
piemé&roSanas mérkis ir ar1 audzinat personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu,
lai ta ieveérotu likumus.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala minétos tiesibu principus un lietderibas
apsverumus, lai noteiktu l@muma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieveérojot sameribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzlieckamo ierobeZzojumu, ka ar1 patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un So
intereSu aizskarumu, to, ka piemérojamam sankcijam jabiit efektivam un no parkapuma
atkartoSanas atturoSam.

Izvertgjot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 33.pantu mikstinatu atbildibu par administrativo parkapumu, un nav
konstatgjis apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu par
administrativo parkapumu.

Izvertejot ieprieks min&tos apstaklus, ka ar1 izdarita parkapuma raksturu — to, ka
Reklama konstatgjamas NKAL 11.panta 9.punkta noteiktas negodigas komercprakses
pazimes, ka ari to, ka reklamas mérkauditorija ir TpaSi neaizsargata patérétaju grupa —
smagi slimi cilveki, un nemot véra Reklamas izplatiSanas apjomu (laikraksta metiens —
24000 eks.), atbildibu mikstinoSo apstaklu un atbildibu pastiprinoSo apstaklu
neesamibu, ka ar1 ievérojot vienlidzibas principu, PTAC uzskata, ka par negodigas
komercprakses istenoSanu Borovai ir uzlieckams naudas sods Ls 300,00 apmera, kas ir
uzskatams par samerigu, nemot vera izdarito parkapumu.

Izvertejot lietas materialus un izskatiSana konstatetos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu, 166." panta treso
dalu, 2151 pantu, 260.panta treSo dalu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo
dalu, NKAL I.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 11.panta 9.punktu, 14.panta
pirmo dalu, 15.panta pirmo dalu, 15.panta astotas dalas 2. un 5.punktu,

nolemts:



uzlikt Fatimai Borovai,

personas kods (...),

naudas sodu Ls 300,00 (trTs simti) apméra un

uzdot tiesisku pienakumu nekav€joties izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot
sniegt Reklamu.

Pienemto lémumu saskana ar NKAL 16.pantu var parsiidze€t Administrativaja

rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena ménesa laika no dienas, kad 1€mums stajies
speka. Lemuma parsitidzeéSana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Saneme;s: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémeéja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI2TREL1060121019400
Maksajuma meérkis: Lémums Nr. EO3-KREUD-54
PienemsSanas datums: 2010.gada 7.oktobris

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika p&c dienas, kad sapemts
lémuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

IZRAKSTS PAREZS



