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LEMUMS
Riga

2010.gada 30.septembri Nr.E03-KREUD-53
Par administrativa soda uzlik§anu

Par normativajiem aktiem neatbilstoSas reklamas sniegSanu, par ko paredzéts
administrativais sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.” panta otraja
dala

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina, pamatojoties uz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta treSo dalu,

nepiedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai ----------

personas kods: ----------- ,

deklaréta adrese: ------------------- ,

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstateja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz 2006.gada
l.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.632 , Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
nolikums” 3.punkta noteikto kompetenci un nemot veéra patérétaja iesniegumu (turpmak —
Iesniegums), ir izvert&jis talak noraditas reklamas (turpmak — Reklama) atbilstibu pateérétaju
tiesibas reglamentg&joSo normativo aktu prasibam.

Minétas izvertésanas rezultata PTAC ir konstat€jis turpmak noradito:

[1] Drukatu izdales bukletu veida Zolitides mikrorajona daudzstavu namos
dzivojosajiem iedzivotajiem 2010.gada marta beigas un aprila sakuma uz pastkastit€ém tika
piegadata Reklama. Reklama tika adres@ta patérétajiem un tas mérkis bija SIA ,,ESTERIA
79” (turpmak — Sabiedriba) Interneta pakalpojumu pieprasijuma veicinasana. Informacija par
reklamas dev@ju un/vai So pakalpojumu sniedz&ju Reklama netika sniegta. Reklama saturgja
komercialu pazinojumu par Sabiedribas piedavato akciju (turpmak — Akcija): ,,Samaksa
vienreiz 25 Ls un lieto BEZMAKSAS INTERNETU ar specialo atrumu lidz 69 mbit/s lidz
1.septembrim.” Reklama att€lota sievietes fotografija tika papildinata ar saukli: , Maksa
vienreiz un baudi VINU* lidz 1.septembrim”.

Redakcijas datums: 01.09.2008.
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[2] PTAC ieskata Reklama saturgja pazimes, kas liecindja, ka taja varetu tikt parkapts
diskriminacijas aizliegums. Lai noskaidrotu, vai Reklama nav pausta diskriminacija,
Tiesibsarga birojam 2010 gada 29.april1 tika nosttita véstule Nr.21-07/3490-1-66 ar ligumu
sniegt viedokli par Reklamu. 2010.gada 6.maija svétuleé Nr.6-4/92, sniedzot viedokli,
Tiesibsarga birojs noradija, ka Reklama neierobezo sievieSu tiesibas iegadaties piedavato
pakalpojumu, tomér Reklama ir saskatams bitisks sievieSu tiesibu aizskarums, proti,
Reklamas teksts — ,, Maksa vienreiz un baudi VINU” — var radit asociaciju ar Reklama att€loto
sievieti, par kuru var samaksat un baudit, ka arm1 Reklama uzsvars nav likts uz interneta
pakalpojumiem. Tiesibsarga birojs ir atzinis, ka , Sada veida reklamas ir atzistamas par
diskriminéjosam un to izplatiSana publiskaja telpa nav pielaujama”.

[3] Lai noskaidrotu Reklamas dev&u, PTAC Sabiedribai nosiitija v&stuli ar
pieprasijumu sniegt informaciju par Reklamas dev&ju. Sabiedriba atbildes véstulé sniedza
informaciju par to, ka Reklamas bukletu ir izstradajusi, izgatavojusi un izvietojusi fiziska
persona — ----- (turpmak — Uzpéméjs). Sabiedribas véstulei tika pievienota ,, Uzpéméja
liguma” (turpmak — Ligums) kopija. PTAC, vérSoties pie Uzné€méja un pieprasot ar Reklamu
un Ligumu saistito informaciju, no Uznémeéja sanéma rakstveida sniegtu informaciju par to,
ka Uzneméjs ar Sabiedribu ir noslédzis ,, Uznéméja ligumu”, saskana ar kuru Uznémé&jam ir
tiesibas uz sava rékina un par saviem Iidzekliem izgatavot un izplatit ar Sabiedribas
piedavatajiem pakalpojumiem saistitu reklamu.

[4] PTAC, izvertejot Ligumu, ka ar1 Sabiedribas un Uznémeéja sniegto informaciju, ir
konstatgjis, ka Ligums ir uzskatams par uznémuma ligumu, saskana ar kuru Uzpémejam, kura
ienakumi ir atkarigi no noslégto Interneta piesléguma pakalpojuma ligumu skaita, ir tiesibas
uz sava rékina izplatit personigi izstradatus reklamas materialus. 2010.gada 1.februart uzsakot
pildit Ligumu, Uznémejs ir iepazistinats ar Akcijas noteikumiem, proti, ka ,, Zolitides
iedzivotaji, samaksajot 25 Ls par pieslegumu, lidz 1.septembrim lieto internetu bez maksas”.
Uzneémgejs ar Sabiedribu ir saskanojis Reklama piedavatas Akcijas noteikumus, proti, Akcijas
laiku, vietu un pakalpojuma piedavajumu, bet Reklamas izstrade un izplatiSana, ko ir veicis
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Uznémgjs, ka arT Reklamas saturs, ko ir noteicis Uzneméjs, ar Sabiedribu nav saskanots.
Uznémejs ir uzskatijis, ka ar Reklamas palidzibu ir iesp&ams palielinat klientu skaitu.
Kopuma péc Uznémgja pasttijuma ir izgatavoti 1000 Reklamas bukleti, un to izgatavoSanu ir
apmaksajis Uzpemgjs. Saskana ar Uzpéméja sniegto informaciju Reklama ir izplatita
Zolitides mikrorajona 2010.gada marta un aprili. Kopuma Uznémgjs laika posma no
2010.gada 1.februara lidz 2010.gada 30.augustam, pildot Ligumu, ar patérétajiem ir noslédzis
7 Interneta piesléguma ligumus.

[5] 2010.gada 27.septembri PTAC san€ma elektroniska pasta veida nosiititu Uznémeéja
iesniegumu, kura Uznémgjs inform&ja PTAC par to, ka, izmantojot Reklamu, ir gita pelna
39,86 Ls vertiba, bet kops 2010.gada maija Reklama vairs netiek izplatita un Reklamas
materiali (eksemplari) ir iznicinati.

[6] Uzneémejs uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu neieradas, un PTAC art
nav sanémis Uzpem¢eja ligumu par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas parcelSanu.

Izvertgjot lieta esoSos materialus, PTAC secina turpmak minéto:

1) Reklamas likuma 1.pants nosaka, ka reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo
darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai pasakums, kura noliiks ir
veicindt precu vai pakalpojumu (ari nekustama ipasuma, tiesibu un saistibu) popularitati vai
pieprasijumu péc tiem. Reklamas likuma 10.panta pirmaja dala ir noteikta reklamas devéja
definicija, saskana ar kuru, reklamas devéjs ir persona, kura nolitka giit komercialu vai citadu
labumu pati izgatavo un izplata reklamu vai kuras uzdevumd un interesés cita persona
izgatavo vai izplata reklamu. Savukart ST panta otra dala nosaka, ka reklamas devejs ir
atbildigs par reklamas saturu. Reklamas likuma 4.panta otras dalas 1.punkta ir noteikts, ka
reklama ir aizliegts paust diskrimindciju pret cilvéku vipna rases, adas krasas, dzimuma
vecuma, religiskas, politiskas vai citas parliectbas, nacionalds vai socialas izcelSanas,
mantiska stavokla vai citu apstaklu dé].

2) PTAC ir konstatgjis, ka Uzneméjs, izmantojot Liguma noteiktas tiesibas, klientu
piesaistiSanas noliikd p&c savas iniciativas ir izstradajis un izplatijis Reklamu, Reklamas
kopgjo saturu nesaskanojot ar Sabiedribu. Kaut ari sadas darbibas ir veiktas Sabiedribas
piedavata Interneta pakalpojuma popularizéSanas noliika, tomér, nemot véra, ka Reklamas
saturs netika saskanots ar Sabiedribu, ka Reklama saskana ar uzn€muma L1guma noteiktajam
tiestbam tika izstradata un izplatita péc Uzneéméja iniciativas un uz Uzneéméja rékina, ka
Reklamas izplatiSanas mérkis — klientu piesaiste — konkrétaja gadijuma ir pakartots Uznéméja
ienakumu giisanai, atbilstosi Reklamas likuma 10.panta pirmajai dalai par reklamas deveju
konkrétaja gadijuma ir uzskatams Uzneéméjs. Vienlaikus Uznéméjs saskana ar Reklamas
likuma 12.panta pirmo dalu ir atzistams par Reklamas izplatitaju. Savukart Reklama atbilst
Reklamas likuma 1.panta noteiktas reklamas definicijas pazimém.

3) Izvertgjot Reklamas vizualo noform&umu, Reklama izmantota sievietes fotografija
nav saistama ar pakalpojumu, kura popularizé$anai konkréta Reklama ir sniegta, bet Reklama
izmantotais sauklis ,, Maksa vienreiz un baudi VINU*” rada iespaidu, ka tas ir versts nevis uz
piedavato pakalpojumu, bet gan uz Reklama noradito sievieti, Sai sievietei lidziga izskata
sievietem vai sievieteém vispar. PTAC nem véra Tiesibsarga biroja sniegto atzinumu par to, ka
Sada Reklama ir atzistama par sievieSu dzimumu diskrimingjoSu un tas izplatiSana publiskaja
telpa nav pielaujama. PTAC, ievérojot Tiesibsarga biroja sniegto atzinumu, uzskata, ka
Reklama neierobezo sieviesu dzimumu tiesibas pasitit Sabiedribas piedavatos pakalpojumus,
tacu rada vai var radit butisku sievieSu dzimuma aizskartumu, jo rada asociaciju ar konkréto
attela redzamo sievieti, l1dziga ar€ja izskata sievietem vai jebkuru sievieti, kuru ikviens varétu
baudit (izmantot savu vajadzibu, vélmju un tieksmju apmierinasanai), samaksajot noteiktu
naudas summu. Sada Reklama ir uzskatama par sievie$u dzimumu diskrimingjosu un
atbilsto$i Reklamas likuma 4.panta otras dalas 1.punkta noteiktajam ir aizliegta, bet $adas
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Reklamas sniegSana ir uzskatama normativajiem aktiem neatbilstoSas reklamas sniegSanu un
izplatiSanu.

4) Reklamas likuma 18.pants nosaka, ka personas, kuras nav ievérojusas Reklamas
likuma prasibas, saucamas pie atbildibas saskana ar likumiem un citiem normativajiem
aktiem. Ta ka Reklamas devgjs, proti, Uznémgéjs, kas atbilstosi Reklamas likuma 10.panta
otrajai dalai ir atbildigs par Reklamas saturu, savu ienakumu giiSanas noliika ir veicis
normativajiem aktiem neatbilstoSas, proti, sievieSu dzimumu diskrimingjosas, Reklamas
sniegSanu un izplatiSanu, Uzn€mé&jam ir piem€rojama administrativa atbildiba.

Saskana ar Reklamas likuma 15.panta ceturto dalu, ja reklama neatbilst normativo
aktu prasibam, Uzraudzibas iestade ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem:

1) uzdod reklamas deveéjam sniegt reklama, precu markéjuma vai citada veida papildu
informaciju, kas ir biitiska no personu aizsardzibas vai saimnieciskas darbibas veiceju, vai
profesionalas darbibas veicéju likumigo tiesibu viedokla;

2) pieprasa izslégt no reklamas atseviskus elementus (informaciju, vizualos attelus,
skanu vai citus specialos efektus),

3) aizliedz izplatit reklamu,

4) pieprasa atsaukt reklamu;

5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba,

6) uzdod reklamas devéjam vai reklamas izplatitajam izbeigt parkapumu un nosaka
terminu parkapuma izbeigsanai.

Izvertgjot konkretas Reklamas raksturu, biittbu un izplatiSanas apstaklus, ka arT npemot
veéra apstakli, ka Reklamas sniegSana ir partraukta, PTAC uzskata, ka nav lietderigi pienemt
Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 1., 2., 3., 4.un 6.punkta noteiktos [émumus, bet, ta ka
Sadas Reklamas sniegSana un izplatiSana ir nodarfjusi aizskarumu patérétaju grupas, proti,
sievieSu, interes€m un tas negativa ietekme ir neatgriezeniski notikusi, ir lietderigi pienemt
Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punkta paredz€to lémumu un piemérot
Uznémgjam administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba.

Nemot véra Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 9.panta
pirmo dalu, proti, ka Uznéméjs ir izdarijis administrativo parkapumu, par kuru likuma
paredz€ta administrativa atbildiba, un, nemot véra apstakli, ka Uzné€méjs ir sniedzis un
izplatijis normativo aktu prasibam neatbilstoSu reklamu, PTAC uzskata, ka Uzpémé&jam par
izdarito administrativo parkapumu, ir piemérojams administrativais sods, kas paredzets
LAPK 166." panta otraja dala.

Saskana ar LAPK 166." panta otro dalu par normativo aktu prasibam neatbilstosas
reklamas sniegsanu vai izplatiSanu — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no divdesmit
pieciem lidz piecsimt latiem.

Administrativais sods Uzpémé&jam ir piem&rojams, nemot verd, ka ir izdarits
administrativais parkapums un lietd nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai
(LAPK 239.pants), ka arT nepastav apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu, ka ar1 ta
iemesla del, lai atturétu parkap€ju un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu
izdariSanas un $adu parkapumu atkartoSanas. Lemjot par naudas soda piemé&roSanu, PTAC
nem veéra Administrativa procesa likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala miné&tos tiesibu
principus un lietderibas apsveérumus.

PTAC ieskata ar administrativa soda palidzibu Uznéméjam tiks raditas negativas
materialas sekas un tadejadi parkapgjs tiks sodits par nodarito un tiks motivéts turpmak
nepielaut atkartotu iepriek§ min€ta parkapuma izdariSanu. Ari LAPK 1.panta pirma dala
nosaka, ka administrativo parkapumu likumdosanas uzdevums ir aizsargdt sabiedrisko
iekartu, ipasumu, pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un personiskds tiesibas un brivibas,
kd ari komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likumigds intereses, noteikto parvaldes
kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noverst tiesibu parkapumus,
audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ievérosanas gard, ieaudzindt vinos cienas pilnu
attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu
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attieksmi pret saviem piendakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa, un juridiskaja literatiira
pausts viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla specialds prevencijas uzdevums ir panakt, lai
administrativa akta adresats neizdaritu jaunus prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas
prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos neizdaritu citas personas. (Maris Baltais. lestades
ricibas briviba un lietderibas apsv@rumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.).Vienlaikus
PTAC nem véra, ka saskana ar LAPK 22.pantu administrativa soda piemé&rosanas mérkis ir ari
audzinat personu, kura izdarTjusi administrativo parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC, nemot véra, ka nav konstatéti
apstakli, kas saskapa ar LAPK 33.pantu mikstinatu atbildibu par administrativo parkapumu,
un nav konstatéti apstakli, kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu par
administrativo parkapumu, PTAC wuzskata, ka par normativajiem aktiem neatbilstoSas
reklamas sniegSanu Uznémejam ir uzlieckams naudas sods 100,00 Ls apméra. PTAC uzskata,
ka $ads naudas soda apmérs konkrétaja gadijuma ir uzskatams par samerigu, nemot véra, ka
Uzpéméja izdartais parkapums ir jau nodarijis aizskarumu patérétaju grupas, proti, sieviesu,
interes€m un tas negativa ietekme ir neatgriezeniski notikusi.

Izvertejot lietas materialus un izskatiSana konstatétos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu, 166." panta
otro dalu, 215.* pantu, 260.panta tre§o dalu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu,
Reklamas likuma 1.pantu, 3.panta otro dalu, 4.panta otras dalas 1.punktu, 10.panta otro un
treSo dalu, 12.panta ceturto dalu, 13.panta pirmo dalu, 15.pantu ceturtas dalas 5.punktu,
18.pantu.

nolemts:

uzlikt Uznéméejam,

personas kods: -------- ,

deklaréta adrese: ------- ,

naudas sodu 100,00 Ls (viens simts lati) apméra.

Pienemto lemumu Uzneémé&jam ir tiesibas parsiidzet likuma paredzetaja kartiba.
Saskana ar Reklamas likuma 17.pantu un Administrativa procesa likuma 79.panta pirmo dalu
uzraudzibas iestades l@mumu var parstidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika
no dienas, kad lémums stajies speka.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanémg;s: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanéméja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI12TREL1060121019400

Maksajuma merkis: Lémums Nr. E03-KREUD-53

Pienemsanas datums: 2010.gada 30.septembris

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika p&c dienas, kad sanemts lémuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

IZRAKSTS PAREIZS



