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LEMUMS
Riga

2010.gada 2.septembr1 Nr. EO3-KREUD-48
Par administrativa soda uzlikS§anu

Par Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 2.punkta
noteikto negodigas komercprakses T1stenoSanu, par kuru paredzéts
administrativais sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166. panta
tresaja dala

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Lipron”

juridiska adrese: Viestura prospekta 61-20, Riga, LV-1005

vienotas registracijas numurs: 40103266252

valdes locekliem

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

1zskatija administrativo lietu un konstatgja:

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), nemot véra sanemtas
patérétaju siidzibas (tostarp, uz e-pastu un pa telefonu), pamatojoties uz Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu, ir veicis
komercprakses, kas tiek istenota, SIA ,Lipron” (turpmak — Sabiedriba) sniedzot
mobila satura abon&Sanas pakalpojumu piedavajumu, atbilstibas normativo aktu
prasibam izvert€sanu.
2010.gada 5.julija interneta vietné www.tvnet.lv tika izplatita Sada reklama:

NOTRIEC PRETINIEKA &
KUGUS!

Redakcijas datums: 01.09.2008.



PTAC riciba ir informacija, ka Sabiedriba sniedz ari citadaka, bet lidziga satura
reklamas, respektivi, maina reklamas baneru vizualo noformé&jumu.

Uzklikskinot uz attieciga reklamas banera, atveras jauns interneta parluks
www.celltt.com (reklamas baneris darbojas ka interaktiva saite uz konkréto interneta
vietni), kur§ vizuali izskatas $adi:

: Aibi Idi vismaz uz i Jautéjg miemno10
un laimé AppleiPad!
.

Kristofors Kolumbs
Amerigo Vespudi
Vasko da Gama

DZeims Kuks

Konkrétaja interneta vietné patérétajam ir iesp&jams atbildeét uz 10 dazadiem
jautajumiem un péc tam bez maksas sanemt testa rezultatus, proti, informaciju par to,
uz cik jautajumiem paterétajs ir atbildgjis pareizi. Testa rezultatu sanemsSanai
patérétajam ir jaizvelas savs mobilo sakaru operators un jaievada savs talruna numurs.
Péc minéto darbibu veikSanas uz patérétaja talruni tiek sanemta iszina ar tekstu:
w~JUMS PAVEICAS! Jusu loterijas kods: [...]. Jus atbildéjat uz [...]/[...] — [...]%
Jjautajumu.”, bet attiecigaja interneta vietn€ paradas $ada informacija:



Atbildi vismazuz4 .Iauta umiemno10

un [aimeé Apple iPad!
L

T L L8 m—
Jus Ialmejat'

 Jas ieguvat iespéju piedalities loterija

um sanemt svaighkos Apple jaunumus

lerakstiet savu loterijas kodu

Kods: [: vai nositiet m uz
" Piedalities

Ievadot sanemto paroli attiecigaja ailé, paterétajs automatiski piesakas
abonéSanas pakalpojumam, kura ietvaros patérétajs ik nedelu sanem 3 kompanijas
Apple jaunakas zinas.

2010.gada 20.julija PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.21-06/5755-P-86 Par
lietvedibas  administrativa parkapuma lietd wuzsaksanu un uzaicinajumu uz
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu, kura PTAC inform&ja Sabiedribu par
PTAC viedokli attieciba uz Sabiedribas istenoto komercpraksi, par to, ka PTAC ir
pienémis lémumu uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta un par
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas vietu un laiku. Vienlaicigi PTAC
uzaicindja Sabiedribas parstavi ierasties uz administrativa parkapuma lietas
izskatiSanu, pieprasija Sabiedribai sniegt konkrétu lietas izskatiSanai nepiecieSamu
informaciju un saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo dalu aicinaja
Sabiedribu izteikt viedokli un argumentus administrativa parkapuma lieta.

2010.gada 9.augusta PTAC sanéma Sabiedribas vestuli Uzpémuma ,, Lipron”
oficiala atbilde uz Patéerétaju Tiesibu Aizsardzibas Centra véstuli Nr.21-06/5755-P-86,
kas dateta ar 20.07.2010., kura Sabiedriba paskaidro sekojoso:
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»Vispirms vélamies atvainoties par raizém, kuras uzpémuma ,,Lipron” servisi
radijusi jums un tiem patéréetajiem, kas bijusi neapmierinati ar miisu pakalpojumiem.
[-]

Reklaméjot miisu pakalpojumus, més izmantojam reklamas laukumus Sados
timekla medijos: www.tvnet.lv, www.rus.delfi.lv; www.boomtime.lv,
www.advmaker.lv; www.reklama.lv.

Sanemis PTAC 2010.gada 22.julija vestuli, uznémums ,,Lipron” 1,5 stundas
laika izpildija prasibas un iznéma VISUS reklamas materidalus no visiem reklamas
laukumiem, kuros atspogulojas uznémuma ,, Lipron” projekta reklamas.

Turpmdak atspogulota nokopéta miisu sistémas statistika pa ménesSiem un taja
ietverts: uzklikSkinajumu skaits, registréto dalibnieku skaits, registreto, pakalpojumu
apmaksdajuso patérétaju skaits un pakalpojumu apmaksajuso paterétaju skaits, kas
spéja apmaksat pakalpojumu vélak (izcelti tabula):

(..)

Kopejais skaits patéretaju, kas registréjusies pakalpojumam: (...) cilvéki. No
Siem patéretajiem vairakums nav varéjusi apmaksat abonésanas pakalpojumu, ka tas
redzams tabula. Tie, kas nav varéjusi apmaksat pakalpojumu, attiecigi nav iztéréejusi
par pakalpojumu nevienu latu.

Sanemot no Mobilajiem operatoriem naudas summu, no kuras atrékindti
operatoru procenti (vairak, neka (...)), uznémums ,,Lipron” ir iztéréjis vairak, nekd
(...) latu palidzibas linijas uzturéSanai, pasta zinojumu apstradasanai, ka ari ir
atmaksajis naudu vairakumam cilveku, kas iesniegusi sidzibas par misu servisu. Visas
Sts darbibas tika veiktas, izmantojot starpnieka — uznémuma ,,ASPIRO LATVIA” —
pakalpojumus.

Uznémuma ,,Lipron” vadiba ciena vestulé pausto PTAC viedokli, kas nosoda
miisu darbibu.

Uznémuma kopsapulcé valdes locekli ir apstiprinajusi oficialo viedokli par
PTAC véstuli. Uznemums ,, Lipron”, ta valdes locek]u (...) un (...) persona, ar izpratni
un cienu pienem misu servisam adreséto, argumentéto PTAC kritiku. Daléji més
piekritam tam, ka miisu serviss ir varejis maldinat dazus klientus. Ka apliecindjumu
miusu piekriSanai un daleji atzistot vainu par to, ka esam izveidojusi servisu, kas,
iespejams, ir varejis maldinat patéretajus, uznemums ,, Lipron” ir pienémis lemumu:

1) Neatjaunot ar citiem servisiem apturétas reklamas kampanas, kas
saistitas ar lidzigiem pakalpojumiem.

2) Izbeigt Sadu darbibu Latvija.

3) Atslegt abonésanu VISIEM aktivajiem klientiem, lai izvairitos no
situdcijas, ka mes tarificejam patérétaju, kurs varéjis abonét
pakalpojumu to negribédams.

4) Visi no servisa atslegtie paterétaji tiks bridinati par servisa atslegsanu
un sanems informdciju par to, ka sazindties ar mums problemu un
Jjautdjumu rasanas gadijuma.

5) Uzpémums , Lipron”, tapat ka lidz Sim, neatsakas no saviem
pienakumiem izmaksat kompensacijas klientiem, kuri iesniegs
argumentétas sudzibas par miisu servisu.

6) Uzpnémums ,, Lipron” neatsakas ari no pienakuma izmaksat laimestus
agrakajiem servisa dalibniekiem, neraugoties uz to, ka zaudeéjumu
apmérs Sis situacijas dé] ieverojami parsniedz miusu pejnu, kas gita ar
So servisu.
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Nemot véra visu minéto, ludzu biit iecietigiem pret miisu situdciju un nemt vera
vainu mikstinosos apstaklus. [...]

Uznémums ,,Lipron” apnemas turpmak neveidot Latvija lidzigus servisus, jo
apzinas, ka Sadus servisus abonéjoso cilvéku skaits ir parak liels.”

Informaciju par to, kads ,,IQ testa labako Top 20 ir ieklauts Sabiedribas mobila
satura abongSanas pakalpojuma piedavajuma, Sabiedriba nav sniegusi, bet
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika sniedza informaciju par to, ka
attiecigais ,,Top 20 saraksts ir ieklauts, vadoties no pirmajiem 150 patérétajiem, kuri
aizpildija piedavato testu.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstavji
papildus izteica nozelu par izdarito parkapumu, sniedza informaciju, ka aptuvenie
ienakumi no pakalpojuma ir Ls (...), no kuriem vé&l arvien tiek veikta naudas atmaksa
patérétajiem. Sabiedribas parstavji paskaidroja, ka Sabiedriba ikvienam patérétajam,
kur§ sudzas, ka nav izpratis pakalpojuma noteikumus atgriez samaksato naudas
summu pilna apmeéra, nepieprasot no mobilo sakaru operatoriem attiecigu pakalpojuma
sniegSanas pelnu.

[zvertgjot lietas materialus, PTAC secina:

NKAL 1l.panta pirmas dalas 2.punkts paredz, ka darbiba (uzvediba,
apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tiesi
saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas)
pardosanu vai pakalpojuma sniegSanu patérétajam, ir komercprakse. Savukart NKAL
l.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka raZotdjs, pakalpojuma sniedzejs vai
pardevejs, kas savas saimnieciskas vai profesionalds darbibas ietvaros isteno
komercpraksi, ka ari jebkura cita persona, kas rikojas razotaja, pakalpojuma
sniedzéja vai pardeveja vardd vai uzdevuma ir komercprakses istenotdjs.

No iepriek§ minétajam definicijam izriet, ka pakalpojumu piedavajuma
sniegSana, taja skaita reklamas baneru, ,,&smas” pakalpojuma un noteikta satura 1szinu
sniegSana, ir atzistama par komercpraksi, jo $ada darbiba ir tieSi saistita ar
tirdzniecibas veicinasanu un pakalpojuma sniegSanu patérétajam. Savukart jebkura
persona, kas ir iesaistita attieciga pakalpojuma sniegSana, ir atzistama par
komercprakses 1stenotaju, kas konkréto komercpraksi isteno sava vai pakalpojuma
sniedz€ja varda vai uzdevuma, tadg€jadi, nemot veéra, ka konkréta piedavajuma
sniedzgjs ir Sabiedriba, Sabiedriba ir atzistama par komercprakses istenotaju, kas
minéto komercpraksi Isteno sava varda.

NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta, un
saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu komercprakse ir negodiga, ja ta ir
maldinosa.

PTAC ieskata, piedavajot patérétajiem iepriekS aprakstito piedavajumu, tiek
istenota negodiga, proti, maldinosa komercprakse $adu iemeslu dél:

NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informdcija vai $i informdcija jebkada
veida, tostarp visparéjas pasniegsanas zind, maldina vai varétu maldinat vidusmeéra
patéretaju pat tad, ja faktiski ir pareiza, un, nemot vera visus apstaklus, patérétajs tas
ietekmé pienem vai var pienemt tadu lemumu par liguma slégsanu, kadu vins citadi
nebiitu pienémis. NKAL 9.panta otra dala paredz, ka, vertejot komercprakses
atbilstibu, nem veéra pakalpojuma galvenas ipasibas, ieguvumus no pakalpojuma,
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pakalpojuma darbibu, saturu, piederumus, piegades metodi un apstaklus, pakalpojuma
noliiku, lietoSanu, specifikacijas, paredzamos pakalpojuma lietoSanas rezultatus,
attiecigas komercprakses mérki un pakalpojuma pardoSanas procesa ipatnibas u.c..
NKAL 10.panta pirma dala nosaka, ka komercpraksi uzskata par maldinosu, ja, nemot
vera visas ipatnibas un apstakjus, ka ari taja izmantota sazinas lidzekla
ierobezojumus, var secinat, ka:

1) tiek nokluséta biutiska informdcija, kas vidusméra patérétajam ir
nepiecieSama, lai pienemtu uz informaciju balstitu léemumu, un
komercprakses ietekmé vidusméra patérétajs pienem vai var pienemt
tadu lemumu par liguma slégsanu, kdadu citadi nebiitu pienéemis;

2) komercprakses istenotdjs biitisku informaciju slépj vai sniedz neskaidri,
nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laikd, vai nenordada
komercprakses komercialo nolitku, ja tas jau no konteksta nav skaidrs,
un rezultata vidusmera patéretajs pienem vai var pienemt tadu lemumu
par liguma slegsanu, kadu citadi nebiitu pienémis.

Izvertgjot interneta vietné www.celltt.com sniegto informaciju par Sabiedribas
paterétajiem piedavatajiem pakalpojumiem, PTAC konstat€, ka pakalpojums, kurs tiek
piedavats paterétajiem, veicot iepriek§ min€to komercpraksi, ir mobila satura/mobilas
izklaides abon&Sanas pakalpojums, respektivi, péc pieteikSanas pakalpojumam
paterétajam ir iesp&jams abonéSanas ietvaros ik ned€lu uz savu talruni sapemt 3
jaunakas kompanijas Apple zinas. Tadgjadi secinams, ka paterétajam faktiski ka
»esma” tiek piedavats sanemt vienu pakalpojumu, proti, vispirms ,,notriekt pretinicka
kugi” un aizpildit bezmaksas zinasanu testu un vélak aizpildit zinaSanu testu, lai
piedalitos loterija, bet min€to darbibu rezultata paterétajs piesakas pavisam citam no
reklama piedavata neatkarigam pakalpojumam. Tatad attiecigas komercprakses mérkis
ir pat€rétaja piesaiste mobila satura abonéSanas pakalpojumam.

PTAC ieskata no interneta vietn€, kura atveras péc uzklikSkinasanas uz attieciga
reklamas banera, piedavata pakalpojuma (,,€smas” pakalpojuma), nemot véra ta
vispar€jo pasniegSanu, patérétajs nevar secinat, ka vinS piesakas mobila satura
(kompanijas Apple jaunumu) abonéSanas pakalpojumam, faktiski citam no sakotng;ji
piedavata  pakalpojuma  neatkarigam/atSkirigam  pakalpojumam.  Patérétaju
maldinasanu pastiprina piedavajuma ieklautais ,,IQ testa Labako Top 20” saraksts un
apstaklis, ka p€c testa rezultatu sanemsanas patérétajam ar salidzinosi izteiksmigiem
burtiem tiek sniegta informacija, ka pat€rétajs ir laim€jis un ir ieguvis iesp&ju
piedalities loterija. Tas izriet ari no PTAC sanemtajam paterétaju siidzibam, kuras
paterétaji norada, ka tiem neizprotamu iemeslu d€] péc attieciga testa izpildiSanas un
pieteikSanas loterijai ir palielinajusies rékini par elektronisko sakaru pakalpojumiem,
kas radusies tapec, ka patérétajs, paSam nezinot/neapzinoties, ir pieteicies Sabiedribas
mobila satura abongsanas pakalpojumam.

Ka jau PTAC ieprieks noradija, PTAC uzskata, ka piedavajuma ieklautais ,,IQ
testa Labako Top 20” saraksts pastiprina pat€rétaju maldinasanu attieciba uz lémuma
par Iiguma slégsSanu, pieméram, atbildéSanu uz testa jautajumiem, pienemsanu. PTAC
ieskata paterétajs, iepazistoties ar attiecigo sarakstu, neparprotami uzskata, ka taja
ieklautas personas ir aizpildijuSas Sabiedribas piedavato testu un tadéjadi ir iekluvuSas
Sai saraksta. Ta iespaida patérétajs varétu véleties sacensties ar saraksta ieklautajam
personam un, aizpildot testu, gut labakus rezultatus, lai vins tiktu ieklauts ,,1Q testa
Labako Top 20 saraksta.
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NKAL 15.panta tre$a dala paredz, ka, ja komercprakses istenotdjs nesniedz
saskana ar S$a panta otro dalu pieprasito informaciju vai sniedz to nepilnigi,
Uzraudzibas iestade ir tiesiga uzskatit, ka komercpraksé izmantota informdcija ir
nepreciza vai nepatiesa.

Nemot véra min€to un to, ka Sabiedriba nav sniegusi PTAC pieprasito
informaciju/pieradijumus par to, ka ,,IQ testa Labako Top 20 saraksta ieklautas
personas ir aizpildijusas attiecigo testu, ieglistot noradito % skaitu, PTAC secina, ka
,,1Q testa Labako Top 20” saraksts ir fiktTvs un taja sniegta informacija ir nepatiesa.

PTAC norada, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
4.panta pirma dala nosaka, ka, stdjoties ligumattiecibas ar raZotdju, pardevéeju vai
pakalpojuma sniedzéju, patéretajam jadod iespéja pilniba realizét savu izveli un gribu,
iegadajoties tiesi tadu preci vai sanemot tiesi tadu pakalpojumu, kadu paterétajs vélas,
iznemot likumd noteiktos ierobezojumus. Razotaja, pardevéja vai pakalpojuma
sniedzéja piendkums ir respektét So gribu. Izvéle un griba pauzama liguma
noteikumos, vai ari tai jabut redzamai péc lietas apstakliem. PTAL 4.panta otraja dala
minéts, ka pirms patéretajs iegadajas preci vai sanem pakalpojumu, tam jadod iespéja
novertéet attiecigas preces vai pakalpojuma derigumu un atbilstibu. Patérétdjam
jasanem pilniga informacija par preci vai pakalpojumu, norékindasanas veidu, liguma
izpildijumu un atbildibu, ja ligumsaistibas tiek parkaptas. PTAL 17.panta pirma dala
paredz, ka raZotdja, ta pilnvarotda parstavja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja
pienakums ir iepazistinat patérétdaju ar patiesu pilnigu informdciju par piedavatas
preces vai pakalpojuma kvalitati, drosumu, cenu, garantiju un garantijas remonta
iespejam, lietoSanas noteikumiem, razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja
nosaukumu (firmu), vardu, uzvardu un adresi, noradot to markéjuma, pievienotaja
lietoSanas pamdciba, tehniskaja pasé vai citada rakstveida informdcija. No minétajam
normam izriet, ka pateérétajam ir jasapem pilniga, patiesa un skaidri saprotama,
neparprotama informacija par pakalpojumu, kur$ vinam tiek piedavats, un saskana ar
NKAL normam sniegta informacija ar1 vispar€jas pasniegsanas zina nedrikst maldinat
vidusmeéra patérétaju, tadejadi negativi ietekméjot vina ekonomisko ricibu, panakot, ka
paterétajs pienem tadu lémumu par liguma slégSanu (piem@ram, zinasanu testa
aizpildiSanu vai pieteikSanos piedavatajai loterijai), kadu vin$ citadak nebiitu pienemis.

Izvertgjot PTAC riciba esoSo informaciju, tostarp sanemtajas paterétaju
stidzibas mingto, nemot veéra ari sanemto paterétaju siudzibu skaitu, attieciga
pakalpojuma raksturu, pieteikSanas pakalpojumam rezultatu, saturu, piegades metodi
un pieteikSanas apstaklus, komercprakses noliiku, attiecigas komercprakses mérki un
pakalpojuma pardoSanas procesa Tpatnibas, PTAC uzskata, ka $ada komercprakse,
kuras ietvaros patérétajiem tiek piedavats viens pakalpojums, bet, atsaucoties uz to,
patéretajs vienlaicigi piesakas citam ar piedavato pakalpojumu nesaistitam abonéSanas
pakalpojumam, vispar€jas pasniegSanas zina ir maldinosa. PTAC secina, ka faktiski
Sabiedriba kada no piedavajuma stadijam ir sniegusi patiesu informaciju par to, ka
WSis serviss strada pamatojoties uz abonéSanas programmu.(Sis pakalpojums nav
pieejams Bites klientiem) Jiis sanemsiet 3 produktus iknedélu (kompanijas Apple
jaunakas zinas) Maksa: 1LS par servisu (3Ls/nedéla) [...] ”, bet, vért§jot kopuma visa
piedavajuma/taja sniegtas informacijas pasniegSanas veidu no vidusmeéra patérétaja
uztveres viedokla, PTAC ieskatad vidusméra patérétajs, iepazistoties ar sniegto
informaciju, var neapzinaties/nesaprast, ka piekritot piedavatajai iespgjai piedalities
loterija, vin$ automatiski piesakds mobila satura (kompanijas Apple jaunumu)
abonéSanas pakalpojumam. No sniegtas informacijas satura un tas pasniegSanas veida
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vidusmeéra pat€rétajam nav neparprotami saprotams, ka ar bridi, kad paterétajs veiks
noteiktas darbibas, lai pieteiktu savu dalibu loterijai, patérétajs piesakas noteiktas
maksas mobila satura abongSanas pakalpojuma sanemsanai. No attiecigas informacijas
pateéretajs var saprast tikai to, ka vin$ piesakas loterijai, nevis cita veida pakalpojuma
sanemsanai.

PTAC neuzskata, ka attiecigo piedavato iesp&ju piedalities loterija vidusméra
patérétajs varetu uzskatit ka ,,bonusu”, kuru vins var€s sanemt, ja pieteiksies mobila
satura abon@Sanas pakalpojumam, jo tada informacija nav sniegta. Patérétajam gan
sanemtaja 1szina ar loterijas kodu, gan art interneta vietn€ neparprotami tiek sniegts
vestijums, ka pat€rétajs jau ir ieguvis iesp&ju piedalities loterija, pret€ji attiecigas
loterijas noteikumos sniegtajai informacijai (loterijas noteikumu 5.1.punkts nosaka, ka,
lai piedalitos loterija [...] dalibniekam japieslédzas SIA ,,Lipron” mobilas izklaides
parakstiSanas pakalpojumam). No minétas patérétajiem sniegtas informacijas skaidri
un neparprotami neizriet, ka loterija paterétajs var piedalities tikai tad, ja vin$
pieteiksies Sabiedribas abonéSanas pakalpojumam.

Tapat ar1 interneta izvietotajos reklamas baneros un/vai piedavajuma sakuma
stadija (laika, kamér paterétajs atbild uz jautajumiem), ka art 1szina, ar kuru paterétajs
sanem aizpildita testa rezultatu, nav sniegta informacija par to, ka pakalpojums, kas ar
attiecigo reklamas baneri/”€smas” pakalpojumu tiek reklaméts, ir mobila satura
abonéSanas pakalpojums, tadejadi noklus€jot paterétajiem lémuma par liguma
slégSanu (pieméram, par uzklikSkinaSanu uz reklamas baneri, lai izmantotu piedavato
pakalpojumu, vai par atbildéSanu uz testa jautajumiem) nepiecieSamu biitisku
informaciju, ka rezultata patérétajs var pienemt tadu, taja skaita ekonomisko ricibu
negativi ietekméjoSu, 1émumu, kadu vins citadi nebiitu pienemis.

Vienlaicigi PTAC norada, ka NKAL 10.panta ceturta dala nosaka, ka par
bittisku informaciju uzskatamas ari prasibas, kas informacijas sniegSanai noteiktas
citos patérétaju tiesibu aizsardzibu vai precu pardosanu un pakalpojumu sniegSanu
reglamentéjosos normativajos aktos, it ipasi informacija par distances ligumu [...], un
NKAL 10.panta tresas dalas 5.punkts paredz, ka gadijuma, ja komercprakses istenotajs
izmantotajai komercialds sazinas formai piemérotd veidd piedava patérétdjam
iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu un norada preces vai pakalpojuma ipasibas
un cenu, par biitisku uzskata informaciju par atteikuma tiestbam.

Saskana ar PTAL 10.panta pirmo dalu, kur$ nosaka, ka distances ligums ir
vienoSanas starp patérétaju un pardevéeju vai pakalpojuma sniedzéju, pamatojoties uz
pardeveja vai pakalpojuma sniedzéja piedavajumu ar adreséta vai neadreséta
iespieddarba, tipveida véstules, kataloga, presé publicétas reklamas, kurai pievienots
pasutijuma kupons, telefona, faksimila, Interneta, elektroniskd pasta, televizijas, radio
un citu informdcijas nosiutisanas vai parraidiSanas lidzekJu starpniecibu, Sabiedribas
izteiktais piedavajums ir uzskatams par paterétadjam izteiktu distances Iiguma
piedavajumu.

Distances liguma un patérétajiem izteiktaja piedavajuma sniedzamas
informacijas minimumu nosaka Ministru kabineta 2002.gada 28.maija noteikumi
Nr.207 ,,Noteikumi par distances ligumu” (turpmak — Noteikumi), kuru 2.punkts
paredz, ka distances liguma ietver un patérétajam izteiktaja piedavajuma sniedz sadu
informdciju:

a. pardeveéja vai pakalpojumu sniedzéja nosaukums (firma), registracijas
numurs, vards, uzvards un, ja tiek prasita priekSapmaksa, ari
adrese;
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preces vai pakalpojuma raksturojums;
precu un pakalpojumu cena (ieskaitot visus nodoklus);
maksa par piegadi (ja maksa ir paredzéta);

samaksas, piegades vai izpildes kartiba,

™SR RN

informacija par atteikuma tiesibam (iznemot So noteikumu 15.punkta
minétos ligumus);

g. attiecigo distances informdcijas nosutisanas vai parraidisanas lidzek|u
izmantoSanas izmaksas (ja tas atskiras no valsti spéka esosajiem
tarifiem);

h. laikposms, kurd specialais piedavajums vai cena ir speka (norada tikai
patérétajam izteiktaja piedavajuma),

1. liguma par pastavigu vai atkartotu precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu — minimalais liguma darbibas termins (ja tads ir).

Papildus distances Iiguma, ja tas tiek sniegts, izmantojot elektroniskus
lidzeklus, noradamo informaciju nosaka Informacijas sabiedribas pakalpojuma likuma
(turpmak — ISPL) II nodala.

PTAC secina, ka sava piedavajuma pirms paterétajs piesakas pakalpojuma
sanemsSanai Sabiedriba nav sniegusi patérétajiem visu Noteikumu 2.punkta un ISPL II
nodala noteikto informaciju, tostarp, patiesu informaciju par Sabiedribas juridisko
adresi, jo piedavajuma pedeja soli Sabiedribas adrese ir noradita ka Viestura pr. 61,
Riga, LV-1005, nevis Viestura prospekts 61-20, Riga, LV-1005 (loterijas noteikumos
Sabiedribas adrese vispar nav noradita); informaciju par patérétaja atteikuma tiesibam
(saskana ar Noteikumu 15.1.apakSpunktu, ja puses nav vienojusas citadi, patéretajs
nevar izmantot atteikuma tiesibas, ja ligumu par pakalpojuma sniegSanu sak pildit ar
patérétdaja piekrisanu pirms So noteikumu 9.punktd minéta atteikuma tiesibu
izmantoSanas termina beigam un pakalpojuma sniedzejs jau pirms liguma noslégsanas
ir informéjis patérétaju par atteikuma tiesibu izmantoSanas neiespéjamibu);
informaciju par kartibu, kas jaievero, lai paterétajs izdaritu pasttijumu; informacija par
noslégta liguma glabasanu u.c., tadéjadi, noklusg€jot/sniedzot nepatiesu paterétajam
lémuma piepemsanai nepiecieSamu bitisku informaciju.

Nemot véra ieprieks minéto, PTAC ieskata iepriek§ minéta pieteikSanas mobila
satura abon@Sanas pakalpojumam kartiba un par to sniegta informacija ir izveidota
ta/ar noliku, lai maldinatu patérétaju par patieso pakalpojumu, kura sanemsanai vins
piekrit, un ta izmaksam. Lidz ar to PTAC uzskata, ka minéta komercprakse ir
atzistama par maldinoSu komercpraksi NKAL 9. un 10.panta izpratn€, kura ne tikai
maldina vidusmera paterétaju visparéja tas pasniegsSanas zina, bet ar1 tas ietvaros tiek
nokluséta, slépta un sniegta neskaidri butiska informacija par pakalpojuma abon&Sanas
raksturu, par mobila satura abon€Sanas pakalpojuma pieteikSanas kartibu un bridi, ar
kuru pateérétajs uzsak mobila satura abonésanas pakalpojumu, un Sabiedribas juridisko
adresi. Sadas komercprakses ietekmé vidusméra patérétajs var piepemt un piepem (ko
apliecina patérétaju stdzibas un Sabiedribas sniegta informacija par to, cik
patérétajiem ir nosutiti registréSanas pakalpojumam kodi un cik patérétaji ir
registréjusies pakalpojumam) tadus lémumus par liguma slégSanu, kadus vins$
nepienemtu, ja pieteikSanas Sabiedribas mobila satura abon&Sanas pakalpojumam
karttba un par to sniegtd informacija biitu veidota/sniegta skaidri un saprotami
atbilsto$i normativo aktu prasibam, patérétajam neparprotami apzinoties, ka vin$ ir
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pieteicies/piekritis mobila satura abon€Sanas pakalpojuma sanemsSanai. Savukart,
nemot vera par pakalpojumu noteikto maksu, kas ir Ls 3,00 ned€la, secinams, ka Sadas
negodigas komercprakses rezultata patérétajiem var€ja rasties zaud&jumi/ekonomisko
intereSu aizskarums.

PTAC paskaidro, ka attiecigo stenoto komercpraksi (ka ar1 tas ietvaros sniegto
informaciju) PTAC veérteé no vidusmeéra patérétaja uztveres viedokla, nemot veéra
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju
negodigu komercpraksi iek$€ja tirgili attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr.2006/2004 (turpmak — Direktiva), kura ir maksimalas harmonizacijas direktiva un
kuras normas ir ieklautas NKAL, un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praksé
noraditos vidusmeéra paterétaja krit€rijus — patéretajs, kurs ir pietiekosi zinoss un labi
informéts, ka ar1 pietiekoSi ve€rigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas
18.punkts; EKT C-112/99, 52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04,
78.paragrafs; C-381/05, 23.paragrafs).

Tapat arT PTAC norada, ka saskana ar NKAL 7.panta otro dalu par patérétaja
pienemtu lemumu slégt ligumu jebkura gadijuma uzskatams patéretaja lemums:

1) iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no sadas ricibas;
2) kada veida un ar kadiem noteikumiem iegaddties preci vai sanemt
pakalpojumu;
3) samaksat preces vai pakalpojuma cenu pa dajlam vai kopuma,
4) paturét preci, pienemt pakalpojumu vai izmantot iespéju istenot savas
likumigas patéretaja tiesibas.
No konkréta panta izriet, ka, veért€jot komercprakses atbilstibu normativo aktu
prasibam, nav obligats nosacijums, ka patérétajam ligums ir janoslédz. Respektivi,
pietiek vien, ja komercprakses ietekmé patérétajs pienem lemumu iegadaties preci vai
sanemt pakalpojumu vai atturéties no Sadas ricibas, jo tikai péc konkréta l@muma
pienemsanas patérétajs rikojas, pieméram, uzklikSkina uz reklamas baneri, , aizpilda
zinasanu testu, ievada savu talruna numuru noradita ailit€ utt., un konkrétas paterétaja
ricibas jau ir atzistamas par komercprakses sekam, kuru ietvaros tiek/var tik ietekméta
ar1 patérétaja ekonomiska riciba.

Mingétais PTAC viedoklis izriet arT no Direktiva noteikta: saskana ar Direktivas
preambulas 11.punktu, ar So direktivu ir sasniedzama augsta limena patérétaju tiesibu
aizsardziba, nosakot vienotu visparéju aizliegumu tadai negodigai komercpraksei, kas
kroplo paterétaju saimniecisko ricibu. Direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka, ,,bitiski
kroplot paterétaja saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai butiski
mazindtu paterétaja spéjas pienemt uz informdciju balstitu lemumu, tadejadi liekot
patérétajam pienemt tadus lemumus par darijuma veiksanu, kdadus vins citadi nebiitu
pienémis. Savukart saskana ar Direktivas 2.panta k) punktu ,, léemums veikt darijumu”
ir jebkurs patéretaja pienemts lemums par to, vai, ka un péc kadiem noteikumiem veikt
pirkumu, vai veikt pilnus vai dalejus maksajumus, paturét produktu vai no ta
atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai patéretajs
nolemj rikoties vai no ricibas atturéties.

Tapat ar1 saskana ar Direktivas preambulas 7.punktu §7 direktiva attiecas uz
komercpraksi, kas ir tiesi saistita ar to, ka ietekmét patérétaju lemumu veikt ar
produktiem saistitus darijumus, un Direktivas preambulas 13.punkts paredz, ka ,,lai
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sasniegtu Kopienas mérkus, likvidéjot skerslus iekséja tirgus darbibai, dalibvalstis
speka esosas atskirigas visparéjas klauzulas un tiesibu principi jaaizstaj ar jaunam
klauzulam un principiem. Tade] ar So direktivu nosaka vienotu kopéju, visparéju
aizliegumu, kas attiecas uz negodigu komercpraksi, kas kroplo patéretaju saimniecisko
ricibu. Lai stiprinatu patérétaju uzticibu, visparéjais aizliegums biitu vienadi
Jaattiecina uz negodigu komercpraksi, ko veic vai nu arpus jebkadam tirgotdaju un
paterétaju ligumsaistibam, vai péc liguma noslégsanas un ta izpildes laika.” Tadgjadi
PTAC norada, ka NKAL normas ir attiecinamas ari uz darbibam (vai bezdarbibu
(noklus€jumu)), kuras tiek realiz€tas, lai piesaistitu patérétaju (lai vin$ uzsaktu
pieteikSanos pakalpojumam) v€l pirms paterétajs ir noslédzis konkrétu darijjumu un
uznémies noteiktas (arT finansialas) saistibas.

Iepriek§ miné&tais Direktivas interpretacijas pareizums izriet ari no Eiropas
Komisijas publicétajam Negodigas komercprakses direktivas vadlinijam (skatit,
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance UCP_Directive en.pdf).

NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi
par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem: 1) uzliek
komercprakses istenotdjam par piendkumu atbilstosa veida sniegt papildu informaciju,
kas nepieciesama, lai nodrosindtu komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam; 2)
uzliek komercprakses istenotdjam par piendkumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir
paredzama; 4) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu publicét attiecigajai
komercpraksei atbilstosa sazinas lidzeklt pazinojumu, kurd norada laboto informaciju,
atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméero administrativo sodu likuma noteiktaja
kartiba.

[zvertejot lietderibas apsvérumus, nemot véra, ka Sabiedriba vairs nepiedava un
ir apnémusies ar1 turpmak vairs nepiedavat patérétajiem iepriek§ minéto, ka ari
lidzigus mobilas izklaides abon&Sanas pakalpojuma ,servisus”, PTAC uzskata, ka
Sabiedribai nav lietderigi uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotaja dala 1.-4.punkta
paredz€tajiem tiesiskajiem pienakumiem. Nemot véra, ka komercprakses negativa
ietekme jau ir neatgriezeniski notikusi un nemot véra LAPK 9.panta pirmo dalu, proti,
ka Sabiedriba ir izdarijusi administrativo parkapumu, par kuru likuma paredzéta
administrativa atbildiba, PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas
dalas 5.punktu, Sabiedribai piemérojams ietekméSanas lidzeklis par administrativo
parkapumu, kas paredzéts LAPK 166." panta tresaja dala, uzliekot sodu.

PTAC uzskata, ka ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta
sava turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ mingéta parkapuma
izdariSanu. Ar1 LAPK l.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu
likumdosanas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu un pilsonu sociali
ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka ari komersantu, iestazu
un organizdaciju tiesibas un likumigas intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un
sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noveérst tiesibu parkapumus, audzinat
pilsonus likumu precizas un stingras ievéroSanas gard, ieaudzindt vinos cienas pilnu
attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem,
apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa, un
juridiskaja literatura pausts viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla specialas
prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
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neizdaritu citas personas.’ Vienlaikus PTAC nem véra, ka saskana ar LAPK 22.pantu
administrativa soda piemé&roSanas mérkis ir arT audzinat personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

Nemot veéra iepriek§ minéto, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka ari
nepastav apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla dgl, lai atturétu
parkapéju un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari
Sadu parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piem&rot administrativo sodu.

Ka jau ieprieks konstatéts, Sabiedriba ir Tstenojusi jebkuros apstaklos negodigu
komercpraksi, tadejadi parkapjot NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas
komercprakses aizliegumu, un lidz ar to Sabiedriba tiek saukta pie administrativas
atbildibas par administrativo parkapumu, par kuru administrativais sods ir paredzets
LAPK 166." panta tre$aja dala — par negodigu komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskanda ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta tre$o dalu par negodigu komercpraksi -
uzliek naudas sodu juridiskajam personam - lidz desmittiikstos latiem.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Iestade parkap€ju ir tiesiga
atbrivot no administrativas atbildibas saskana ar LAPK 21.panta pirmas dalas
noteikumiem tikai tada gadijuma, ja izdaritais parkapums ir maznozimigs. Konkrétaja
gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Sabiedriba ir pielavusi normativajiem aktiem
neatbilstoSas komercprakses 1istenoSanu, kas nav uzskatams par maznozimigu
parkapumu.

Vienlaicigi PTAC nem véra to, ka no LAPK 9.panta pirmas dalas izriet, ka par
administrativo parkapumu atzistama vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba. Tadgjadi visparg§ja gadijuma administrativa
parkapuma lieta jakonstat€ pie atbildibas saucamas personas vaina.

Ar vainu saprotama fiziskas personas subjektiva psihiska attiecksme pret
nodarjjumu. Ka noradits tiesibu literatiira, juridisko personu atbildibas noteikSana
vainas jautajums nevar bt risinams veida, kada tiek noteikta fizisko personu vaina.
Skérslis tam ir apstaklis, ka nekada juridiskas personas psihiska darbiba nepastav. Ja
tiesibparkapumu izdara juridiska persona, tad konstatg§jams un pieradams
tiesibparkapums, bet taja netiek ietverta vaina. Juridiskas personas administrativas
atbildibas pamatojuma varétu likt konstatéto juridiskas personas faktisko darbibu vai
bezdarbibu, kas atzita par prettiesisku un sodamu, bez jebkadas norades uz vainu .
Lidz ar to PTAC atzist, ka juridiskas personas izdarita administrativa parkapuma
gadijuma nav nepiecieSams konstatét pie atbildibas saucamas personas vainu un ka
administrativo sodu ir pamats piemerot, konstatgjot un pieradot pasu
tiestbparkapumu’.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus un lietderibas
apsveérumus, lai noteiktu l@muma par personas sodiSanu piemerotibu un atbilstibu,

! Maris Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.
% skatit, Krasting U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Jurista Vards Nr. 23 (476), 2007.gada 5.juinijs
3 skatit, Administrativas rajona tiesas 2009.gada 7.aprila spriedums lietd Nr.A42615607 (A1432-09/6)
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konkrétaja gadijuma ieverojot sameribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka arT patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un $o
intereSu aizskarumu, to, ka piemerojamam sankcijam jabiit efektivam un no
parkapuma atkartoSanas atturosam.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskand ar LAPK 34.pantu pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu.
Savukart, nemot véra Sabiedribas sniegto informaciju par negodigas komercprakses
izbeigSanu, partraucot mobila satura abon€Sanas sniegSanu, tostarp partraucot visus
aktivos patérétaju abonéSanas ligumus, ka ar1 Sabiedribas sniegto informaciju par tas
apnemsSanos turpmak vairs nepiedavat patérétajiem lidziga satura servisus un to, ka
Sabiedriba atzist (dal&ji) un nozelo izdarito parkapumu, PTAC saskana ar LAPK
33.panta pirmas dalas 1.punktu un treSo dalu ir konstat&jis apstaklus, kas mikstina
atbildibu par administrativo parkapumu.

Izveértéjot iepriekS min€tos apstaklus, ka armi nemot veéra komercprakses
istenoSanas veidu; attieciga pakalpojuma raksturu; pieteikSanas pakalpojumam
rezultatu; pakalpojuma saturu; pakalpojuma piegades metodi un ta pieteikSanas
apstaklus; komercprakses noliiku; attiecigas komercprakses mérki un pakalpojuma
pardoSanas procesa Ipatnibas; patérétajiem saistiba ar pakalpojumu nosiitito kodu
skaitu; pakalpojuma maksu (Ls 3,00 nedela); izdarita parkapuma raksturu;
komercprakses ilgumu/apjomu; to patérétaju loku, kuru tiesiskas un ekonomiskas
intereses, iesp&jams, ir skartas; atbildibu mikstinoSo apstaklu esamibu un pastiprinoso
apstaklu neesamibu, ka ar1 vienlidzibas principu un Sabiedribas sniegto informaciju
par gitajiem ienakumiem, un to, ka Sabiedriba, sanemot paterétaju stidzibas, pilniba
atmaksa paterétaja veiktas maksas par mobila satura pakalpojumu, PTAC uzskata, ka
par negodigas komercprakses istenosanu Sabiedribai ir uzlieckams naudas sods Ls
1000,00 apmeéra, kas ir uzskatams par samérigu naudas sodu, nemot véra izdarita
parkapuma — maldinoSas komercprakses istenoSana — raksturu un tas istenoSanas veidu
un iesp&jamo paterétaju interesu aizskarumu.

Izvertejot lietas materialus un lietas izskatiSana konstatetos apstaklus,
pamatojoties uz LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un
otro dalu, 33.panta pirmas dalas 1.punktu un treso dalu, 166." panta treso dalu, 215.*
pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma
S.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, PTAL 4.panta pirmo un
otro dalu, 10.panta pirmo dalu, 17.pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un
2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu, 4.panta otras dalas 2.punktu, 9.panta pirmas
dalas 1.punktu, 9.panta otro dalu, 10.panta pirmo, treSo un ceturto dalu, 14.panta pirmo
dalu, 15.panta treso dalu un astotas dalas 5.punktu,

nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Lipron”
juridiska adrese: Viestura prospekta 61-20, Riga, LV-1005
vienotas registracijas numurs: 40103266252

naudas sodu Ls 1000,00 (viens tukstotis latu) apméra
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Pienemto l€mumu SIA ,Lipron” ir tiesibas parsidzet likuma paredzetaja
kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades lémumu var parsiidzet
Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad 1émums stajies speka.
Lémuma parsiidzéSana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Saneméejs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémeja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI2TREL1060121019400

Maksajuma mérkis: Lémums Nr. E03-KREUD-48

Pienemsanas datums: 2010.gada 2.septembris

Naudas sods jasamaksa ne velak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sanemts 1émuma
noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

IZRAKSTS PAREIZS



