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2010.gada 12.augusta Nr. EO3-KREUD-45
Par administrativa soda uzlik§anu

Par normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas izplatiSanu, par kuru
paredzeéts sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."* panta
otraja dala

Pateéretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Philip Morris Latvia”
juridiska adrese: Pulkveza Brieza iela 21-5, Riga, LV-1010

vienotas registracijas numurs: Nr. 40003482799

pilnvarotajai parstavei

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstat&ja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), péc personas
iesnieguma, pamatojoties uz Reklamas likuma 14.panta pirmo dalu, ir izvertgjis
STA ,,Philip Morris Latvia” (turpmak — Sabiedriba) sniegto tabakas izstradajumu
reklamu atbilstibu normativo aktu prasibam.

Tabakas izstradajumu reklama, kura tiek reklaméti tabakas izstradajumi
»Partner” (skat. att€lu zemak) —



(turpmak — Reklamal) sniegSanu PTAC ir konstatgjis 2010.gada 2.marta
tirdzniecibas vieta — kioska ,,Plus Punkts” Skolas iela 7, Riga, ka ar1 2010.gada
22.marta tirdzniecibas vietas — ,Narvesen” K.Valdemara un Sporta ielas
krustojuma, lerédnu un K.Valdemara ielas krustojuma.

Vienlaikus PTAC ir konstatgjis, ka tirdzniecibas vieta ,,Plus Punkts”
Brivibas iela 194, Riga arT izplatita tabakas izstradajumu ar nosaukumu ,,Partner”
reklama (skat. att€lu zemak) —

(turpmak — Reklama2). Reklamas?2 izplatiSana konstatéta 2010.gada 4.marta.

2010.gada 13.julija PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.21-06/5495-P-
75, kura inform&ja Sabiedribu par lietvedibas uzsakSanu administrativa
parkapuma lieta, lietas izskatiSanas laiku, vietu, ka arT inform&ja Sabiedribu par



tas tiesibam izteikt viedokli administrativaja lieta. Vienlaikus PTAC pieprasija
Sabiedribai lidz 2010.gada 26.julijam iesniegt PTAC rakstisku informaciju par
Reklamas1 un Reklamas?2 izplatiSanas vietam, laikiem un apjomu, precizgjot, vai
tas tiek izplatitas vel Sobrid, ka ari sniegt informaciju par izplatiSanai nodoto
reklamu (Reklamal un Reklama2) skaitu.

2010.gada 23.julija PTAC sanéma Sabiedribas 2010.gada 22 julija vestuli
Nr.146, kura Sabiedriba ludz atlikt pieprasitas informacijas iesniegSanas terminu
un parcelt lietas izskatiSanu lidz §.g. augusta vidum.

2010.gada 23.julija PTAC nositija Sabiedribai véstuli Nr.21-06/5913-P-
75, kura informé&ja Sabiedribu par to, ka PTAC pagarina informacijas
iesniegSanas terminu lidz 2010.gada 10.augustam, ka ari inform€ja, ka
administrativa parkapuma lietas izskatiSana notiks 2010.gada 12.augusta.

2010.gada 11.augusta PTAC sanéma Sabiedribas 2010.gada 9.augusta
veéstuli, kura Sabiedriba sniedz viedokli administrativa parkapuma lieta un sniedz
PTAC pieprasito informaciju (turpmak — V@éstule). Vestule Sabiedriba paskaidro,
ka AS ,,Preses Apvieniba” tika piegadati 142 pacinu tur€tdji, kas izvietoti no
17.02.2010. 11dz 25.03.2010, savukart SIA ,,Plus Punkts” veikaliem tika piegadati
52 pacinu izvietoSanas turétaji, 52 bloku izvietoSanas turétaji, kas izvietoti no
08.02.2010. — 08.06.2010., ka art SIA ,,Plus Punkts” kioskiem piegadati 90
pacinu izvietoSanas tur€taji, kas izvietoti no 08.02.2010.-12.05.2010. Vestule
Sabiedriba ari norada, ka tas riciba nav precizas informacijas par to, vai
mazumtirgotaji tirdzniecibas vietas izvietoja visus tiem nogadatos pacinu
1zvietoSanas tur€tajus un/vai bloku izvietoSanas turétajus, vai tikai dalu no tiem.
Sabiedriba Veéstulé informé&, ka Reklamas vairs netiek izplatita, tas izplatiSana
tika izbeigta ne v€lak ka 2010.gada 8.jiinija. Vestulei pievienots Sabiedribas
pelnas un zaud€jumu aprekins.

Lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstave pamatojas uz rakstveida
sniegtajiem paskaidrojumiem.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

Reklamas likuma 1.panta ir noteikts, ka reklama ir ar saimniecisko vai
profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai
pasakums, kura nolitks ir veicinat precu vai pakalpojumu (ari nekustama
ipasuma, tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasijumu péc tiem.

Nemot véra, ka konkrétaja gadijuma ir sniegtas tabakas izstradajumu
reklamas, PTAC nem véra Reklamas likuma 7.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka
papildu prasibas reklamas jomd var noteikt citos likumos.

Saskana ar likuma ,,Par tabakas izstradajumu realizacijas, reklamas un
lietoSanas ierobezoSanu” (turpmak — Tabakas Likums) 1.panta 7.punktu, kas
nosaka, ka tabakas izstradajumu reklama — jebkurd veida izplatita informacija,
tai skaita komercials pazinojums (pieméram, iespieddarbi, plakati, uzlimes,
reklamas atteli uz sienam, radio un televizijas raidijumi, klipi, kinofilmas un
videofilmas), kuras mérkis ir tiesi vai netiesi veicinat tabakas izstradajumu
pirksanu un patérinu, PTAC secina, ka konkrétie tabakas izstradajumu
izvietojumi Reklamasl un Reklamas2 (turpmak kopa — Reklamas) veida, ir
atzistami par reklamu minéta likuma izpratng, jo ir uzskatami par informaciju,



kuras meérkis ir veicinat konkréta tabakas izstradajuma (ar nosaukumu ,,Partner”)
pirkSanu un patérinu.

PTAC norada, ka informacijas par tirdznieciba esoSajiem tabakas
izstradajumiem pasniegSanas veidam ir jabiit vienotam/vienadam attieciba uz
visiem mazumtirdzniecibas vieta esoSajiem tabakas izstradadjumiem, nekada
veida neizcelot atseviskus tabakas izstradajumus par€jo vidi, tostarp neizvietojot
tos visu (pargjo) tabakas izstradajumu izvietojuma plauktam (pieméram,
dispenseram, dozatoram, turétadjam u.c.) papildus izveidotas sekcijas, uz
paneliem, tirdzniecibas vietas loga vai tml.. PTAC ieskata atsevisku tabakas
izstradajumu izcelSanas par€jo vidd, tostarp to izvietoSanas specialas papildu
sekcijas, uz paneliem vai tml. (atseviski/atSkirigi no visu pargjo tabakas
1zstradajumu izvietojuma), noliiks neparprotami ir veicinat konkréta(-o) tabakas
1zstradajuma(-u) popularitati, pieprasijjumu un pirkSanu, un patérigu, un Sada
darbiba (informacijas sniegSana) ir uzskatama par tabakas izstradajuma(-u)
reklamu, kas saskana ar Tabakas Likumu nav atlauta. Ar1 konkrétaja gadijuma
tirdzniecibas vietas konstatétais konkréto tabakas izstradajumu izvietojums
norada uz atseviSku tabakas izstradajumu izcelSanu par€jo vidi, ar merki
piesaistit paterétaju uzmanibu un lidz ar to veicinot konkr&to tabakas
1zstradajumu pirkSanu un paterinu.

Vienlaicigi PTAC norada, ka dazadu marketinga pasakumu veikSana, ka,
pieméram, atlaiZzu noteikSana tabakas izstradajumiem vai citu specialo
piedavajumu izteikSana, ir uzskatama par tabakas izstradajumu reklamu Tabakas
Likuma izpratng€, jo informacija, kas patérétajam par attiecigo pasakumu tiek
sniegta, tostarp cenu zimés, neparprotami uzskatama par sniegtu ar meérki
veicinat attieciga tabakas izstradajuma pieprasijumu un paterinu. PTAC ieskata
nevienam produkta (arT uzn€muma) marketinga pasakumam nav cita mérka, ka
vien veicinat ta atpazistamibu, popularitati un pieprasijumu péc ta.

Konkréto PTAC viedokli apliecina ari 2004.gada 6.decembra
Administrativas apgabaltiesas sprieduma lieta Nr.C30364603 143/AA 404-04/7
(Motivu dalas 10.punktu) minétais: ,.Jebkuras reklamas merkis ir veicinat
konkretas preces vai pakalpojuma pirksanu un patérinu. Reklamas likuma, kas
dod reklamas visplasakaja nozimé definiciju, noteikts, ka tas merkis ir veicinat
precu vai pakalpojumu popularitati vai pieprasijumu péc tiem. Apgabaltiesa
uzskata, ka popularitates un pieprasijuma sekas ir pirksana un patéerips”. Tapat
Administrativa apgabaltiesa ir atzinusi, ka nav tiesiska pamata Tabakas Likuma
l.panta 7.punkta mingtas tabakas izstradajumu reklamas definicijas tulkojumam
Saura nozimeé, bet gan ta ir tulkojama plasa nozimé€, jo taja ,ietvertais
formuléjums “‘jebkura veida izplatita informdcija” liek secinat likumdevéja
merki Sos veidus neierobezot (..). Apgabaltiesa uzskata, ka nav nozimes tam, kur
un ka izvietota konkréta veida reklama, ja tas mérkis ir informét patérétaju. (..)”
(skat., ieprieks minéta tiesas sprieduma Motivu dalas 11., 12.punktu).

Nemot vera lieta esoSo informaciju, ka Reklamas izplatiSanai ir iesniegusi
Sabiedriba, ko atzist arT pati Sabiedriba un, ievérojot Reklamas likuma 10.panta
pirmo dalu, kas nosaka, ka reklamas devejs ir persona, kura noluka giit
komercidalu vai citadu labumu pati izgatavo un izplata reklamu vai kuras
uzdevumd un interesés cita persona izgatavo vai izplata reklamu, Sabiedriba ir
uzskatama par Reklamu deveju.



PTAC norada, ka saskana ar Tabakas Likuma 8.panta pirmas dalas
noteikumiem ,,tabakas izstradajumu reklama ir atlauta tikai specialajos
izdevumos, kas paredzéti komersantiem, kuri nodarbojas ar tabakas
izstraddajumu tirdzniecibu, ka art izdevumos, kas izdoti un drukati valstis, kuras
nav Eiropas Savienibas dalibvalstis, un nav paredzéti Eiropas Savienibas
tirgum”. Ta ka Reklamas ir sniegtas arpus tabakas izstradajumu atlautajam
izplatiSanas vietam, lidz ar to Reklamu sniegSana ir aizliegta.

Reklamas likuma 3.panta pirma dala nosaka, ka reklamai jabiut likumigai,
patiesai un objektivai, td veidojama saskana ar godpratigu reklamas praksi.
Reklama nedrikst mazindt sabiedribas uzticéSanos reklamai, un tai jaatbilst
godigas konkurences principiem.

Nemot véra, ka ir sniegtas Reklamas, kas neatbilst Reklamas likuma
3.panta pirmaja dala izvirzitajai likumiguma prasibai, secinams, ka ir sniegtas
normativajiem aktiem neatbilstoSas Reklamas. Normativajiem aktiem
neatbilstosa reklama ir aizliegta.

Saskana ar Reklamas likuma 10.panta treSo dalu reklamas devéjs ir tiesigs
izgatavot, pasiitit, izplatit vai nodot izplatisanai reklamu, kas nav pretrunda ar so
likumu un citiem normativajiem aktiem.

Reklamas likuma 10.panta otra dala nosaka, ka reklamas devéjs ir
atbildigs par reklamas saturu.

Reklamas likuma 14.panta tresa dala nosaka — ja wuzraudzibas iestade,
izvertejot reklamu, konstate, ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam, ta
pienem vismaz vienu no $a likuma 15.panta ceturtaja dala minétajiem lemumiem.
Par pienemto lemumu Uzraudzibas iestade rakstveida informé procesa

daltbniekus.

Reklamas likuma 15.panta ceturtaja dala paredzets - ja reklama neatbilst
normativo aktu prasibam, Uzraudzibas iestade ir tiesiga pienemt vienu vai
vairakus lemumus, ar kuriem. 1) uzdod reklamas devéjam sniegt reklama, precu
markeéjuma vai citadda veida papildu informdciju, kas ir biitiska no personu
aizsardzibas vai saimnieciskas darbibas veicéju, vai profesionalas darbibas
veiceju likumigo tiesibu viedokla;2) pieprasa izslégt no reklamas atseviskus
elementus  (informaciju, vizualos attéelus, skanu vai citus specialos
efektus),3)aizliedz izplatit reklamu; 4)pieprasa atsaukt reklamu,5) pieméro
administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba; 6)uzdod reklamas devéjam vai
reklamas izplatitajam izbeigt parkapumu un nosaka terminu parkapuma
izbeigsSanai.

Izvertejot lietderibas apsve€rumus, proti, to, ar kada veida lémumu
konkrétaja situacija tiktu panakta vispargja augsta Iimena paterétaju tiesibu
aizsardziba ne tikai Sobrid, bet arT nakotn€, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav
lietderigi uzlikt Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 1.- 4. un 6.punkta
noteiktos tiesiskos pienakumus, bet, nemot véra to, ka Reklamu iesp&jama
negativa ietekme jau ir neatgriezeniski notikusi — jo, ta ka Reklamas ir izplatitas
noteiktu laiku un tad€jadi bijuSas sabiedribai plaSi pieejamas, paterétaji ir
sanémusi normativajiem aktiem neatbilstoSas reklamas, un to, ka saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 9.panta pirmo
dalu Sabiedriba ir izdarijusi administrativo parkapumu, PTAC secina, ka
Sabiedribai saskana ar Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas S.punktu ir



piemérojams ietekmé&Sanas Iidzeklis par administrativo parkapumu -
administrativais sods.

AtbilstoSi Reklamas likuma 2.panta otrajai dalai viens no Reklamas
likuma mérkiem ir aizsargat personu, kd ari visas sabiedribas intereses reklamas
joma. Tadgjadi, sniedzot reklamu, reklamas dev€jam janodroSina, lai personas un
kopuma visas sabiedribas intereses netiktu aizskartas un personas sanemtu
normativajiem aktiem atbilstosas reklamas.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem
veéra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vipa vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Iestade
parkapgju ir tiesiga atbrivot no administrativas atbildibas saskana ar LAPK
21.panta pirmas dalas noteikumiem tikai tada gadijuma, ja izdaritais parkapums
ir maznozimigs. Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Sabiedriba
ir pielavusi normativajiem aktiem neatbilstoSu (aizliegtu) tabakas izstradajumu
Reklamu sniegSanu, 1idz ar to tas nav uzskatams par maznozimigu parkapumu.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu wun citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Nemot véra, ka Sabiedriba ir sniegusi normativajiem aktiem neatbilstoSas
Reklamas, lidz ar to nav ieveérojusi Reklamas likuma 3.panta noteikto
likumiguma prasibu. Tadgéjadi Sabiedriba tiek saukta pie administrativas
atbildibas par administrativo parkapumu, kur§ ir paredzéts LAPK 166." panta
otraja dala, kura noteikts, ka par normativo aktu prasibam neatbilstosas
reklamas sniegSanu vai izplatiSanu — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no
divdesmit pieciem lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam — no
piecdesmit lidz desmittitkstos latiem

Lemjot par naudas soda piemérosanu, PTAC nem véra Administrativa
procesa likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala minétos tiesibu principus
un lietderibas apsveérumus, lai noteiktu I€muma par personas sodiSanu
piem&rotibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma, ieveérojot saméribu starp pie
atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzlieckamo ierobezojumu, ka ar1
patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas intereses, taja skaita, tiesibas sanemt
Reklamas likumam atbilstosu reklamu, un So intereSu aizskarumu, to, ka
piem@rojamam sankcijam jabut efektivam un atturoSam. Tad€jadi PTAC uzskata,
ka attiecigo mérki nav iesp&ams sasniegt ar citiem Iidzekliem, nepiemérojot
Sabiedribai administrativo sodu.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis
apstaklus, kas saskana ar LAPK 33.pantu mikstinatu atbildibu par administrativo
parkapumu, un nav konstat€jis apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu
pastiprinatu atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertejot iepriek§ mingtos apstaklus, ka arm1 nemot véra izdarita
parkapuma raksturu, Reklamu izplatiSanas apjomu (saskapa ar Sabiedribas
sniegto informaciju Sabiedriba ir piegadajusi AS ,,Preses Apvieniba” 142 pacinu
turétajus, SIA ,,Plus Punkts” 52 + 90 pacinu turétajus un 52 bloku izvietoSanas

turétajus) un izplatiSanas laiku (saskana ar Sabiedribas sniegto informaciju AS
»Preses Apvieniba” no 17.02.2010.-25.03.2010. un SIA ,,Plus Punkts” no



08.02.2010.-12.05.2010. (kioskos); 08.06.2010 (veikalos)), parkap€ja personibu,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSo un atbildibu pastiprinoSo apstaklu
neesamibu, ka ar1 ievérojot vienlidzibas principu, PTAC uzskata, ka par
normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas sniegSanu Sabiedribai ir
uzliekams naudas sods Ls 3000.00 apmera, kas ir uzskatams par samérigu, nemot
veéra LAPK 166."panta otraja dala noteikto sankciju, izdarita parkapuma raksturu
un apjomu, Reklamu iesp&jamo negativo ietekmi uz sabiedribu (paterétajiem), ka
ar1, lai motivétu Sabiedribu un citas personas turpmak nepielaut normativo aktu
parkapumus reklamas sniegSana.

Izveértejot lietas materialus un izskatiSana konstateétos apstaklus,
pamatojoties uz LAPK 8.panta pirmo dalu, 14." pantu, 22.pantu, 23.panta pirmas
dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu, 166." panta otro dalu, 215. pantu,
274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma
S5.pantu, 12.pantu, 13.pantu, 66.panta pirmo dalu, Reklamas likuma 1.pantu,
2.panta pirmo un otro dalu, 3.panta pirmo dalu, 7.panta pirmo dalu, 12.panta
pirmo dalu un ceturto dalu, 14.panta pirmo un treSo dalu, 15.panta ceturtas dalas
5.punktu, likuma ,,Par tabakas izstradajumu realizacijas, reklamas un lietoSanas
ierobezoSanu” 1.panta 7.punktu, 2.pantu, 8.panta pirmo dalu,

nolemts:

uzlikt SIA ,,Philip Morris Latvia”,

juridiska adrese: Pulkveza Brieza iela 21-5, Riga, LV-1010
vienotas registracijas numurs: Nr. 40003482799

naudas sodu Ls 3000.00 (trTs tiikstoSi) apmera.

Piepemto lémumu par SIA ,,Philip Morris Latvia” ir tiesibas parsiidzet
likuma paredzetaja kartiba. Saskana ar Reklamas likuma 17.pantu uzraudzibas
iestades lémumu var parstidzét Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela
6 viena ménesa laika no dienas, kad 1€émums stajies speka. Lémuma parstidzésana
neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanéme;s: Valsts kase Registracijas numurs
90000050138
Sanémeéja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI2TREL1060121019400
Maksajuma mérkis: Lémums Nr. E03-KREUD-45
PienemsSanas datums: 2010.gada 12.augusts

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika péc dienas, kad
sanemts [émuma noraksts.

Direktores vietniece B.Liepina



Ar lémumu iepazinos 2010. gada 12.augusta
(personas, kuras iepazinas ar [émumu, paraksts)

Lémuma norakstu sanému 2010. gada 12.augusta
(personas, kura sanéma lémuma norakstu, paraksts
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