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Par administrativa soda un tiesiska pienakuma partraukt negodigu
komercpraksi uzlik§anu

Par negodigu komercpraksi, par kuru paredzets sods Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166."* panta treSaja dala

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Metava” parstavjiem
juridiska adrese: Maskavas iela 291/4-68, Riga, LV-1063,
vienotas registracijas numurs: 40003873198,
(...)
vards, uzvards: (...)
personas kods: (...)
un
...)
vards, uzvards: (...)
personas kods: (...)

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstatgja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) sapemts
Nodarbinatibas valsts agentiiras (turpmak — NVA) 2010.gada 2.jinija iesniegums,
kura sniegta informacija par to, ka SIA ,,Metava” (turpmak — Sabiedriba) sniedz
darbiekartoSanas pakalpojumus Anglija, Griekija, Kipra, Skotija bez NVA
izsniegtas licences.

Nemot veéra min€to un pamatojoties uz Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu, PTAC ir izvertgjis
Sabiedribas istenotas komercprakses, piedavajot darbiekartoSanas pakalpojumus
majas lapa www.metava.lv (turpmak — Majas lapa) un sniedzot informaciju par
vakancém iepriekSmin&tajas valstis (turpmak — Piedavajums), atbilstibu patérétaju
tiesibu aizsardzibu reglament&joSo, NKAL un citu normativo aktu prasibam.
Papildus PTAC ir konstat€jis, ka Sabiedriba sniedz Piedavajumu ari interneta




portala www.reklama.lv (turpmak — Portals), sniedzot informaciju par vakancém
Lielbritanija un Kipra.

Nr.21-06/5680-P-82, kura inform&ja Sabiedribu par to, ka tas Tstenota
komercprakse, piedavajot darbiekartoSanas pakalpojumus Majas lapa un sniedzot
informaciju par Piedavajumu, saskana ar NKAL 11.panta 9.punktu ir vért§jama ka
maldinoSa. Vienlaikus PTAC inform&ja Sabiedribu par PTAC Il€émumu par
lietvedibas administrativa parkapuma lieta uzsakSanu, par administrativa
parkapuma lietas izskatiSanas vietu un laiku, ka ar1 inform€ja Sabiedribu par tas
Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja dala noteiktajam tiesibam izteikt
viedokli un argumentus administrativaja lieta. PTAC aicindja Sabiedribu
rakstveida viedokli un argumentus iesniegt lidz 2010.gada 2.augustam. Papildus
PTAC pieprasija Sabiedribai [idz min€tajam datumam sniegt informaciju par to,
kados masu medijos, kada apjoma un laika perioda Sabiedriba ir sniegusi
izplatiSanai informaciju par Piedavajumu, ka ar sniegt informaciju par to, cik
patérétaji ir pieteikuSies Sabiedribas Majas lapa un Portala sniegtajam
pakalpojumam.

2010.gada 3.augusta PTAC sané€ma Sabiedribas 2010.gada 30.julija ve&stuli
(turpmak — Vestule), kura ta sniedz informaciju, ka Sabiedriba ir Lietuvas
uznémuma UAB ,,Ara Travel” agents, kas saskana ar noslégto Agenta ligumu starp
Sabiedribu un UAB ,,Ara Travel”, reklamé Latvija minéta Lietuvas uzn€mums
pakalpojumus. Sabiedriba véstulé paskaidro, ka ta paté€rétajiem nepiedava
pakalpojumus un nesniedz informaciju, bet gan Sabiedriba saskana ar min€to
ligumu izvieto UAB ,,Ara Travel” reklamas Latvijas medijos un sazinas ar
ieinteres€tajam personam (pieteikumu un lietiSkas sarakstes tulkoSana un
nositiSana) un darbiekartosanas pakalpojumu sniedz&ju UAB ,,Ara Travel”.

Papildus Sabiedriba V&stulé norada, ka minétais Lietuvas uznémums sniedz
pakalpojumus atbilsto$i nacionalajam un Eiropas Savienibas tiesibu normam, kas
neparedz UAB ,,Ara Travel” sniegto pakalpojumu licencé€sanu. VEéstulei Sabiedriba
ir pievienojusi Agenta liguma kopiju, kas noslégts starp Sabiedribu un UAB ,,Ara
Travel”.

Lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstavji sniedza informaciju, ka
Sabiedriba darbojas ka UAB ,,Ara Travel” parstavji Latvija uz konkréta liguma
pamata un bija parliecinati, ka Sabiedribas darbibai NVA licence nav
nepiecieSama. Sabiedribas parstavji izteica ligumu nelikt bargu sodu, lai nebiitu
japartrauc sabiedribas darbiba.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC norada:

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punktu komercprakse — darbiba
(uzvediba, apgalvojums, komercidala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba
(nokluséjums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicindasanu, preces (kermeniskas
vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma sniegSanu patérétajam. No
minéta izriet, ka Piedavajuma sniegSana Majas lapa un Portala ir uzskatama par
komercpraksi NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkta izpratn€, savukart saskana ar
NKAL 1.panta pirmas dalas Il.punktu Sabiedriba, sniedzot Piedavajumu, ir
uzskatama par komercprakses istenotaju.



PTAC norada, ka saskana ar NKAL 14.panta pirmo dalu NKAL ievérosanu
savas kompetences ietvaros uzrauga Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs.

PTAC norada, ka saskana ar 2007.gada 3.julija Ministru kabineta noteikumu
Nr.458 ,, Komersantu — darbiekartoSanas pakalpojumu sniedzgju — licenc€Sanas un
uzraudzibas kartiba” (turpmak — Noteikumi) 2.punktu komersants ir tiesigs sniegt
darbiekartoSanas pakalpojumus, ja ir sanémis NVA izsniegtu licenci (turpmak —
Licence). Savukart saskana ar NVA 2010.gada 2.jinijja iesnieguma min&to
informaciju  Sabiedribai licence nav pieskirta. Lidz ar to PTAC secina, ka
Sabiedriba nav sap@musi attiecigo licenci, tatad Sabiedriba nav tiesiga sniegt
darbiekartoSanas pakalpojumus.

Attieciba uz Sabiedribas V&stulé sniegto argumentu, ka Sabiedriba nesniedz
informaciju par Piedavajumu sava varda, bet gan — UAB, Ara Travel” varda,
darbojoties ka agents, PTAC norada, ka saskapa ar Bezdarbnieku un darba
mekl&taju atbalsta likuma 17.panta pirmas dalas 1.punktu darbiekartosanas
pakalpojumi ir starpniecibas pakalpojumi darbiekartosand. Vienlaikus PTAC
norada, ka no noslégta liguma sarp Sabiedribu un UAB “Ara Travel ” izriet tas, ka
Sabiedriba darbojas ka agents. Lidz ar to PTAC norada, ka pat ja Sabiedriba
darbojas ka starpnieks, tad tai ir nepiecieSama NVA Licence konkréto
pakalpojumu, kas arT uzskatami par darbiekartosanas pakalpojumiem, sniegSanai.

Turklat PTAC ir konstatgjis, ka Sabiedriba Majas lapas sadala Par mums
sniedz informaciju — Meés piedavdajam informaciju par pieejamajam darba
vakancém FEiropda. Palidzam veikt kondidatu atlasi uz dazadam brivajam
vakancém, registrejam, forméjam dokumentus, informéjam, savukart sadala
Noformésanas seciba sniegt informdcija un sniegta informdcija par registracijas
samaksu - 50ka ar1 sadala Kontakti ir noradits Sabiedribas kontaktalrunis,
elektroniska pasta adrese. Papildus PTAC ari ir konstatjis, ka, sniedzot
Piedavajumu Portala, Sabiedriba norada — darbiekartosanas kompanija SIA
“Metava”, ka ari norada savu juridisko adresi un registracijas numuru. No ieprieks
konstatéta secinams, ka Sabiedriba pati veic darbinieku atlasi un dokumentu
noformé&sanu.

NKAL 11.panta 9.punkts nosaka, ka komercprakse jebkuros apstaklos ir
maldinosa, ja komercprakses istenotajs apgalvo vai ka citadi rada iespaidu, ka
preci drikst likumigi pardot vai pakalpojumu sniegt, bet tas neatbilst patiesibai.

Nemot véra minéto, PTAC uzskata, ka Sabiedribas istenota komercprakse,
sniedzot Piedavajumu, saskana ar NKAL 11.panta 9.punktu ir maldinos$a, jo,
iepazistoties ar Sabiedribas Majas lapa un Portala sniegto informaciju par
piedavato darbiekartosanas pakalpojumu, patérétajam tiek radits iespaids, ka
Sabiedriba drikst likumigi sniegt So pakalpojumu, kas neatbilst patiesibai.

NKAL 4.panta otraja dala ir noteikts, ka maldinoSa komercprakse ir
uzskatama par negodigu, bet NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga
komercprakse ir aizliegta.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,Ja Uzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar
kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotdjam par piendkumu atbilstosa veida sniegt
papildu informdciju, kas nepieciesama, lai nodrosinatu komercprakses atbilstibu



sa likuma prasibam; 2) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu
nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja
ta vél nav uzsakta, bet ir paredzama; 4) uzliek komercprakses istenotajam par
pienakumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas lidzeklt
pazinojumu, kura nordada laboto informdciju, atsaucot negodigo komercpraksi; 5)
pieméro administrativo sodu likumd noteiktaja kartiba.”

Izvertejot lietderibas apsverumus, PTAC nem véra to, ka Majas lapa un
Portala sniegtas informacijas par Piedavajumu iesp&jama negativa ietekme jau ir
neatgriezeniski notikusi, un secina, ka Sabiedribai nav lietderigi uzlikt NKAL
15.panta astotas dalas 1.,3.,4. un 6.punkta noteiktos tiesiskos pienakumus, bet gan,
pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu, piemérot ietekmé&Sanas
lidzekli par administrativo parkapumu, piemérojot administrativo sodu; savukart,
nemot veéra, ka Sabiedriba Majas lapa vél joprojam sniedz informaciju par
Piedavajumu, PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas
2.punktu, komercprakses Tistenotagjam — Sabiedribai — ir uzdodams tiesisks
pienakums nekav€joties izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot sniegt
nepatiesu informaciju par Piedavajumu Sabiedribas Majas lapa, Iidz netiek
nodroSinata Sabiedribas Tistenotas komercprakses atbilstiba normativo aktu
prasibam.

Ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava turpmakaja
komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma izdariSanu. Ari
juridiskaja literatura pausts viedoklis, ka ,,soda ka piespiedu lidzekla specialas
prevencijas uzdevums ir pandkt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
neizdaritu citas personas” (Maris Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas
apsverumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.).

Nemot veéra, ka ir izdarits administrativais parkapums un lietd nepastav
apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 239.pants), ka ar1 nepastav apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu,
un ta iemesla d€l, lai attur€tu parkap&u un citus tirgus dalibniekus no
administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari $adu parkapumu atkartosanas,
nepiecieSams Sabiedribai piemérot administrativo sodu.

Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, kur§ ir paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 166."° panta tre3aja dala — par negodigu komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurda paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskana ar LAPK 166."° panta tre$o dalu par negodigu
komercpraksi - uzliek naudas sodu juridiskajam personam - lidz desmittiikstos
latiem.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC npem véra Administrativa
procesa likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala minétos tiesibu principus un
lietderibas apsverumus, lai noteiktu I€muma par personas sodiSanu piemérotibu un
atbilstibu, konkré&taja gadijuma ieverojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus



dalibnieka ricibu un tam uzlieckamo ierobezojumu, ka ar1 pat€rétaju (visas
sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sapemt normativajiem aktiem
atbilstoSu komercpraksi, un So intereSu aizskarumu, to, ka piemérojamam
sankcijam jabiit efektivam un no parkapuma atkartoSanas atturoSam.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus,
kas saskana ar LAPK 33.pantu mikstinatu atbildibu par administrativo parkapumu,
un nav konstatéjis apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu
par administrativo parkapumu.

Izvertejot ieprieks min&tos apstaklus, ka ar1 izdarita parkapuma raksturu, t.i.
negodigu komercpraksi jebkuros apstaklos, parkap€ja personibu, atbildibu
mikstinoSo apstaklu un atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu, nemot veéra
Sabiedribas sniegto informaciju par tas mantisko stavokli, ka ari ieverojot
vienlidzibas principu, PTAC uzskata, ka par negodigas komercprakses 1stenoSanu
Sabiedribai ir uzlickams naudas sods Ls 100,00 apméra, kas ir uzskatams par
samérigu naudas sodu, nemot véra izdarita parkapuma raksturu, apjomu.

Izveértejot lietas materialus un izskatiSana konstatétos apstak]us,
pamatojoties uz LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo
un otro dalu, 166." panta treso dalu, 215.* pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un
66.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 11.panta
9.punktu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta pirmo dalu un 15.panta astotas dalas 2.un
5.punktu,

nolemts:

uzlikt SIA , Metava”,

juridiska adrese: Maskavas iela 291/4-68, Riga, LV-1063,
vienotas registracijas numurs: 40003873198

naudas sodu Ls 100,00 (viens simts ) apméra

aizliegt SIA ,,Metava”,

juridiska adrese: Maskavas iela 291/4-68, Riga, LV-1063,

vienotas registracijas numurs: 40003873198

sniegt informaciju par Piedavajumu, lidz netieck nodroSinata tas atbilstiba
normativo aktu prasibam.

Piepemto 1€mumu dala par administrativo sodu un dala par tiesisko
pienakumu SIA ,,Metava” ir tiesibas parstidzet likuma paredzetaja kartiba. Saskana
ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades [€émumu var parsiidzét Administrativaja
rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena méneSa laika no dienas, kad [émums
stajies speka. Lémuma parsiidzéSana dala par tiesisko pienakumu neaptur ta
darbibu.



Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Saneméjs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanéme¢ja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI2TREL1060121019400
Maksajuma mérkis: Lémums Nr. E03-KREUD-42
Pienemsanas datums: 2010.gada 5.augusts

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika p&c dienas, kad sanemts
lémuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

Ar lémumu iepazinos (paraksts) 2010. gada 5.augusta

(personas, kuras iepazinas ar lemumu, paraksts)

Lémuma norakstu sanému (paraksts) 2010. gada 5.augusta
(personas, kura sanéma lémuma norakstu, paraksts)
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