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LEMUMS
Riga

2010.gada 29 julija Nr. E03-KREUD-40

Par administrativa soda uzlik§anu

Par Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 2.punkta
noteikto  negodigas komercprakses TIstenoSanu, par Kkuru paredzéts
administrativais sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."* panta
treSaja dala

Pateéretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Veikals JUMS”
juridiska adrese: K.Valdemara iela 109-7, Riga, LV-1013
vienotas registracijas numurs: 40103265948

pilnvarotajam parstavim: (...)

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

un

pilnvarotajai parstavei: (...)

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

izskatija administrativo lietu un konstatgja:
PTAC riciba ir informacija, ka izdevuma krievu valoda ,,Tele programma s
gagei MiSei” Nr.9 (6. — 12.marts) 28.1pp. bija sniegts distances liguma piedavajums

(turpmak — Piedavajums), kura cita starpa ieklauta $ada informacija par pie SIA
,» Veikals JUMS (turpmak — Sabiedriba) iegadajamo elektronisko cigareti:

Redakcijas datums: 01.09.2008.
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Piedavajuma vienlaicigi ieklauts precu pasiitiSanas kupons un noraditi kontakti:
SIA ,,Jums” a/k 139, Riga, LV-1046; Riga, Kalnciema 36/38, kab.100, tel.67613525,
mob.tel.26603544.

2010.gada 10.marta PTAC pieprasija un 2010.gada 19.martd sapéma SIA
Izdevniecibas nams ,,Petits” informaciju par to, ka Piedavajuma sniedzgjs ir Sabiedriba.

2010.gada 23.marta PTAC pieprasija Sabiedribai iesniegt dokumentarus
pieradijumus tam, ka:

1. elektroniska cigarete palidz atmest smekeSanu;
2. elektroniska cigarete ir absoliti nekaitiga gan tas sméketaja, gan
apkartgjo cilvéku veselibai.
Vestule PTAC informgja Sabiedribu par to, ka PTAC ir san€mis noteiktu Veselibas
ministrijas viedokli par elektroniskas cigaretes ietekmi uz personu veselibu.

Papildus PTAC pieprasija sniegt informaciju par to, kadu informaciju rakstveida
val cita patérétajam pieejama vizuali vai audiali uztverama un saglabajama veida
Sabiedriba sniedz patérétajiem, piegadajot pasiititas preces, vienlaicigi paskaidrojot
informacijas par atteikuma tiestbam Piedavajuma nesniegSanas iemesliem.

2010.gada 9.aprili PTAC sapéma Sabiedribas veéstuli Par informacijas un
pierdadijumu sniegsanu atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2010.gada
23.marta pieprasijumam nr.21-06/2360-P-34, kura Sabiedriba paskaidro, ka Sabiedriba
savu darbibu ir sakusi 2010.gada marta un pieredzes trikuma d€] konkrétas
Piedavajuma ieklautas norades par elektronisko cigareti ietvéra, apkopojot un par
pieméru nemot citu elektronisko cigareSu izplatitdju un razotaja interneta public€to
informaciju. Sabiedriba atzist, ka Piedavajuma par elektronisko cigareti ieklauta
informacija ir nekorekta un apliecina, ka Sabiedriba jau ir veikusi izmainas attieciga
produkta piedavajuma redakcija, izsledzot nekorekto informaciju. Vienlaikus
Sabiedriba apliecina, ka izdevuma krievu valoda ,,Tele programma s gagei Misei” tiks
ievietots ieprieks publicétas nekorektas informacijas par elektronisko cigareti labojums,
un informé, ka uz Piedavajumu ir atsaukuSas tikai desmit personas, kas, Sabiedribas
ieskata, nemot véra kopg€jo klientu auditoriju, ir loti niecigs raditajs.

Attieciba uz Piedavajuma neatbilstibu Ministru kabineta 2002.gada 28.maija
noteikumiem Nr.207 ,Noteikumi par distances ligumu” (turpmak — Noteikumi)
Sabiedriba paskaidro, ka Piedavajuma nav noradita informacija par atteikuma tiesibam,
bet Sabiedribas ieskata tas nav butisks parkapums, jo informacija par atteikuma
tiestbam paterétajiem tiek sniegta pat€rétajiem nosiititaja un apmaksajamaja rekina —
faktiira precu sanemsanas bridi. Sabiedriba informé, ka gadijuma, ja PTAC ieskata $ada
patérétaju informéSanas kartiba nav atbilstoSa normativo aktu prasibam, Sabiedriba
apnemsies turpmakajas publikacijas ietvert atsauci par patérétaja atteikuma tiesibam.
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Par piedavajuma noradito Sabiedribas nosaukumu Sabiedriba paskaidro, ka tas noliks
nav bijis maldinat patérétajus par Sabiedribas patieso nosaukumu, ka neprecizais
nosaukums visticamak ieviesies laikraksta maketéSanas un iespieSanas laika.
Sabiedriba inform&, ka minéta klida ir izlabota un apliecina, ka turpmak Sadas
neprecizitates netiks pielautas.

Papildus Sabiedriba vestulé atsaucas uz Negodigas komercprakses aizlieguma
likuma (turpmak — NKAL) un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak —
PTAL) normam, kas paredz, ka gadijumos, kad komercprakses istenotajs peéc PTAC
ierosindjuma rakstveida apnemas noteikta termina noveérst konstat€tos parkapumus,
PTAC nepienem miné&tajos normativajos aktos noteiktos saistoSos [emumus.

2010.gada 15 jilija PTAC nosiitfja Sabiedribai véstuli Nr.21-06/5577-P-34 Par
lietvedibas administrativa parkapuma lietd uzsaksanu un uzaicindjumu uz
administrativa parkapuma lietas izskatisanu, kura PTAC inform€&ja Sabiedribu par
pienemto lémumu par lietvedibas administrativa parkapuma lieta uzsakSanu un par
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas vietu un laiku, vienlaicigi uzaicinot
Sabiedribas parstavi ierasties uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu un sniegt
viedokli konkrétaja lieta.

2010.gada 26,julija PTAC sanéma Sabiedribas veéstuli Paskaidrojumi
administrativajai komisijai /Administrativa procesa likuma 62.panta pirmas dalas
kartiba administrativa parkapuma lieta/, kura Sabiedriba papildus jau ieprieks
2010.gada 9.aprila veéstulé sniegtajiem paskaidrojumiem vér§ PTAC uzmanibu uz
Administrativa procesa likuma 4.panta noraditajiem administrativa procesa principiem
un, nemot vera to, ka Sabiedriba ir noversusi pielautas kliidas un neprecizitates, lidz
PTAC, izvertgjot Sabiedribas ricibu un pienemot lémumu, nemt véra NKAL 15.panta
septitas dalas un PTAL 25.panta noteikumus, ka ar1 vadities atbilstoSi Administrativa
procesa likuma noteiktajam un lietu izvertét objektivi, ievérojot sameriguma un tiesibu
normu sapratigas pieméeroSanas principu.

Lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstavji noradija, ka atzist pielauto
parkapumu un to noz€lo, vérSot uzmanibu uz to, ka péc PTAC attiecigas véstules
sanemSanas Piedavajuma saturs ir mainits, nesniedzot nepatieso informaciju par
konkréto produktu, ka art to, ka minéta Piedavajuma sniegSanas laika ir atsaukusSies
tikai 10 cilveki. Sabiedribas parstavji precizgja, ka Piedavajums izplatits tikai viena
konkrétaja izdevuma. Sabiedribas parstavji lidza piemérot péc iespjas mazaku
administrativo sodu, 1paSi nemot véra ari Sabiedribas veiktas darbibas parkapuma
novérSanai un Sabiedribas neilgo darbibas laiku.

Izvertgjot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

Saskana ar NKAL 1l.panta pirmas dalas 2.punktu darbiba (uzvediba,
apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas tiesi
saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas)
pardosanu vai pakalpojuma sniegSanu patérétajam, ir komercprakse. Savukart NKAL
l.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka raZotajs, pakalpojuma sniedzejs vai
pardevejs, kas savas saimnieciskas vai profesiondldas darbibas ietvaros isteno
komercpraksi, ka ari jebkura cita persona, kas rikojas razotdja, pakalpojuma sniedzéja
vai pardevéja varda vai uzdevuma ir komercprakses istenotdjs.
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No iepriek§ minétajam definicijam izriet, ka informacijas par preci (konkrétaja
gadijuma par elektronisko cigareti) sniegSana, taja skaita Piedavajuma sniegSana, ir
atzistama par komercpraksi, jo Sada darbiba ir tieSi saistita ar tirdzniecibas veicinaSanu
un preces pardoSanu patérétajam. Savukart, nemot veéra, ka konkréto informaciju sniedz
Sabiedriba, Sabiedriba ir atzistama par komercprakses istenotaju.

NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta, un
saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu komercprakse ir negodiga, ja ta ir
maldinosa. NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informacija vai st informacija jebkada
veida, tostarp visparéjas pasniegSanas zind, maldina vai varétu maldinat vidusméra
paterétaju pat tad, ja faktiski ir pareiza, un, nemot véera visus apstaklus, patérétajs tas
ietekmé pienem vai var pienemt tadu lemumu par liguma slégsanu, kadu vins citadi
nebiitu pienémis.

PTAC paskaidro, ka Sabiedribas 1istenoto komercpraksi PTAC veérteé no
vidusmeéra pateérétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméeju negodigu komercpraksi ieksgja tirgii
attieciba pret paterétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses
direktiva”), un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praksé noraditos vidusméra
patérétaja krit€rijus — paterétajs, kur§ ir pietiekoSi zinoSs un labi informéts, ka ari
pietickosi veérigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-
112/99, 52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05,
23.paragrafs).

Vienlaikus PTAC nem véra 2008. un 2009.gada sanemtos Veselibas ministrijas
viedoklus par elektroniskas cigaretes ietekmi uz personas veselibu, par kuriem PTAC
Sabiedribu inform&ja 2010.gada 23.marta véstule Nr.21-06/2360-P-34  Par
informdcijas un pieradijumu sniegSanu. V&stulés Veselibas ministrija sniedza Sadu
viedokli:

»[-..] Augstaka nikotina koncentrdcija elektroniskajas cigaretés ir lidzvértiga
parastas cigaretes smékeSanas rezultata uzmemtajam nikotina daudzumam, tadel
smeketajam risks klit atkarigam ir vienlidz augsts.

Elektronisko cigaresu sastava esosais propilénglikols tiek plasi lietots tabakas
produktos, kosmetika, ka ari partikas razosana. Lai gan tas tiek klasificéts ka relativi
dross lietoSanai, nesen Francijas Veselibas aizsardzibas ministrijas veikta petijuma
rezultdti liecina, ka ilgstoSas lietoSanas rezultata tas var negativi iedarboties uz nierém
un aknam. BieZi Sim vielam papildus tiek pievienoti dazadi saldinataji, pieméram,
mentols, kas pieskir patikamu garsu, tadejadi veicinot straujaku atkaribas veidosanos
seviski jauniesu vidii.

[...] Pasaules Veselibas organizdcija (turpmdak — PVO) elektroniskds cigaretes
neuzskata par atzitu terapiju smekésanas atmesanai. PVO ricibd patreiz nav zinatnisku
pieradijumu, kas apstiprinatu i produkta drosumu un iedarbibu, tadéjadi PVO
eksperti uzskata, lidz netiks veikti plasi kliniskie pétijumi, elektroniskas cigaretes nevar
tikt atzitas par nekaitigu smekeésanas atmesanas lidzekli.

2008.gada  23.septembri  Veseltbas  ministrijas notikusas Smekesanas
ierobezoSanas komisijas locek]i vienojas par sekojosu nostaju: elektronisko cigaresSu
iedarbtba nav izpétita un tas nav registrétas Zalu valsts agentura ka
nikotinaizstajéjterapija, tadejadi elektronisko cigaresu lietoSana smeékesanas
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atmesSanas nolitkos pasreiz netiek ieteikta. Ta ka elektronisko cigaresu kapsula
(kartridza/kasete) esosa Skidruma daudzums ir paredzets ilgstosai lietosanai, tas var
izraisit pardozésanu un saindésanos ar nikotinu iedarbojoties uz centralo nervu
sistemu, kas izraisa vemSanu, nelabumu un elposanas traucéjumus.” Tapat Veselibas
ministrija papildus norada, ka ,,/...] Péc Veselibas ministrijas riciba esoso informdacijas
augstaka nikotina koncentracija elektroniskajas cigaretés ir lidzvértiga tabakas
cigaretes smekésanas rezultata uzmpemtajam nikotina daudzumam, ka ari sastava
esosais nikotins ir viela, kas darbojas ka stimulators, padtrinot smekétaja sirdsdarbibu,
asinsspiedienu, veicinot asins pliismas nosprostojumu veidosanas risku asinsvados un
tas ir spécigs atkaribas izraisoss riska faktors. Tadeéjadi nav pamata apgalvot, ka
elektroniskas cigaretes biitu mazak kaitigas to lietotdjiem.

Pastav viedoklis, ka elektroniskas cigaretes (salidzindjumda ar tabakas
izstraddajumiem) neiedarbojas uz apkartéjiem cilvekiem, jo, lietojot elektroniskas
cigaretes, nerodas (neizdalas) vides tabakas diimi, tomér Veselibas ministrija uzskata,
ka tas neatsver kaitejumu, ko smekétajs nodara savai veselibai [...]”.

Izvért§jot PTAC riciba esosos materialus, PTAC ieskata Sabiedriba, sniedzot
Piedavajuma informaciju par elektronisko cigareti, ir istenojusi NKAL 9.panta pirmaja
dala noteikto negodigo, proti, maldinoSo komercpraksi.

Sabiedriba Piedavajuma sniedza konkrétu informaciju par to, ka elektroniska
cigarete palidz atmest smékésanu un ir absoliti nekaitiga gan tas smékétdja, gan
apkartéjo cilveku veselibai, savukart pieradijumus minéto apgalvojumu pamatoSanai
Sabiedriba nav sniegusi un ir atzinusi to neesamibu, apnemoties noverst konstatéto
parkapumu.

NKAL 15.panta tresa dala paredz, ka, ja komercprakses istenotajs nesniedz
saskana ar sa panta otro dalu pieprasito informdciju vai sniedz to nepilnigi,
Uzraudzibas iestade ir tiesiga uzskatit, ka komercpraksé izmantota informacija ir
nepreciza vai nepatiesa. Nemot veéra, ka Sabiedriba pieradijumus komercprakse
sniegtas informacijas patiesuma apliecinasanai nav sniegusi, PTAC ir tiesigs uzskatit,
ka attiecigas Sabiedribas Tstenotas komercprakses ietvaros paterétajiem tiek sniegta
nepatiesa informacija.

Nemot veéra iepriek§ minéto, PTAC wuzskata, ka Sabiedribas istenota
komercprakse, sniedzot konkréta satura Piedavajumu, ir negodiga, proti, maldinosa,
kuras ietvaros Sabiedriba sniedz nepatiesu informaciju par to, ka elektroniska cigarete
palidz atmest smék&Sanu un ir nekaitiga gan tas lietotaja, gan apkart€jo cilvéku
veselibai. PTAC ieskata konkrétas nepatiesas informacijas ietekme& vidusmeéra
paterétajs varétu pienemt tadu lémumu par liguma slégSanu un elektroniskas cigaretes
iegadi, kadu vins, iesp&jams, nepienemtu, ja Sabiedriba sniegtu patiesu informaciju par
elektroniskas cigaretes kaitigumu un tas atkaribu izraisoSajam Ipasibam.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestdade atzist komercpraksi
par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem: 1) uzliek
komercprakses istenotajam par piendkumu atbilstosa veidd sniegt papildu informdciju,
kas nepieciesama, lai nodrosinatu komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam; 2)
uzliek komercprakses istenotdjam par pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vel nav uzsakta, bet ir
paredzama; 4) uzliek komercprakses istenotdjam par pienakumu publicét attiecigajai
komercpraksei atbilstosa sazinas lidzekli pazinojumu, kura norada laboto informdciju,
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atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja
kartiba. Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
166." panta treso dalu par negodigas komercprases Isteno$anu juridiskam personam
uzliekams naudas sods lidz desmit tiiksto$ latiem.

Izvertejot lietderibas apsvérumus un nemot véra Sabiedribas apliecinajumu par
veiktajam izmainam Piedavajuma satura un to, ka nepatiesas informacijas par
elektronisko cigareti sniegSana vairs nav konstatéta, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav
lietderigi uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotaja dala 1.-4.punktd paredz€tajiem
tiesiskajiem pienakumiem. Nemot véra, ka komercprakses negativa ietekme jau ir
neatgriezeniski notikusi (un komercprakses negativas sekas ir iestajusas, jo patérétaji
jau ir saneémusi normativajiem aktiem neatbilsto§i komercpraksi) un nemot véra LAPK
9.panta pirmo dalu, proti, ka Sabiedriba ir izdarijusi administrativo parkapumu, par
kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba, ka arT nemot véra administrativaja
procesa pastavoso tiesiskas vienlidzibas principu, PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz
NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu, Sabiedribai piemérojams ietekmésanas
lidzeklis par administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 166." panta tre3aja
dala.

PTAC uzskata, ka ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motiveta sava
turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma izdariSanu.
Ar1 LAPK 1.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu likumdosanas
uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu un pilsonu sociali ekonomiskas,
politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka ari komersantu, iestazu un
organizdciju tiesibas un likumigds intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un
sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noveérst tiesibu parkapumus, audzinat
pilsonus likumu precizas un stingras ievérosanas gara, ieaudzindt vinos cienas pilnu
attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem,
apzinigu attieksmi pret saviem piendkumiem un atbildibu sabiedribas prieksd, un
juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla specialas
prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresdats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
neizdaritu citas personas.l Vienlaikus PTAC nem véra, ka saskana ar LAPK 22.pantu
administrativa soda piemeéroSanas merkis ir arl audzinat personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, lai ta ieverotu likumus.

Nemot veéra iepriek§ minéto, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka ari
nepastav apstakli, lai nepiemé&rotu administrativo sodu, un ta iemesla dgl, lai atturétu
parkapéju un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ar1
sadu parkapumu atkartosanas, nepiecieSams Sabiedribai piem&rot administrativo sodu.

Attieciba uz Sabiedribas atsauci uz NKAL 15.panta septitas dalas un PTAL
25.panta (8') dalas normam PTAC norada, ka minétds normas ir piemérojamas tikai
tada gadijuma, ja PTAC saskana ar normativajiem aktiem (NKAL 15.panta ceturto
dalu un PTAL 25.panta astotas dalas 1.punktu), izvertgjot komercprakses/parkapuma
raksturu un biitibu, ir ierosinajis Sabiedribai veikt noteiktas darbibas, proti, iesniegt
rakstveida apnemsanos novérst konstatétos parkapumus. Lidz ar to, nemot véra, ka
lietas izskatiSanas laika PTAC min&to ierosindjumu nav izteicis, Sabiedribas atsauce uz
attiecigajam normam ir nepamatota.

! Maris Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.
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Ka jau iepriekS konstatéts, Sabiedriba ir istenojusi negodigu komercpraksi,
tadgjadi parkapjot NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas komercprakses
aizliegumu, un lidz ar to Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par
administrativo parkapumu, par kuru administrativais sods ir paredzéts LAPK 166."
panta treSaja dala — par negodigu komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskanda ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta tre$o dalu par negodigu komercpraksi -
uzliek naudas sodu juridiskajam personam - lidz desmittiikstos latiem.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. lestade parkap€ju ir tiesiga
atbrivot no administrativas atbildibas saskana ar LAPK 21.panta pirmas dalas
noteikumiem tikai tada gadijuma, ja izdaritais parkapums ir maznozimigs. Konkrétaja
gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Sabiedriba ir pielavusi normativajiem aktiem
neatbilstoSas komercprakses TstenoSanu, kas nav wuzskatams par maznozimigu
parkapumu.

Vienlaicigi PTAC nem véra to, ka no LAPK 9.panta pirmas dalas izriet, ka par
administrativo parkapumu atzistama vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba. Tadgadi vispargja gadijuma administrativa
parkapuma lieta jakonstat€ pie atbildibas saucamas personas vaina.

Ar vainu saprotama fiziskas personas subjektiva psihiska attiecksme pret
nodarfjumu. Ka noradits tiesibu literatura, juridisko personu atbildibas noteikSana
vainas jautajums nevar bt risinams veida, kada tiek noteikta fizisko personu vaina.
Skérslis tam ir apstaklis, ka nekada juridiskas personas psihiska darbiba nepastav. Ja
tiesibparkapumu izdara juridiska persona, tad konstat§jams un pieradams
tiesibparkapums, bet taja netiek ietverta vaina. Juridiskas personas administrativas
atbildibas pamatojuma varétu likt konstatéto juridiskas personas faktisko darbibu vai
bezdarbibu, kas atzita par prettiesisku un sodamu, bez jebkadas norades uz vainu .
Lidz ar to PTAC atzist, ka juridiskas personas izdarita administrativa parkapuma
gadijuma nav nepiecieSams konstatét pie atbildibas saucamas personas vainu un ka
administrativo sodu ir pamats piemérot, konstatgjot un pieradot pasu tiesibparkapumu’.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5.-14." pantos un 66.panta pirmaja da]a mingtos tiesibu principus un lietderibas
apsveérumus, lai noteiktu lémuma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieverojot vienlidzibas principu un saméribu starp pie atbildibas
saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka ar1 patérétaju (visas
sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstosu
komercpraksi, un So intereSu aizskarumu, to, ka piem&rojamam sankcijam jabiit
efektivam un no parkapuma atkartosanas atturosam.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 34.pantu pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu.
Savukart, nemot véra Sabiedribas sniegto informaciju par negodigas komercprakses
izbeigSanu, nekavégjoties noverSot konstatetas neatbilstibas, ka ar1 Sabiedribas izteikto
nozelu par parkapuma izdariSana, PTAC saskapa ar LAPK 33.panta pirmas dalas

% Sk., Krasting U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Jurista Vards Nr. 23 (476), 2007.gada 5 jiinijs
3 skatit Administrativas rajona tiesas 2009.gada 7.aprila spriedums lieta Nr.A42615607 (A1432-09/6)
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l.punktu un treSo dalu ir konstatejis apstaklus, kas mikstina atbildibu par
administrativo parkapumu.

Izvertejot iepriekS min€tos apstaklus, ka arT nemot veéra komercprakses
istenoSanas veidu; izdarita parkapuma raksturu; to patérétaju loku, kuru tiesiskas un
ekonomiskas intereses, iesp&jams, ir skartas; to, ka faktiski, sniedzot konkréto
informaciju par elektronisko cigareti, var rasties ari ietekme uz patérétaju veselibu, jo,
nezinot to, ka elektroniska cigarete, iespgjams, rada atkaribu, ka ta nav mazak kaitiga
par parasto (tabakas) cigareti un nepalidz atmest smékeéSanu, paterétaji var izvéeleties
lietot So preci; atbildibu mikstinoSo apstaklu esamibu un pastiprinoSo apstaklu
neesamibu, PTAC uzskata, ka par negodigas komercprakses istenoSanu Sabiedribai ir
uzliekams naudas sods Ls 300,00 apméra, kas ir uzskatams par samerigu naudas sodu,
nemot vera izdarita parkapuma — negodigas komercprakses 1stenosana — raksturu un tas
1stenoSanas veidu un apjomu, ka ar1 Sabiedribas neilgo darbibas laiku.

Izvertgjot lietas materialus un lietas izskatiSana konstatetos apstaklus,
pamatojoties uz LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un
otro dalu, 33.panta pirmas dalas 1.puntu un tre$o dalu, 166." panta treso dalu, 215.*
pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma
5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas
dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu, 4.panta otras dalas 2.punktu, 7.panta
otro dalu, 9.panta pirmas dalas 1.punktu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta treSo dalu un
astotas dalas 5.punktu,

nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Veikals JUMS”
juridiska adrese: K.Valdemara iela 109-7, Riga, LV-1013
vienotas registracijas numurs: 40103265948

naudas sodu Ls 300,00 (trTs simti) apméra

Pienemto [émumu SIA ,,Veikals JUMS” ir tiesibas parstidzet likuma paredzetaja
kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades lémumu var parstdzet
Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad 1émums stajies speka.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanéme;s: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanéme¢ja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI2TREL1060121019400

Maksajuma mérkis: Lémums Nr. E03-KREUD-40

PienemsSanas datums: 2010.gada 29 jiilijs
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Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika p&c dienas, kad sanpemts lémuma
noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

Ar léemumu iepazinos  (paraksts) (paraksts) 2010. gada 29.julija

(personas, kura iepazinas ar lémumu, paraksts)

Lémuma norakstu sanému (paraksts) 2010. gada 29.julija

(personas, kura sanéma lémuma norakstu, paraksts)

IZRAKSTS PAREZS



