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Par administrativa soda un tiesiska pienakuma uzlik§anu

Par Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 2.punkta
noteikto negodigas komercprakses istenoSanu, par kuru paredzéts administrativais
sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.'* panta tresaja dala

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
nepiedaloties sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Finance Invest Group”
juridiska adrese: Rudens iela 3-2, Riga, LV-1082

vienotas registracijas numurs: 40003986761

izskatija administrativo lietu un konstatgja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), nemot véra sanemto
patérétaja iesniegumu, pamatojoties uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
(turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu, ir veicis komercprakses, kas tiek istenota,
sniedzot konkréta satura sludinajumu, izvertésanu.

PTAC riciba ir informacija, ka SIA ,,Finance Invest Group” (turpmak — Sabiedriba)
bezmaksas reklamas avizé ,,Rigas Santims”, taja skaita 2009.gada izdevumos Nr.48 un
Nr.49, sadala ,,Nauda” sniedz $adu sludinajumu (turpmak — Sludinajums):
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2009.gada 16.decembri PTAC sanéma PTAC Ventspils regionalas parvaldes
parsititu paterétaja iesniegumu, no kura izriet, ka Sabiedriba neizsniedz paterétajiem
kredttus, bet gan piedava sniegt maksas konsultacijas par krediteSanas iespg&jam bankas,
kreditiestadés vai pie privatajiem investoriem, noslédzot ar patérétajiem ligumu Par
informacijas pakalpojumu sniegsanu. No attieciga iesnieguma un tam pievienotajiem
materialiem izriet, ka maksa par attiecigo informacijas sniegSanas pakalpojumu ir Ls
40.00. apmera.

Redakcijas datums: 01.09.2008.
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2010.gada 12.februari un atkartoti 2010.gada 5.marta PTAC nosiitija Sabiedribai
vestules, kuras pieprasija Sabiedribai sniegt pieradijumus tam, ka Sabiedriba ir izsniegusi
patérétajiem kreditus, iesniedzot starp Sabiedribu un patérétajiem noslégto Iigumu
kopijas, tostarp to ligumu kopijas, kas apliecina, ka Sabiedriba ir izsniegusi kreditus gan
personam (vismaz 3) ar ienakumiem, gan personam (vismaz 3) bez ienakumiem, gan
personam (vismaz 3) ar sliktu kreditvesturi. Vienlaicigi PTAC, pamatojoties uz NKAL
15.panta otro dalu, pieprasija sniegt informaciju par to, ar cik patérétajiem Sabiedriba ir
noslégusi ligumus Par informacijas pakalpojumu sniegsanu.

Sabiedribas atbildi, tostarp pieprasito informaciju un pieradijumus, lidz
noteiktajam laikam PTAC nav sap€mis.

2010.gada 30.marta PTAC nositija Sabiedribai veéstuli Nr.21-07/2596 Par
uzaicinajumu uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu un viedokla sniegSanu, kura
PTAC informé&ja Sabiedribu par to, ka PTAC ir pienémis l€mumu par lietvedibas
administrativa parkapuma lieta par negodigas komercprakses istenoSanu uzsakSanu, un
informgja Sabiedribu par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas vietu un laiku,
vienlaikus uzaicinot Sabiedribas parstavi ierasties uz attiecigas lietas izskatiSanu. Papildus
PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo dalu aicinaja Sabiedribu
sniegt viedokli un argumentus administrativaja lieta.

Lidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanai Sabiedribas viedokli PTAC nav
sanémis. Uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu Sabiedribas parstavis neieradas
un Sabiedriba nav ltigusi PTAC atlikt lietas izskatiSanu.

Izvertejot PTAC riciba esoSos materialus un informaciju, PTAC secina:

NKAL Il.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka komercprakse ir darbiba
(uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas
tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas)
pardosanu vai pakalpojuma sniegsanu patéréetajam. Saskana ar NKAL 1.panta pirmas
dalas 1.punktu komercprakses istenotajs ir razotajs, pakalpojuma sniedzéjs vai pardevéjs,
kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka art
jebkura cita persona, kas rikojas razotaja, pakalpojuma sniedzéeja vai pardevéja varda vai
uzdevumd.

No iepriek§ minétajam definicijam izriet, ka informacijas par pakalpojumu
(konkrétaja gadijuma par kredit€Sanas pakalpojumu) sniegSana, taja skaitd Sludinajuma
sniegSana, ir atzistama par komercpraksi, jo $ada darbiba ir tiesi saistita ar tirdzniecibas
veicinasanu un pakalpojumu sniegSanu patérétajam. Savukart, nemot véra, ka konkréto
informaciju sniedz Sabiedriba, Sabiedriba ir atzistama par komercprakses istenotaju.

NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta, un
saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu komercprakse ir negodiga, ja ta ir
maldinosa. NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informdcija vai $i informacija jebkada
veidd, tostarp visparéjas pasniegSanas zinda, maldina vai varétu maldinat vidusmera
patérétdju pat tad, ja faktiski ir pareiza, un, nemot véra visus apstaklus, patérétdjs tas
ietekmé pienem vai var pienemt tadu lemumu par liguma slégSanu, kadu vips citadi
nebiitu pienemis.

PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi (ka art tas ietvaros sniegto
informaciju) PTAC veérteé no vidusméra paterétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémé&ju negodigu
komercpraksi ieks€ja tirgii attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu
84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un



3

2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (turpmak —
Direktiva), kura ir maksimalas harmonizacijas direktiva un kuras normas ir ieklautas
NKAL, un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praksé noraditos vidusméra
patérétaja krit€rijus — patérétajs, kurS ir pietiekoSi zinoSs un labi informéts, ka ari
pietiekosi verigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-112/99,
52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05, 23.paragrafs).

Tapat ar1 PTAC norada, ka saskana ar NKAL 7.panta otras dalas 1.punktu par
paterétaja pienemtu lemumu slegt ligumu jebkura gadijuma uzskatams patéretaja lemums
iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no Sadas ricibas. No konkréta
panta izriet, ka, vertéjot komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam, nav obligats
nosacijums, ka patérétajam ligums ir janoslédz. Respektivi, pietiek vien, ja komercprakses
ietekmé paterétajs pienem lémumu iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu vai atturéties
no $adas ricibas, jo tikai péc konkréta léemuma pienemsanas paterétajs rikojas, piemeram,
zvana uz pakalpojuma sniedz&ja talruni vai dodas uz pakalpojuma sniedzg€ja biroju, lai
pieteiktu pakalpojumu, un konkréta patérétaja riciba jau ir atzistama par komercprakses
sekam, kuru ietvaros var tik ietekm&ta arT patérétaja ekonomiska riciba.

Minétais PTAC viedoklis izriet arT no Direktiva noteikta: saskana ar Direktivas
preambulas 11.punktu, ar So direktivu ir sasniedzama augsta limena pateréetaju tiesibu
aizsardziba, nosakot vienotu visparéju aizliegumu tadai negodigai komercpraksei, kas
kroplo patérétaju saimniecisko ricibu. Direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka, ,bitiski
kroplot patérétdja saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai bitiski
mazindtu patérétaja speéjas pienemt uz informaciju balstitu léemumu, tadéjadi liekot
patéerétajam pienemt tadus lemumus par darijuma veikSanu, kdadus vins citadi nebiitu
pienémis. Savukart saskana ar Direktivas 2.panta k) punktu ,, lémums veikt darijumu” ir
jebkurS patérétaja pienemts lemums par to, vai, ka un péc kadiem noteikumiem veikt
pirkumu, vai veikt pilnus vai daléjus maksajumus, paturet produktu vai no ta atbrivoties,
vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai paterétdjs nolemj rikoties
vai no ricibas atturéties.

Tapat arT saskana ar Direktivas preambulas 7.punktu §i direktiva attiecas uz
komercpraksi, kas ir tiesi saistita ar to, ka ietekmét patérétaju lemumu veikt ar
produktiem saistitus darijumus, un Direktivas preambulas 13.punkts paredz, ka ,/ai
sasniegtu Kopienas mérkus, likvidejot skérslus iekseja tirgus darbibai, dalibvalstis spéka
esoSas atskirigas visparejas klauzulas un tiesibu principi jaaizstaj ar jaunam klauzulam
un principiem. Tade| ar So direktivu nosaka vienotu kopéju, visparéeju aizliegumu, kas
attiecas uz negodigu komercpraksi, kas kroplo paterétaju saimniecisko ricibu. Lai
Stiprinatu paterétaju uzticibu, visparéjais aizliegums biitu vienadi jaattiecina uz negodigu
komercpraksi, ko veic vai nu arpus jebkadam tirgotaju un patéretaju ligumsaistibam, vai
peéc liguma noslégsanas un td izpildes laika.” Tadejadi PTAC norada, ka NKAL normas ir
attiecinamas ar1 uz darbibam (vai bezdarbibu (nokluséjumu)), kuras Sabiedriba realizg, lai
piesaistitu paterétaju (lai vin$ dotos uz Sabiedribas biroju) vél pirms patérétajs ir nosleédzis
konkretu (art rakstveida) darjjumu un uznémies noteiktas (ar1 finansialas) saistibas.

lepriek§ mingtais Direktivas interpretacijas pareizums izriet ari no Eiropas
Komisijas publicétajam Negodigas komercprakses direktivas vadlinijam (skatit,
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_ UCP_Directive_en.pdf).

Izvertgjot lieta esoSos materialus, PTAC ieskata Sabiedriba ir parkapusi NKAL
4.panta pirmaja dala noteikto negodigas komercprakses aizliegumu, istenojot NKAL
9.panta pirmas dalas 1l.punkta un 4.panta otras dalas 2.punkta noteikto
maldinoSo/negodigo komercpraksi.

Sabiedriba Sludinajuma sniedz informaciju, ka ta izsniedz paterétajiem kreditus no
Ls 500.00 Iidz Ls 5000.00, ar1 tada gadijuma, ja paterétajam ir slikta kredita vésture un
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nav oficialu ienakumu. Savukart no PTAC sanemta patérétaja iesnieguma izriet, ka,
atsaucoties uz Sludingjumu un ierodoties noraditaja adres€, pat€ré€tajam nav bijis
iespejams sanemt aizdevumu/kreditu, bet bija iesp€ja noslégt ligumu Par informdacijas
pakalpojumu sniegSanu, kura ietvaros Sabiedriba sniedz pat€rétajam informaciju par
kreditéSanas iesp&jam. Par konkréto pakalpojumu patérétajam bija jasamaksa Ls 40,00.

NKAL 15.panta tresa dala nosaka, ka, ja komercprakses istenotdjs nesniedz
saskana ar sa panta otro daju pieprasito informdciju vai sniedz to nepilnigi, Uzraudzibas
iestade ir tiesiga uzskatit, ka komercpraksé izmantotd informadcija ir nepreciza vai
nepatiesa.

Nemot veéra iepriekS minéto, ka arT to, ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus
tam, ka ta izsniedz patérétajiem kreditus, PTAC secina, ka Sabiedriba Sludinajuma sniedz
nepatiesu informaciju par to, ka Sabiedriba izsniedz paterétajiem kreditus Iidz Ls 5000.00,
neatkarigi no patérétaja ienakumiem un vina iepriek§€jam (iesp&ams, nenokartotam)
kreditsaistibam, tadejadi 1stenojot NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto negodigo
komercpraksi. PTAC ieskata Sludinajuma sniegtas informacijas ietekmé vidusméra
patérétajs varétu pienemt tadu l€mumu par liguma slégsanu (piemeram, par doSanos pie
Sabiedribas Sludinajuma noraditaja adres€, lai pieteiktos kreditam), kadu vins$
nepienemtu, ja Sludinajuma nebiitu nepatiesi apgalvots, ka Sabiedriba izsniedz kreditus,
bet gan tiktu noradits, ka Sabiedriba sniedz konsultacijas par kredita sapemsSanas
iespéjam.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi
par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem: 1) uzliek
komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida sniegt papildu informaciju,
kas nepieciesama, lai nodrosinatu komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam, 2) uzliek
komercprakses istenotajam par pienakumu nekaveéjoties izbeigt negodigu komercpraksi;
3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir paredzama; 4) uzliek
komercprakses istenotajam par pienakumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa
sazinas lidzeklt pazinojumu, kura nordada laboto informdciju, atsaucot negodigo
komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likumd noteiktaja kartiba. Saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166." panta treso dalu
par negodigas komercprases 1stenoSanu juridiskam personam uzliekams naudas sods lidz
desmit tiiksto$ latiem.

Izvertgjot lietderibas apsvérumus, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav lietderigi
uzlikt kadu no NKAL 15.panta astotaja dala 1., 3. un 4.punkta paredz&tajiem tiesiskajiem
pienakumiem. Nemot véra, ka Sludinajuma, kura ietekmé paterétajs var pienemt uz
nepatiesas informacijas balstitu, iesp&jams, sev nelabveligu Iémumu, turpmaka izplatiSana
nav pielaujama, PTAC uzskata, ka ir lietderigi Sabiedribai saskana ar NKAL 15.panta
astotas dalas 2.punkta noteikto wuzlikt tiesisku pienakumu izbeigt negodigu
komercpraksi, partraucot Sludindagjuma un nepatiesas informacijas par Sabiedribas
piedavato pakalpojumu sniegSanu, jo ar negodigas komercprakses izbeigSanu tiks
nodroSinata patérétaju tiesibu un ekonomisko intereSu aizsardziba, kas ka likuma merkis ir
noteikts NKAL 2.panta. Nemot véra, ka komercprakses negativa ietekme jau ir
neatgriezeniski notikusi un nemot véra LAPK 9.panta pirmo dalu, proti, ka Sabiedriba ir
izdarTjusi administrativo parkapumu, par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba,
PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu, Sabiedribai
piemeérojams ietekmeéSanas lidzeklis par administrativo parkapumu.

PTAC uzskata, ka ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motiveta sava
turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma izdariSanu. Ari
LAPK 1.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu likumdosanas uzdevums
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ir aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu un pilsonu sociali ekonomiskas, politiskdas un
personiskas tiesibas un brivibas, ka art komersantu, iestazu un organizdciju tiesibas un
likumigds intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat
likumibu, novérst tiesibu parkapumus, audzinat pilsonpus likumu precizas un stingras
ievérosanas gara, ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu
un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem piendakumiem un
atbildibu sabiedribas prieksa, un juridiskaja literatira pausts viedoklis, ka soda ka
piespiedu lidzekla specialds prevencijas uzdevums ir pandkt, lai administrativa akta
adresats neizdaritu jaunus prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas
uzdevums ir pandakt, lai tos neizdaritu citas personas.” Vienlaikus PTAC nem véra, ka
saskana ar LAPK 22.pantu administrativa soda piem&roSanas merkis ir arT audzinat
personu, kura izdarTjusi administrativo parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

Nemot vera iepriek§ minéto, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka ar1 nepastav
apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla dgl, lai atturétu parkap&ju un
citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka art sadu parkapumu
atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemé&rot administrativo sodu.

Ka jau ieprieks konstatéts, Sabiedriba ir istenojusi negodigu komercpraksi,
tadgjadi parkapjot NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas komercprakses
aizliegumu, un Iidz ar to Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par
administrativo parkapumu, par kuru administrativais sods ir paredzéts LAPK 166." panta
treSaja dala — par negodigu komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.
Saskana ar LAPK 166." panta treso dalu par negodigu komercpraksi - uzliek naudas sodu
Jjuridiskajam personam - lidz desmittiikstos latiem.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Iestade parkapé&ju ir tiesiga atbrivot no
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 21.panta pirmas dalas noteikumiem tikai tada
gadijuma, ja izdaritais parkapums ir maznozimigs. Konkrétaja gadijuma no lietas
materialiem izriet, ka Sabiedriba ir pielavusi normativajiem aktiem neatbilstoSas, proti,
maldinoSas komercprakses 1stenosanu, kas nav uzskatams par maznozimigu parkapumu.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus un lietderibas
apsverumus, lai noteiktu lémuma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieverojot sameribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu
un tam uzliekamo ierobezojumu, ka ar1 pat€rétaju (visas sabiedribas) tiesiskas intereses,
t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un So intereSu
aizskarumu, to, ka piemérojamam sankcijam jabut efektivam un no parkapuma
atkartoSanas atturo$am.

Izvertgjot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 33.pantu mikstina atbildibu par administrativo parkapumu, un nav
konstatgjis apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprina atbildibu par
administrativo parkapumu.

Izvertejot iepriekS minétos apstaklus, ka arT nemot veéra komercprakses istenoSanas
veidu, izdarita parkapuma raksturu, to patérétaju loku, kuru tiesiskas un ekonomiskas
intereses, iesp&jams, ir skartas, maksu, kadu Sabiedriba sanéma no paterétajiem par

! Maris Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.
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informacijas pakalpojuma sniegSanu, iesp&jamo paterétaju intereSu aizskarumu, tostarp,
iespejamos tulit€jos paterétajam raditos zaud€jumus, atbildibu mikstinoSo un pastiprinoso
apstaklu neesamibu, PTAC uzskata, ka par negodigas komercprakses TstenoSanu
Sabiedribai ir uzlieckams naudas sods Ls 2000.00 apmera, kas ir uzskatams par samérigu
naudas sodu, nemot véra izdaritad parkapuma — negodigas komercprakses TstenoSana —
raksturu un tas 1stenoSanas veidu.

Izvertgjot lietas materialus un lietas izskatiSana konstatétos apstaklus, pamatojoties
uz LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu, 166."
panta tre$o dalu, 215.* pantu, 260.panta treSo dalu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa procesa likuma 5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta
pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu,
4.panta otro dalu, 7.panta otro dalu, 9.panta pirmo dalu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta
treSo dalu un 15.panta astotas dalas 2. un 5.punktu,

nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Finance Invest Group”
juridiska adrese: Rudens iela 3-2, Riga, LV-1082

vienotas registracijas numurs: 40003986761

naudas sodu Ls 2000.00 (divi tuksto$i) apmera

uzdot sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Finance Invest Group”

juridiska adrese: Rudens iela 3-2, Riga, LV-1082

vienotas registracijas numurs: 40003986761,

par tiesisku pienakumu nekavgjoties izbeigt negodigu komercpraksi, partraucot
Sludinadjuma un nepatiesas informacijas par Sabiedribas piedavato pakalpojumu
sniegSanu.

Pienemto lémumu SIA ,Finance Invest Group” ir tiesibas parsiidzet likuma
paredzetaja kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades lémumu var
parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad [émums stajies
speka. Lémuma parsiidz&Sana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanéme;s: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémgja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI12TREL1060121019400

Maksajuma mérkis: Lémums Nr. EO3-KREUD-27

Pienemsanas datums: 2010.gada 22.aprilis

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika p&c dienas, kad sanemts I€muma
noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

IZRAKSTS PAREIZS



