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Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz

Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu,
1zvertejis SIA ,,Tele2” (turpmak — Sabiedriba) maija un jinija istenoto komercpraksi, kura
tika realizéta, sniedzot reklamas par Sabiedribas priekSapmaksas sarunu kartes ,,Zelta
Zivtina” mobila interneta pakalpojumu.

[zvertejot lietas materialus, PTAC konstate:

2010.gada 26.maija PTAC konstatgja, ka Sabiedriba dazadas interneta vietnés,
pres€ un televizija sniedza priekSapmaksas sarunu kartes ,,Zelta Zivtina” mobila interneta
reklamas, kuras tika noradits, ka attiecigajam internetam ir ,zemaka cena par 1
megabaitu! Lai pieslégtu datu tarifu, siti burtu ,,D” uz 1616. Faktiskd cena — no 3,9 lidz
5,1 sant./MB atkariba no ZZ atjaunosanas nominala. Uzskaites tarifs — 7 sant./MB”
(turpmak — Reklama). Televizija izplatitajas Reklamas noradits, ka attieciga cena ir
»zemaka Latvija”.

2010.gada 21.jinija PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.21-06/4947-P-64 Par
informacijas un pieradijumu sniegsanu, kura PTAC pieprasija Sabiedribai sniegt
pieradijumus tam, ka tas priekSapmaksas sarunu kartes mobila interneta cena par 1
megabaitu ir zemaka Latvija, ka ar7 sniegt informaciju par Reklamas izplatiSanas vietam,
laiku un apjomu.

2010.gada 6.augusta PTAC sanéma Sabiedribas 2010.gada 4.augusta vestuli Nr.1-
1/828, kura paskaidrots, ka Reklama minétais apgalvojums ieklauts péc konkurentu
lidzvertigu piedavajumu analizes. Sabiedriba norada, ka ,,Mobilo sakaru prieksapmaksas
karsu interneta pakalpojumu segmenta lidzvértigu pakalpojumu piedava tikai SIA
, Latvijas Mobilais Telefons” ,,Amigo” karte — cena 23,3 — 30,3 santimi par vienu
megabaitu.

SIA ,, Latvijas Mobilais Telefons” ,,O Karte” un SIA ,, Bite Latvija” , BiFri”
nepiedava klientiem interneta pakalpojumus ar iespéju nopirkt 1 megabaitu. Gan ,,O
Karte”, gan ,,Bi Fri” piedava iespeju izmantot interneta pakalpojumus, norékinus veicot
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atbilstosi piekluves terminam laika izteiksmé — diena un tamlidzigi. Neviens no
piedavatajiem nominaliem nav zemaks par ,, Zelta Zivtinas” 1 megabaita cenu.

Lidz ar to secinams, ka SIA , Tele2” , Zelta Zivtina” piedava vislétako iespéju
patérétajam nopirkt 1 megabaitu datu apjomu. Sads piedavajums tika izstradats, lai
apmierindtu zinamas klientu kategorijas pieprasijumu péc konkurétspéjiga piedavajuma
noteikta datu apjoma izmantoSanai ierobeZotda termina.” Papildus 2010.gada 6.augusta
PTAC pa e-pastu (uz adresi (...)) sanéma informaciju par Reklamas izplatiSanas vietam,
laiku un apjomu, kura nesatur informaciju par to, kur, kad un kada apjoma Reklama ir
izplatita televizija.

2010.gada 30.augusta PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr.21-06/6819-P-64 Par
informacijas un viedokla sniegsanu, kura PTAC informéja Sabiedribu par savu viedokli,
ka Sabiedribas istenota komercprakse, sniedzot Reklamu, ir atzistama par negodigu, un
par to, ka PTAC ieskata Sabiedribai ir uzlieckams par tiesisku pienakumu publicet
attiecigajos komercpraksei atbilstoSajos sazinas lidzeklos pazinojumus, kuros noradita
labota informacija, atsaucot negodigo komercpraksi. Vienlaicigi saskana ar
Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo dalu PTAC aicinaja Sabiedribu sniegt
viedokli administrativaja lieta un atkartoti pieprasija Sabiedribai sniegt informaciju par to,
kur, kad un kada apjoma Reklama ir izplatita televizija.

2010.gada 16.septembri PTAC sape@ma Sabiedribas 2010.gada 13.septembra
vestuli Nr.1-1/945, kura Sabiedriba paskaidro sekojoSo:

Papildus iepriek$ sniegtajai informacijai ladzam nemt veéra. ka, izveértgjot Reklama
ietverta apgalvojuma atbilstibu, ir japem véra SIA , Tele2” noteikta cena (maksa) par
| megabaitu, kas atkarTba no sarunu kartes ,.Zelta Zivtipa™ atjaunoSanas nominala ir
noteikta robezas no 3.7 santimiem lidz 5.1 santimiem par 1 megabaitu. Izmantojot
attiecigo ..Zelta Zivtina” mobild interneta pakalpojumu nav iespéjams samaksat 7
santimus par 1 megabaitu. ,Zelta Zivtina” piedavata mobila interneta maksa ir
pieejama uzsakot sarunu kartes ..Zelta Zivtina” izmantoSanu un, atSkiriba no SIA
..Latvijas Mobilais Telefons” sarunu kartes ,,OKarte™ piedavajuma, nav atkariga no
ilgstosas kartes lietoSanas nosacijumiem, lojalitates programmam. Lidz ar to
secindms, ka Reklamas izplatiSanas bridi apgalvojums .zemaka cena par |
megabaitu” atbilst patiesibai.

Tapat nevaram piekrist PTAC véstulé paustajam atzinumam, ka .,Sabiedriba (SIA
.Tele2”) nav ieverojusi visparatzitu godigu tirgus praksi un labas ticibas principu,
nenemot véra citu konkurentu mobila interneta piedavajumus, kuriem ir noteikta
fikséta cena par pakalpojuma izmantoSanas laiku.

SIA ,, Tele2” tiesi pretéji - néma véra $adu piedavajumu eksistencl, un, 1zvert€jot, gan
to pozitivas TpaSibas, gan trakumus, izstradaja mobila interneta piedavajumu ..Zelta
Zivtina” klientiem, kuriem ir svarigi par izdevigu cenu sapemt mobila interncta
pakalpojumus atbilsto3i faktiski patérétajam datu apjomam.
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Lidz ar to uzskatam. ka ir neobjektivi, patérétaja interes€m neatbilstoSi pielidzinat
cenu 1 megabaitam, kas ir matematiski izrékinata no liela apjoma datu pakalpojuma
komplekta” ar cenu atbilstod1 faktiski izmantotajam datu apjomam. Butiba tas ir
divas dazadas mobila interneta izmantoSanas metodes katra ar savam priekSrocibam
un trikumiem, kas patérétdjam sniedz lielaku izvéles brivibu atrast savam vajadzibam
izdevigako mobila interneta izmantoSanas un norékinu veidu. Iepriek§ min€to
apliecina faktiska situdcija mobild interneta pakalpojumu tirgli, kur operatori, izejot
no to izvélétas tirgus stratégijas, konkuré ar mobila interneta piedavajumiem gan
fikséjot datu apjomu un/vai lietoSanas terminu, gan piedavajot veikt norekinus
atbilstodi faktiski patérétajam datu apjomam, attiecigi reklamégjot savu piedavajumu
pozitivas Tpasibas.

[idz ar to, pamatojoties uz iepriek$ minétajiem apstakliem uzskatam, ka SIA . Tele2”,
izplatot Reklamu, nav parkapusi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma tiesibu
normas.

Papildus 2010.gada 16.septembri PTAC pa e-pastu (uz adresi (...)) sanéma
informaciju par Reklamas izplatiSanas vietam, laiku un apjomu televizija.

Izvertejot PTAC riciba esosSos lietas materialus, PTAC secina:

NKAL I1.panta pirmaja dala ir sniegtas komercprakses un komercprakses istenotaja
definicijas, saskana ar kuram Sabiedriba ir atzistama par komercprakses istenotaju un
Reklamas sniegSana — par komercpraksi.

NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta, un
minéta panta otras dalas 1.punkts paredz, ka komercprakse ir negodiga, ja ta neatbilst
profesionalajai rupibai un negativi ietekmé vai var negativi ietekmét tada vidusmeéra
patérétdja vai tadas vidusméra patérétaju grupas ekonomisko ricibu, kam ST
komercprakse adreséta vai ko ta skar, bet minétas normas 2.punkts paredz, ka
komercprakse ir negodiga, ja td ir maldinosa.

Vertgjot Sabiedribas komercprakses ietvaros sniegto informaciju no vidusméra
patérétaja uztveres viedokla, PTAC ieskata Sabiedriba, sniedzot Reklamu, ir 1stenojusi
NKAL 4.panta otras dalas 1. un 2.punkta noteikto maldinoSo un profesionalajai riipibai
neatbilstoSo komercpraksi, tadgjadi parkapjot negodigas komercprakses aizliegumu, Sadu
iemeslu dgl:

[1] Saskana ar NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punktu komercpraksi uzskata par
maldinosSu, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informdcija vai $i informacija jebkada
veidd, tostarp visparéjas pasniegSanas zina, maldina vai varétu maldinat vidusmera
patérétaju pat tad, ja faktiski ir pareiza, un, nemot véra visus apstakjus, patérétdjs tas
ietekmeé pienem vai varétu pienemt tadu lemumu par liguma sléegsanu, kadu vins citadi
nebiitu pienémis. NKAL 10.panta pirmas dalas 2.punkts paredz, ka komercpraksi uzskata
par maldinosu, ja, nemot véra visas tas ipatnibas un apstakjus, ka ari taja izmantota
sazinas lidzekla ierobeZojumus, var secinat, ka komercprakses istenotajs biitisku
informaciju slépj vai sniedz neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai nepiemeérota laika, vai
nenordda komercprakses komercialo nolitku, ja tas jau no konteksta nav skaidrs, un
rezultatda vidusmeéra patéreétdjs pienem vai var pienemt tadu lemumu par liguma slégsanu,
kadu citadi nebiitu pienémis.

Sabiedriba Reklama sniedz konkrétu pazigojumu par to, ka Sabiedribas
priekSapmaksas sarunu kartei ,,Zelta Zivtipa” ir Latvija zemaka cena par 1 mobila
interneta megabaitu, kas ir, Ls 0,07. Parbaudot citu Latvijas mobilo sakaru priekSapmaksu
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sarunu karSu piedavatas cenas par mobilo internetu, PTAC konstaté, ka min&tais
Sabiedribas apgalvojums ir nepatiess.

PTAC riciba ir informacija, ka maija un jiinija sakuma:

1. SIA ,Bite Latvija” priekSapmaksas sarunu kartes ,,BiFri” mobila interneta
cena ir:

a. Ls 0,31 (minimala dienas maksa, ja tiek izmantots mobilais
internets) par katriem 20 megabaitiem, kas patéréti vienas dienas
laika, ja paterétajs nav izvElgjies ned€las vai menesa mobila
interneta pieslégumu, kas ir, sakot no Ls 0,016 par 1 megabaitu;

b. Ls 1,00 (minimala ned€las maksa) par katriem 100 megabaitiem, kas
patéréti vienas ned€las laika, ja paterétajs ir aktiviz€jis nedélas
mobila interneta pieslegumu, kas ir, sakot no Ls 0,01 par 1
megabaitu;

c. Ls 3,00 (minimala méneSa maksa) par katriem 500 megabaitiem, kas
patéréti viena meénesa laika, ja paterétajs ir aktiviz&jis ménesa mobila
interneta pieslégumu, kas ir, sakot no Ls 0,006 par 1 megabaitu;

2. SIA ,Latvijas Mobilais Telefons” priekSapmaksas sarunu kartes ,,O Karte”
mobila interneta cena ir:

a. Ls 0,325 — 0,500 (atkariba no atlaizu Itmena) par 1 megabaitu ar
tarifu planiem ,,0!Vienadais” un ,,O!Miis€jais”, ja patérétajs nav
izvelgjies mobilo internetu par fiks€tu maksu;

b. Ls 0,033 — 0,050 (atkariba no atlaizu limena) par 1 megabaitu ar
tarifu planu ,,0!Dati”, ja pat€rétajs nav izvelgjies mobilo internetu
par fiks€tu maksu,

c. Ls 0,25 diena ar neierobezotu interneta apjomu, ja paterétajs ir
aktivizgjis dienas mobila interneta pieslégumu;

d. Ls 2,00 par 10 dienam ar neierobezotu interneta apjomu, ja
patérétajs aktivizé 10 dienu mobila interneta pieslégumu,

e. Ls 5,00 par 30 dienam ar neierobezotu interneta apjomu, ja
patérétajs aktivizé 30 dienu mobila interneta pieslegumu;

3. SIA ,ZetCOM” priekSapmaksas sarunu kartes ,,Amigo” mobila interneta
cena ir Ls 0,303 par 1 megabaitu;

4. Sabiedribas priekSapmaksas sarunu kartes ,,Zelta Zivtina” mobila interneta
cena ir:

a. Ls 0,82 par 1 megabaitu, ja paterétajs nav aktivizgjis ,,Datu tarifu”;

b. Ls 0,07 par 1 megabaitu, ja patérétajs ir aktiviz€jis ,,Datu tarifu”.

Salidzinot iepriek§ minétas mobila interneta cenas, secinams, ka Sabiedribas
piedavatajam mobilajam internetam Reklamas izplatiSanas laika nebija zemaka cena par 1
megabaitu, jo SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” priekSapmaksas sarunu kartes ,,O Karte”
tarifu planam ,,0!Dati” cena par 1 mobila interneta megabaitu bija no Ls 0,033 lidz Ls
0,050, kas ir zemaka neka Sabiedribas noteikta cena — Ls 0,07.

Attieciba uz Sabiedribas noradi, ka, veértéjot Reklama ietverta apgalvojuma
atbilstibu, janem véra Sabiedribas noteiktais ,,faktiskais tarifs”, jo patérétajam, izmantojot
reklaméto pakalpojumu, nav iespéjams samaksat 7 santimus par 1 megabaitu, PTAC
norada, ka jau vairakkart ir sniedzis Sabiedribai savu viedokli par tas istenoto
komercpraksi, komunikacija ar patérétdjiem izmantojot aprékinatu ,faktisko tarifu”.
PTAC vers Sabiedribas uzmanibu uz to, ka Sabiedribas piedavato pakalpojumu/tarifu
cena ir ,,uzskaites tarifs”, jo ta ir maksa, kura tiek atskaitita no pateérétaja priekSapmaksas
sarunu kartes, respektivi, ta ir maksa, kas patérétajam jamaksa par Sabiedribas
pakalpojumu izmantoSanu. Sabiedribas noraditais ,faktiskais tarifs” ir matematisks
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aprékins tam, cik paté€rétajam izmaksa konkréta viena pakalpojuma vieniba, ja paterétajs,
iegadajoties priekSapmaksas sarunu karti, ir sanémis konkr&tu Sabiedribas piedavatu
bonusu un ir pieslédzis konkrétu pakalpojumu tarifu planu (attieciga tarifu plana
pieslégSanas maksa minétaja aprékina/,,faktiskaja tarifa” nav ieklauts).

PTAC norada, ka saskana ar NKAL 9.panta otras dalas 3.punktu un 10.panta tresas
dalas 3.punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK, kas
attiecas uz uzné€méju negodigu komercpraksi ieks€ja tirgl attieciba pret patérétajiem un ar
ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr.2006/2004 (turpmak — Direktiva), kura ir maksimalas harmonizacijas direktiva un
kuras normas ir ieklautas NKAL, 6.panta pirmas dalas d) punktu un 7.panta ceturtas dalas
¢) punktu, veértejot komercprakses atbilstibu, janem véra tas, kada informacija tiek sniegta
par pakalpojuma cenu, kas uzskatama par biitisku informaciju patérétaja lemuma
pienemsanai.

PTAC uzskata, ka Sabiedribas Tstenota komercprakse, sniedzot informaciju par
Sabiedribas tarifiem, noradot/uzsverot ,,faktisko” (aprékinato), nevis ,,uzskaites tarifu” —
cenu —, ka arT komunikacija ar patérétajiem par pakalpojuma/tarifa cenu noradot ,,faktisko
tarifu”, maldina vai varétu maldinat vidusméra paterétaju. PTAC ieskata, noradot
patérétajiem aprékinatu tarifu (,faktisko tarifu”), kurS ir atkarigs no Sabiedribas
patérétajiem pieskirta bonusa apjoma, Sabiedriba divas reizes norada vienu un to pasu
patérétajiem piedavatu ,.bonusu” un maldina patérétaju par maksu, kada patiesiba tiek
nonemta no patérétaja priekSapmaksas karté esosa naudas daudzuma par katru izmantoto
pakalpojuma vienibu, respektivi, maldina patérétaju par patieso pakalpojuma cenu. PTAC
ieskata Sada informacijas pasniegSanas veida iespaida patérétajs var€tu piepemt tadu
lémumu par liguma slégsanu, kadu vin$ nepienemtu, ja vinam tiktu sniegta patiesa un
skaidri saprotama informacija par Sabiedribas zvanu tarifiem, proti, to cenam.

Vienlaicigi PTAC ieskata Sabiedriba, sniedzot informaciju, kura pamatota ar
veikto mobila interneta cenu salidzinajumu tikai ar tadiem mobila interneta
piedavajumiem, kuriem ir noteikta konkréta cena par 1 megabaitu, nevertejot
piedavajumus, kuriem ir noteikta fiks€ta cena par noteiktu pakalpojuma izmantoSanas
laiku (diena, ned€la, ménesis) un/vai apjomu (pieméram, diena 20 megabaiti), neveic
komercpraksi atbilsto§i profesionalas riipibas krit€rijiem un maldina/var maldinat
vidusmeéra patérétaju. Tas, ka ir salidzinami visi min&tie piedavajumi, izriet ari no Eiropas
Kopienu tiesas (Sobrid Eiropas savienibas tiesa) 2006.gada 19.septembra sprieduma lieta
Nr.C-356/04 25. - 28.punktiem'.

[2] NKAL 6.pants nosaka, ka komercpraksi uzskata par profesionalajai ripibai
neatbilstosu, ja ta netiek veikta ar tada limena prasmi un ripibu, ko paterétajs var
pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskds vai profesiondlas darbibas joma
visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam. Saskana ar NKAL 7.panta
pirmo dalu par patérétaja ekonomisko ricibu negativi ietekméjosu uzskata tadu
komercpraksi, kura butiski ierobezo patérétaja iespéju pienemt uz informdciju balstitu
lemumu un kuras rezultdta patéretajs var pienemt tadu lemumu par liguma slégsanu, kdadu
citadi nebiitu pienémis.

PTAC uzskata, ka Sabiedribai, ieverojot noteiktaja darbibas joma visparatzitu
godigu tirgus praksi un labas ticibas principu, ka profesionalei konkrétaja, proti, mobilo
sakaru pakalpojumu sniegSanas joma, pirms Reklamas sniegSanas ir jaglst pilnigs
apliecinajums par taja sniegtds informacijas patiesumu. PTAC ieskata konkrétaja
gadijuma nav pamatots Sabiedribas ka profesionales attiecigaja joma uzskats, ka pirms

! skat. http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0356:LV:HTML
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Reklamas sniegSanas Sabiedribai nebija janpem veéra tie mobila interneta piedavajumi,
kuriem ir noteikta fiks€ta cena par pakalpojuma izmantoSanas laiku un/vai apjomu,
respektivi, SIA ,,Bite Latvija” mobila interneta piedavajumi un SIA , Latvijas Mobilais
Telefons™ neierobezota apjoma fiks€tas maksas mobila interneta piedavajumi.

Nemot vera, ka Sabiedriba pastavigi piedava mobila interneta pakalpojumu,
Sabiedribai ir pieejama informacija par to, cik mobila interneta megabaitus diena, nedéla
un ménest vidgji paterétaji patére. Lidz ar to Sabiedribai faktiski ir iesp&jams aprékinat,
cik vid€ji diena, ned€la un menest patérétajam izmaksas attiecigais pakalpojums,
pieméram, ja paterétaji diena vidgji pateré 5 megabaitus, tad:

e Zelta Zivtinas” ,,Datu tarifa” lietotajam ir jasamaksa Ls 0,35 (0,07 x 5 =
0,35);

e _BiFri” lietotajam — Ls 0,31 (minimala dienas maksa, ja pat€rétajs nav
izve€lgjies ned€las vai ménesa mobila interneta pieslégumu);

e O Kartes” lietotajam — Ls 0,25 (maksa diena, ja paterétajs ir aktivizgjis
dienas mobila interneta pieslegumu).

No lieta esoSajiem materialiem, tostarp, no sapemtajiem Sabiedribas
paskaidrojumiem, neizriet, ka Sabiedriba buitu veikusi mingto aprékinu. PTAC ieskata,
neveicot $o aprékinu, Sabiedriba, sniedzot Reklamu, ne tikai neveic komercpraksi ar tadu
rupibu, kadu paterétajs varétu pamatoti sagaidit, bet arT maldina vidusméra pateérétaju par
mobila interneta pakalpojuma cenam Latvija. PTAC norada, ka, iepazistoties ar Reklamu,
vidusmeéra paterétaja uztver€ rodas vai var rasties patiesibai neatbilstoss iespaids par to, ka
Sabiedribai ir vislétakais mobila interneta pakalpojums neatkarigi no ta izmantoSanas
apjoma un tad€jadi vins, un jo 1pasi tadas paté€rétaju grupas, kura intensivi izmanto mobila
interneta pakalpojumu, vidusmeéra parstavis varétu piegpemt tadu l€mumu par liguma
slegSanu un Sabiedribas mobila interneta pakalpojuma izmantoSanu, kadu citadak nebiitu
pienémis, ka rezultata varétu tikt negativi ietekméta ar1 patérétaja ekonomiska riciba.

Vienlaicigi PTAC ieskata Sabiedriba, komercprakses ietvaros izmantojot sauklus
»zemaka cena” vai ,,viszemaka cena” u.tml., neveic komercpraksi ar tadu riipibu, kadu
paterétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst labas ticibas principam. PTAC norada, ka
mobilo sakaru pakalpojumu sniegSanas joma ped&jo gadu laika ir vérojama tendence, kad
mobilo sakaru operatori samazina cenas/tarifus par sniegtajiem pakalpojumiem. Mingto
atzist ar1 Sabiedribas parstavji, plassazinas lidzeklos sniedzot sekojoSu informaciju
sl elekomunikaciju nozare ir viena no tam, kura valda loti siva konkurence. Pasakiet
man vel kadu nozares tirgu, kur vel tik strauji samazinds tarifi, ir tik daudz cinas starp
tirgus dalibniekiem, un dazadas kampanas?” Db jautaja Tele? valdes priekssédétdjs
Petras Kirdeika™. Tadgjadi secinams, ka Sabiedriba ka profesionale mobilo sakaru
pakalpojumu sniegSanas joma var paredzet, ka citu mobilo sakaru operatoru piedavatas
cenas/tarifi nav pastavigas, proti, ka tas jebkura bridi var tikt mainitas, tostarp,
samazinatas. Sadu praksi Tsteno ari Sabiedriba, pieméram, pedgjo piecu ménesu laika
(Junijs, julijs, augusts, septembris, oktobris) samazinot mobila interneta cenu/tarifu pat
vairakas reizes, attiecigi sniedzot jaunus reklamas materialus (ar1 Sobrid Sabiedriba sniedz
reklamas materialus, kuros norada, ka tas piedavata mobila interneta cena ir Ls 0,01
(,,faktiskais tarifs 0,6 santimi”) par 1 megabaitu).

Nemot véra minéto, PTAC ieskata sauk]u ,,zemaka cena”, ,,viszemaka cena” u.tml.
izmantoSana mobilo sakaru operatoru istenotajas komercpraksés neatbilst profesionalas
ripibas kriterijiem, jo, nemot vera attieciga tirgus sektora 1patnibas p&dgjo gadu laika,
ikvienam mobilo sakaru operatoram ir iesp&jams iepriekS paredzeét, ka konkurenta

? Skat. Mobilo sakaru operatori censas konkurentiem “izgriezt pogas”, 2010.gada 2.janvaris:
http://db.1v/r/177856-mobilo-sakaru-operatori-censas-konkurentiem-izgriezt-pogas
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piedavato pakalpojumu cenas/tarifi var jebkura bridi samazinaties, tada veida konkré&to
komercpraksi, proti, tas ietvaros sniegto informaciju, padarot par maldinoSu/nepatiesu.
PTAC uzskata, ka $adas profesionalajai riipibai neatbilstoSas komercprakses istenoSanas
rezultata var tikt negativi ietekméta patérétaju ekonomiska riciba, jo vidusmera paterétajs,
kura noliiks neparprotami ir izmantot piedavato pakalpojumu ilgtermina, neapzinoties
pastavosas mobilo sakaru tirgus Tpatnibas un uzticoties to dalibnieku sniegtajai
informacijai, var pamatoti sagaidit, ka mobilo sakaru operatori attieciba pret patérétajiem
stenotaja komercpraksé izmanto informacija, kura biis patiesa ilgtermina.

PTAC ieskata Sabiedribas 1stenotas komercprakses noliiks neparprotami ir veicinat
patérétaju lemumu par mobilo sakaru operatoru mainu pienemsanu un parejas no cita
mobilo sakaru operatora pie Sabiedribas, tostarp, saglabajot numuru, veikSanu. Saskana ar
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas 2007.gada 10.oktobra lémuma Nr.425
apstiprinato ,,Numura saglabasanas pakalpojuma nodroSinasanas noteikumu” 12.punktu
numura parvietoSana starp mobilo sakaru operatoriem tiek nodroSinata 10 darba dienu
laika (vai ilgaka laika, ja to prasa sanémgja tikla operators) p&c pieteikuma no paterétaja
sanemsanas. L1dz ar to PTAC norada, ka Sabiedribai tas komercprakses ietvaros sniegtas
informacijas patiesums ir janodroSina ne mazaka termina, kads nepiecieSams, lai
paterétajs sanemtu numura saglabasanas pakalpojumu un vinam attiecigi buitu iesp&jams
izmantot Sabiedribas reklaméto piedavajumu.

Nemot veéra to, ka Sabiedribai ir ieprieks iesp&jams paredzet, ka citu mobilo sakaru
operatoru pakalpojumu cenas/tarifi jebkura bridi var samazinaties, PTAC ieskata
Sabiedriba apzinas/tai vajadz€ja apzinaties, ka tas komercpraks€ sniegtais apgalvojums
»zemaka cena” var nebiit patiess ilgtermina, tostarp, termina, kads nepiecieSams, lai
patérétajs sanemtu numura saglabasanas pakalpojumu un vinam attiecigi butu iesp&jams
izmantot Sabiedribas reklamé&to piedavajumu. Lidz ar to PTAC uzskata, ka Sabiedribas
komercprakse, kuras ietvaros tiek apgalvots, ka Sabiedribas piedavatajam mobilajam
internetam ir zemaka cena Latvija, neatbilst profesionalajai riipibai un ta negativi ietekmé
vai var negativi ietekmét tada vidusmeéra patérétaja vai tadas vidusmeéra patérétaju grupas
ekonomisko ricibu, kam §1 komercprakse adresé€ta vai ko ta skar.

komercpraksi, kuras ietvaros Sabiedriba sniedza apgalvojumu ,zemakda cena par 1
megabaitu! Lai pieslégtu datu tarifu, siti burtu ,,D” uz 1616. Faktiskd cena — no 3,9 lidz
5,1 sant./MB atkariba no ZZ atjaunosanas nominala. Uzskaites tarifs — 7sant./MB”, ka ar1
komercpraksi, kuras ietvaros Sabiedriba ka pakalpojuma cenu norada ,,faktisko tarifu”, un
komercpraksi, kuras ietvaros Sabiedriba apgalvo, ka ta piedava ,,zemako cenu par 1
megabaitu”, ,,viszemako cenu par 1 megabaitu” u.tml., atzist par negodigu NKAL 4.panta
otras dalas 1. un 2.punkta izpratneé.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi
par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem: 1) uzliek
komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida sniegt papildu informdaciju,
kas nepieciesama, lai nodrosindatu komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam; 2) uzliek
komercprakses istenotajam par piendkumu nekavejoties izbeigt negodigu komercpraksi;
3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vel nav uzsakta, bet ir paredzama, 4) uzliek
komercprakses istenotajam par pienakumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa
sazinas lidzeklt pazinojumu, kura nordada laboto informdciju, atsaucot negodigo
komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba.

Izvert&jot Sabiedribas istenotas komercprakses raksturu un bitibu, nemot véra
Reklamas izplatiSanas vietas un apjomu, ka ari to, ka Reklama vairs netiek izplatita,
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PTAC ieskata konkrétaja gadijuma ir lietderigi saskana ar NKAL 15.panta astotas dalas
4.punktu uzlikt Sabiedribai par tiesisku pienakumu publicét attiecigajos komercpraksei
atbilstoSajos sazinas lidzeklos pazinojumus, kuros noradita labota informacija, atsaucot
negodigo komercpraksi. Savukart, npemot v&ra Sabiedribas paskaidrojumos sniegto
viedokli, no kura izriet, ka Sabiedribas ieskata pakalpojumu cena ir ,,faktiskais tarifs”, ka
ar1 tas, ka Sabiedribai nav janem véra tie mobila interneta piedavajumi, kuriem ir noteikta
fikséta cena par pakalpojuma izmantoSanas laiku un/vai apjomu, PTAC ir pamats
paredzet, ka Sabiedriba arT turpmak var€tu stenot $a 1€émuma motivu dalas [2] punkta
aprakstito negodigo komercpraksi, Iidz ar to PTAC ieskata ir lietderigi saskana ar NKAL
15.panta astotas dalas 3.punktu aizliegt Sabiedribai Tstenot $2 [émuma motivu dalas [2]
punkta aprakstito negodigo komercpraksi un komercpraksi, kuras ietvaros ka pakalpojuma
cena tiek noradits Sabiedribas aprékinatais ,,faktiskais tarifs”.

Minétais PTAC viedoklis, ka ir paredzama Sabiedribas turpmaka maldinoSas un $a
lémuma motivu dalas [2] punkta minétas negodigas komercprakses TstenosSana, izriet ari
no PTAC Iidzsingjas pieredzes, veért§jot Sabiedribas Tstenoto komercpraksu atbilstibu
normativo aktu prasibam, pieméram:

1. 2009.gada 26.februari PTAC ir pienémis lémumu Nr.E03-REUD-13, kura
atzinis par negodigu Sabiedribas konkr&tu stenotu komercpraksi, kuras
ietvaros Sabiedriba pateérétajiem ka cenu par pakalpojumiem noradija
,faktisko”/aprékinato, nevis ,,uzskaites tarifu”;

2. 2010.gada 7julija PTAC ir pienémis Iémumu Nr.4-nk (pirms tam
2010.gada 26.februari pienemot [émumu par pagaidu noreguléjumu Nr.21-
07/1556-P-21), kura atzinis par negodigu Sabiedribas konkrétu istenotu
komercpraksi, kuras ietvaros Sabiedriba paterétajiem sniedza informaciju
par Sabiedribas zvanu tarifiem, noradot ,faktisko”/aprékinato, nevis
,uzskaites tarifu”/cenu. Minétaja lemuma PTAC cita starpa noradija, ka
~PTAC neiebilst, ja Sabiedriba godigi izmanto salidzinoso un/vai
skaidrojoso reklamu, informéjot patérétajus par Sabiedribas zvanu
tarifiem/cenam, papildus sniedzot informaciju par to, ka Sabiedribai pastav
specifiska bonusu pieskirsanas sistéma, saskand ar kuru patérétaja
izmaksas par vienu zvana miniti un vienu iszinu ir mazakas. Tacu PTAC
nordada, ka nav pielaujama tada komercprakse, kuras ietvaros patérétaji
tiek maldinati par patieso reklamas deveju, ka art par patieso pakalpojuma
cenu’;

3. 2010.gada 30.augusta PTAC nosiitija Sabiedribai vestuli Nr.21-06/6819-P-
istenota komercprakse ir negodiga, bet 2010.gada 16.septembri PTAC ir
sanémis Sabiedribas vestuli, kura Sabiedriba nepiekrit PTAC viedoklim, ka
vienu no pamatojumiem noradot atsauci uz ,,faktisko”/aprékinato tarifu.
PTAC riciba ir informacija, ka ari péc minétas vestules sanemsSanas
Sabiedriba Sobrid turpina Tstenot lidzigu Saja lémuma izverteto
komercpraksi.

PTAC ieskata mingtais apliecina, ka Sabiedriba art1 péc PTAC, kas ir NKAL
ieveéroSanu uzraugosa iestade, viedoklu un Iémumu par Sabiedribas Istenotajam
komercpraksém (kuras péc biitibas ir Iidziga maldinoSa rakstura) sanemsSanas turpina
veidot reklamas materialus, izmantojot maldinoSu (tostarp, visparéjas pasniegsanas zina
maldinoSu) informaciju par pakalpojumu cenam, ka cenu par pakalpojumiem maldinosi
noradot ,,faktisko’/aprékinato, nevis ,,uzskaites tarifu”, ka ar1 turpina $a 1€muma motivu
dalas [2] punkta aprakstitas komercprakses istenoSanu. Lidz ar to PTAC ir pamats
uzskatit, ka arT pec $1 lémuma speka stasanas Sabiedriba varétu Tstenot 1idzigu $aja un ari
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iepriek§ PTAC pienemtajos 1€mumos vertéto negodigo komercpraksi, kuras ietvaros ka
cena maldinosi tiktu noradits Sabiedribas aprékinatais/”faktiskais tarifs” un/vai tiktu
veiktas §1 1€émuma [2] punkta aprakstitas normativajiem aktiem neatbilstosas darbibas.

Nemot véra iepriek§ minéto PTAC, pamatojoties uz NKAL 1.panta pirmo dalu,
4.panta pirmo dalu un otras dalas 1. un 2.punktu, 6.pantu, 7.pantu, 8.panta pirmo dalu,
9.panta pirmas dalas 1.punktu un otras dalas 3.punktu, 10.panta pirmas dalas 2.punktu un
tresas dalas 3.punktu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta astotas dalas 3. un 4.punktu,
Administrativa procesa likuma 63.panta pirmas dalas 3.punktu, 66.pantu un Ministru
kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 , Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra
nolikums” 6.4.apakspunktu, nolemj:

e uzlikt Sabiedribai par tiesisku pienakumu viena ménesSa laika péc
lémuma spéka stasanas publicét attiecigajos maija un jlnija Tstenotajai
komercpraksei atbilstosajos sazinas lidzeklos (visas televizijas programmas,
radio stacijas, interneta vietn€s, preses izdevumos, augstskolas, vides
reklamas izplatiSanas vietas u.c. vietas, kuras Sabiedriba 2010.gada maija
un junija istenoja konkréto negodigo komecpraksi) pazinojumus, noradot,
ka Sabiedriba atsauc negodigo komercpraksi, kuras ietvaros Sabiedriba
nepatiesi apgalvoja, ka tas piedavatajam mobilajam internetam ir zemaka
cena;

e aizliegt paredzamo negodigo komercpraksi, kuras ietvaros Sabiedriba ka
pakalpojuma cenu maldinoSi, tostarp vispargjas pasniegSanas zina
maldinosi, noraditu ,faktisko tarifu”, un/vai nepatiesi/profesionalajai
rupibai neatbilstosi apgalvotu, ka ta piedava mobilo sakaru pakalpojumus
par ,,zemako cenu”, ,,viszemako cenu” vai tml.

Piepemto [émumu pilniba vai kada ta dala Sabiedribai ir tiesibas parsudzet likuma
paredzetaja kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades lémumu var

parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad [émums stajies
speka. Lémuma parsiidz&Sana neaptur ta darbibu.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

IZRAKSTS PAREIZS



