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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak —P7AC) 2010.gada 24.maija no Valsts
ienémumu dienesta sanemts (..) (turpmak — Patéerétaja) 2010.gada 14.maija iesniegumus
(turpmak — lesniegums) par SIA ,,Pirmais privatais fonds” (turpmak — Sabiedriba) ricibu.

No lesnieguma sniegtas informacijas izriet ligums PTAC sniegt palidzibu saistiba ar
Patérétajas interesu aizsardzibu.

PTAC ar 2010.gada 21.junija vestuli Nr.21-04/4987-N-249 pieprasija Sabiedribai lidz
2010.gada 9.jilijam sniegt PTAC paskaidrojumu par lesnieguma minétajiem apstakliem,
vienlaikus iesniedzot divu ar patérétajiem noslégtu aizdevuma ligumu apliecinatas kopijas, ka
arl paterétdjiem piedavato aizdevuma liguma projektu. 2010.gada 7.julija PTAC sanéma
Sabiedribas 2010.gada 7.julija vestuli Nr.1301/07-10 (turpmak — Paskaidrojums Nr.I), kura
Sabiedriba norada, ka Patérétaja ir izturéjusies negodpratigi pret savu saistibu izpildi un nav
pildijusi 2008.gada 16.decembr1 starp Patérétaju un (..) ka aiznémé&jam un Sabiedribu ka
aizdev€ju noslégto Aizdevuma ligumu (ieregistréts aktu un apliecinajumu registra ar
Nr.10494; turpmak — Ligums), 1idz ar to Sabiedriba nepiekrit Patérétajas lesnieguma
min&tajam.

Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta ceturtas dalas
6.punkts nosaka, ka viena no PTAC funkcijam ir patérétaju tiesibu ieverosSanas uzraudziba
ligumu projektos un Iigumos, ko paterétaji sledz ar razotajiem, pardevejiem vai pakalpojumu
sniedz&jiem, arl normativajos aktos paredzéto darbibu veikSana, lai razotajs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedz&js grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit Iiguma noteikumus, ja
liguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi.

PTAC kompetence ietilpst izveérteét Liguma atbilstibu PTAL 6.panta prasibam par
taisnigu liguma noteikumu ietverSanu paterétajiem piedavatajos un ar paterétajiem noslégtajos
ligumos. Ievérojot augstak minéto, PTAC izveért€ja Liguma noteikumus un savas kompetences
ietvaros konstat€ja Liguma noteikumos vairakas neatbilstibas PTAL noteiktajam prasibam.

Redakcijas datums: 21.10.2008.
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Lidz ar to PTAC, 2010.gada 10.septembri, sastadot Patérétaju tiesibu uzraudzibas pasakumu
izvertejuma protokolu Nr.32, ierosindja administrativo lietu.

PTAC pilnigai un objektivai lietas apstaklu noskaidroSanai 2010.gada 23.septembrt ar
vestuli Nr.21-04/7607-N-249 (turpmak — Pieprasijums), pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 59.panta pirmo, otro un ceturto dalu, 62.panta pirmo dalu, PTAL 25.panta
ceturtas dalas 4.punktu un Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632
., Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums” 4.13., 6.3. un 6.4.apaksSpunktu, pieprasija
Sabiedribai 11dz 2010.gada 11.oktobrim sniegt PTAC detaliz&tu rakstveida paskaidrojumu un
viedokli par Pieprasijuma minétajiem apstakliem un Liguma 3.sadalas 3.12.punkta, 5.sadalas
5.1.punkta, 5.2.punkta, 5.3.punkta, 6.sadalas 6.8.punkta, 6.10.punkta un 7.sadalas 7.1.punkta
noteikumu atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu regul&josajiem normativajiem aktiem.

Vienlaikus, pamatojoties uz PTAL 25.panta astotas dalas 1.punktu, PTAC ierosinaja
Sabiedribai 1idz 2010.gada 11.oktobrim iesniegt PTAC rakstveida apnemsSanos noverst
patérétaju tiesibu parkapumu, nepiemerojot Pieprasijumd konstat€tos netaisnigos liguma
noteikumus ar patérétajiem noslégtajos ligumos un grozot patérétajiem piedavatos ligumu
projektus, vienlaikus iesniedzot art laboto Liguma projektu.

2010.gada 19.oktobr1 PTAC sanéma Sabiedribas 2010.gada 15.oktobra atbildes véstuli
(turpmak — Paskaidrojums Nr.2) uz PTAC Pieprasijumu. Paskaidrojuma Nr.2 Sabiedriba ir
noradijusi, ka Sabiedriba nav uzskatama par pakalpojuma sniedz&ju PTAL 1.panta 2.punkta
izpratn€, jo tas darbiba nav saistita ne ar lietu iznomasanu, izgatavosanu, uzlaboSanu vai
parveidoSanu, ka arl nav saistita ar nematerializéta darba rezultata giiSanu. Lidz ar to
Sabiedriba uzskata, ka PTAC Pieprasijums neatbilst PTAL prasibam un PTAC kompetencei.
Vienlaikus Paskaidrojuma Nr.2 Sabiedriba ir uzsvérusi, ka Paterétajai tika izskaidroti
Liguma noteikumi. Vienlaikus Paskaidrojuma Nr.l pielikumos Sabiedriba ir pievienojusi
2009.gada 16.februart starp Sabiedribu ka aizdev€ju un (..) un (..) ka aizn€mgjiem noslégta
Aizdevuma liguma (ieregistréts aktu un apliecinajumu registra ar Nr.1122, turpmak —
Aizdevuma ligums Nr.I) un 2009.gada 2.marta starp Sabiedribu ka aizdev&ju un (..) un (..) ka
aiznéméjiem noslégta Aizdevuma liguma (ieregistréts aktu un apliecinajumu registra ar
Nr.1463 turpmak — Aizdevuma ligums Nr.2) kopijas.

Ieverojot ieprieks minéto, PTAC savas kompetences ietvaros ir izvert&jis Sabiedribas
Liguma un identiska satura liguma noteikumus, kas tiek piedavati arl citiem pat€rétajiem
(skat. Aizdevuma ligumu Nr.l un Aizdevuma ligumu Nr.2), un, nemot véra Paskaidrojuma
Nr.2 min€tos apstaklus, norada sekojoso:

[1] Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs
nedrikst piedavat tadus Iiguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem. Savukart PTAL 3.panta
2.punkta noteikums paredz to, ka patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots ligumslédz&ju
pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

Pamatojoties uz PTAL 6.panta treSo dalu, liguma noteikums, kuru ligumslédzgjas
puses savstarp&ji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pret&ji labticiguma prasibam rada
biitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu
patérétajam. AtbilstoSi PTAL 6.panta ceturtajai dalai, novertgjot liguma noteikumus, nem véra
pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados ligums noslégts, ka
ar noslégta [iguma un ar to saistita [iguma noteikumus.

Lai konstatétu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL
6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piekto dalu liguma
noteikums vienmer ir uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un
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pat€rétajam nav bijis iesp&jams ietekm@t attieciga liguma noteikumus. Savukart PTAL 6.panta
sesta dala paredz, ja ir apspriesti [iguma atseviski noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi
aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarp&ji apspriesti ir arT pargjie liguma noteikumi. Arl
Eiropas Padomes 1993.gada S.aprila direktiva Nr.93/13/ECC ,,Par netaisnigiem liguma
noteikumiem paterétaju ligumos”, kuras normas ir ieklautas PTAL, noteikts, ka nosacijums
vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau iepriek$ un patérétajam lidz
ar to nav bijusi iesp&ja ietekm@t $a nosacijuma saturu, Tpasi tas ir ieprieks formul@tu tipveida
ligumu konteksta.

PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri izteikts patérétaja apliecinajums, ka vins ir
iepazistinats ar liguma standarta noteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas
pieméroSanu (Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas,
2005, Nr.4). Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarp€ji apmainoties viedokliem), ir vienojusies.
Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji
savstarpgji apsprieda katru Iiguma noteikumu atseviski. Teor&tiska iesp&ja apspriest katru
liguma noteikumu atseviski nepierada, ka ta konkrétaja gadijuma ir notikusi (Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003,
motivu dalas 14.punkts). Ja apspriesana ir formala (piem&ram, personas paraksts liguma), tad
to nedrikstétu pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné.

PTAL ir paredzeéti izp€mumi no visparéjiem Iigumu noslégSanas noteikumiem:
netaisnigs liguma noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma
parakstiSana no patérétaja puses un informétiba par liguma saturu nav uzskatama par
apspriesanu.

Iepazistoties ar Ligumu un citam Sabiedribas iesniegtajam liguma kopijam, PTAC
secina, ka tie ir noslégti notariala akta forma. Lidz ar to Sabiedriba Paskaidrojumda Nr.1 ir
uzsverusi, ka zverinats notars akta, proti, Liguma nav noradijis, ka ta noteikumos biitu kadi
punkti, kas neatbilstu likumam vai dalibnieku patiesajai gribai. Tapat Sabiedriba uzskata, ka
pieligto saistibu neizpildi. Nemot véra minéto, PTAC norada, ka saskana ar Notariata likuma
82." pantu, apliecinot gribas izteikumu, zvérinats notars taisa notaridlo aktu. Min&ta likuma
87.pants paredz, ka akta dalibnieki iesniedz zv@rinatam notaram gatavu projektu vai griezas ar
ligumu pie zvérinata notara, lai vin$ to sastada, savukart 87.' pants nosaka, ka zvérinats
notars noskaidro notariala akta dalibnieku gribu un darfjuma noteikumus, skaidri un
neparprotami pieraksta personu pazinojumus, iepazistina dalibniekus ar iesp&jamam darfjuma
tiesiskajam sekam, lai likumu nezinasana un pieredzes trikums netiktu izmantots vigiem par
launu. Lidz ar to PTAC vérS uzmanibu, ka zv€rinata notara funkcijas ietilpst pienakums
darfjuma dalibniekiem izskaidrot notariala akta saturu, nozimi un parliecinaties par to, vai
notarialais akts atbilsts darijumu dalibnieku gribai. Min&to apstiprina ar1 Liguma nobeiguma
noraditais, ka Ligumu ka notarialo aktu ir parakstijis zverinats notars ,péc tam, kad to ir
parakstijusi notariala akta dalibnieki zvérinata notara klatbitneé, ar savu parakstu
apstiprinot, ka ir sapratusi notariala akta saturu un nozimi, un ka notarialais akts atbilsts
vinu gribai”. Tadejadi zverinata notara kompetenc€ neietilpst pienakums izvertét Liguma
noteikumus, proti, to apsprieSanas faktu starp ligumsleédzg&jpusém un to, vai Liguma ir ieklauti
netaisnigi liguma noteikumi. Vienlaikus PTAC norada, ka saskana ar Notariata likuma 87.°
pantu zverinats notars nedrikst taisit notarialos aktus, kuri aizliegti ar likumu vai kuru saturs ir
acimredzama pretruna ar likumiem, kas aizsarga parvaldes kartibu, sabiedribas tikumibu vai
personas godu. Ja zv@rinatam notaram rodas Saubas par darfjuma atsevisku noteikumu speku,
vinam tas jadara zinams notariala akta dalibniekiem un janorada notarialaja akta. Ja
zverinatam notaram rodas Saubas par darfjuma atbilstibu likumam vai dalibnieku patiesajai
gribai, vinam §is Saubas jaapspriez ar darfjuma dalibniekiem. Ja darfjuma dalibnieki tomer
pastav uz akta taisiSanu, zve€rinatam notaram akta jaieraksta gan savi paskaidrojumi, gan
darfjuma dalibnieku Saja sakara sniegtie paskaidrojumi. Tadejadi PTAC paskaidro, ka
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zverinats notars visparigi parbauda Liguma atbilstibu likumam un darjjuma dalibnieku gribai,
lidz ar to Liguma forma, proti, notarialais akts nav pietiekoSs pieradijums, lai konstatetu
Liguma noteikumu apsprieSanas faktu starp darjjuma pusém.

Vienlaikus PTAC veér§ uzmanibu uz Liguma nobeiguma noteikto, ka ,,notariala akta
projekts pirms ta parakstiSanas nolasits notariala akta dalibniekiem zverinata notara
klatbitneé”. Tadejadi PTAC secina, ka, saskana ar miné€to un pamatojoties uz Notariata likuma
87.pantu, zveérinatam notaram tika iesniegts gatavs Liguma projekts.

Tadejadi, ieveérojot augstak minéto, PTAC secina, ka Liguma noslégsana notariala akta
forma neapliecina to, ka ligumsleédzgjpusu starpa Liguma noteikumi tika savstarp€ji apspriesti.

No lesnieguma sniegtas informacijas un no Liguma, ka ari no Paskaidrojuma Nr.I un
tam pielikumos pievienotajam Aizdevuma liguma Nr.1 un Aizdevuma liguma Nr.2 kopijam
izriet, ka Ligums ir ligumslédzg€jpusu savstarp€ji neapspriests tipveida ligums, kas ir sastadits
iepriek§ ar standartveida noteikumiem, proti, vairakiem paterétajiem no Sabiedribas puses
piedavatiem vienada satura liguma noteikumiem. Lidz ar to PTAC norada, ka Sabiedribas
Ligums ir standarta Iigums, ko Sabiedriba piedava paterétajiem parakstiSanai jau ieprieks
izstradata tipveida forma. Ilevérojot iepriek§ min€to, PTAC norada, ka saskana ar PTAL
6.panta piekto dalu Sabiedribas piedavatais Ligums ir standartligums, I1dz ar to ta noteikumi,
iznemot Liguma butiskas sastavdalas, uzskatami par ligumslédz&jpusu savstarpgji
neapspriestiem.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ja razotajs, pardev€js vai pakalpojuma sniedzgjs
apgalvo, ka Iiguma noteikumi ir savstarp&ji apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to
pieradit. PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas nastu pakalpojuma
sniedzgjam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai attiecigie liguma noteikumi ir vai
nav savstarpgji apspriesti, tadel, ja Sabiedriba apgalvo, ka Liguma noteikumi ir savstarp&ji
apspriesti, tad tai ir pienakums to pieradit. Izvert€jot lietd esoSos materialus un ieverojot
Liguma, Aizdevuma liguma Nr.l un Aizdevuma liguma Nr.2 standarta noteikumus, ka ari
iepazistoties ar Sabiedribas Paskaidrojumd Nr.1 un Paskaidrojumda Nr.2 sniegto informaciju,
PTAC secina, ka Sabiedriba nav iesniegusi PTAC attiecigus pieradijumus par Ligumu
noteikumu apspriesanas faktu ar Patérétaju. Lidz ar to turpmak noraditie Liguma noteikumi ir
vert§jami ka savstarp€ji neapspriesti ar Patéretaju.

Vienlaikus attieciba uz Sabiedribas argumentu, ka Liguma ietvaros Sabiedriba nav
uzskatama par pakalpojuma sniedz€ju, jo ta nav sniegusi Patérétajai pakalpojumu PTAL
l.panta 2.punkta izpratng, PTAC paskaidro, ka Sabiedriba ir sniegusi pakalpojumu PTAL
l.panta 2.punkta izpratné — p&c Patérétajas liguma (pasiitijuma) saskana ar Ligumu ir
Patérétajai izsniegusi aizdevumu. Tatad Patérétaja ir uzskatama par patérétaju, bet
Sabiedriba — par pakalpojuma sniedz&ju PTAL 1.panta 4.punkta izpratng€. Lidz ar to ar1 uz
konkreto Ligumu pret€ji Sabiedribas noraditajam ir attiecinami PTAL noteikumi. Saskana ar
PTAL 1.panta 4.punktu pakalpojuma sniedzg€js ir persona, kas savas saimnieciskas vai
profesionalas darbibas ietvaros sniedz pakalpojumu paterétajam. Savukart PTAL 1.panta
2.punkta definéta pakalpojuma definicija: personas saimnieciskas vai profesionalas darbibas
ietvaros par atlidzibu vai bez tas izpildits paterétaja pasiitijums vai tada ar paterétaju noslégta
liguma pildiSana, saskana ar kuru tiek iznomata kada lieta, izgatavota jauna lieta, uzlabota vai
parveidota esoSa lieta vai tas 1pasibas vai veikts darbs, vai giits nematerializéts darba rezultats.
No ieprieks minétas definicijas izriet, ka par pakalpojumu uzskatams plass darbibu loks, kuru
savas saimnieciskas darbibas ietvaros sniedz pakalpojuma sniedzgjs. Ar aizdevumu
Civillikuma 1934.panta izpratn€ jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana
IpaSuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma
lietas. No aizdev€ja puses, aizdevuma liguma ekonomiska nozime izpauzas briva kapitala
iesaistiSana aprite, glstot ienakumus procentu veida (Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas
(1401.-2400.p.). Riga: Mans Ipasums, 2000, 380.Ipp.). No iepriek§ minétas definicijas izriet,
ka arT aizdevuma izsniegSana ir uzskatama par pakalpojumu — patérétajs no pakalpojuma
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sniedzgja sanem naudas lidzeklus savam personiskajam vajadzibam, par to pakalpojuma
sniedz€jam samaksajot zinamu atlidzibu procentu veida.

PTAC konstate, ka Sabiedribas pakalpojumu ir sniegusi savas saimnieciskas darbibas
(komercdarbibas) ietvaros, jo, ka izriet no Liguma, tad Sabiedriba par izsniegto aizdevumu
sanem pelnu (Liguma 1.sadalas 1.3.punkta noteikts, ka Sabiedriba sanem 3,8% menest no
sanemto aizdevuma lidzeklu summas).

PTAC riciba esosa informacija liecina, ka Sabiedriba ir noslégusi aizdevuma Iigumus
ar1 ar citiem pat€rétajiem, ka piemé&rus var minét augstak noradito $ada paSa satura Aizdevuma
ligumu Nr.1 un Aizdevuma ligumu Nr.2. Lidz ar to secinams, ka Sabiedriba ar aizdevumu
izsniegSanu nodarbojas sistematiski.

Vienlaikus PTAC informé par PTAL 8.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka ,,saskana ar
patéréetaja kreditesanas ligumu persona, kas nodarbojas ar patérétaja kreditésanu, pieskir vai
apsola pieskirt paterétajam kreditu, tai skaita kreditu nekustama ipasuma iegadei. Kredits
noforméjams ka atlikts maksajums, aizdevums vai cita finansiala vienosandas™. Lidz ar to,
ieverojot Liguma formu, biittbu un mérki, tas ir, majas remontam, PTAC konstate, ka Ligums
uzskatams par paterétaja kredit€Sanas ligumu PTAL 8.panta pirmas dalas izpratné.

[2] Liguma 5.sadalas 5.1.punkts nosaka, ka ,,Par nepatiesu zinu sniegsanu, par
sanemto aizdevuma izmantosanu pretéji Aizdevuma mérkim vai St liguma 3.dala par jebkuru
minéto saistibu nepildisanu Aiznéméjs maksa Aizdevéjam ligumsodu Ls 900,00 (devini simti
latu 00 santimi)”. Savukart Liguma 5.sadalas 5.2.punkts paredz, ka ,,Ligumsods un
Ligumsods par aizdevumu un aizdevuma procentu izmantoSanu nokavéjumu samaksa
neatbrivo Aiznéméju no st liguma saistibas izpildes. Ligumsods tiek maksats papildus
zaudéjumu kompensacijai un ieskaitits pirms aizdevuma un aizdevuma procentu samaksai.
Gadijuma, ja Aiznéméjam ir izveidojies parads pret Aizdevéju, Aizneméja iemaksatos naudas
lidzeklus Aizdevéjs ieskaita sekojosa secibd: pirmkart, aprékinatais ligumsods, otrkart,
procenti par Aizdevuma summas, treskart, aizdevuma summa’.

PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkts nosaka, ka par netaisnigiem liguma noteikumiem
uzskatami noteikumi, kas uzliek patérétajam, kur§ nepilda ligumsaistibas, neproporcionali
lielu ligumsodu vai citu kompensaciju par ligumsaistibu neizpildi. Saskana ar Civillikuma
1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciests sakara ar savu saistibu
taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Ligumsodam ir divg§jada
daba. No vienas puses, tas ir saistibas pastiprinagjums un iedarbojas ka nelabvéligu seku
draudi, kame@r saistiba vl nav parkapta (preventiva ligumsoda funkcija). No otras puses,
ligumsods kliist par atbildibas izpausmi, neizdevigam mantiskam sekam tad, ja pastiprinajums
izradijies nepietickams, lai attur€tu paradnieku no saistibas parkapuma (sodosa ligumsoda
funkcija) (Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Riga: Mans IpaSums,
2000, 223.1pp.). Tomer janem véra labticiguma prasibas, ka ligumsods nav lidzeklis, ar kura
palidzibu kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka rekina. Lidz ar to PTAC, vertgjot
ligumsoda proporcionalitati, nem véra PTAL 5.panta noteikto ligumslédz&ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, no ka izriet, ka, izveértgjot ligumsoda apméru, jaievéro labticiguma
prasibas, ka arT tas, ka ligumsoda apmérs nedrikst but tads, kas nostada patérétaju neizdeviga
stavokli, tas ir, Iigumsods nedrikst but nesameérigi liels. Tapat, veértgjot Iligumsoda
proporcionalitati, javadas no samériguma krit€rija, kas izriet no labas ticibas principa,
ievérojot, ka ,pie sameriguma noteiksanas janem vérda visas kreditora intereses un
paradnieka spéjas” (Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Riga: Mans IpaSums,
2000, 225.1pp.).

Lidz ar to gadijuma, ja paterétajs, piemeram, ir nokavéjis tris dienas un rakstveida nav
pazinojis Sabiedribai ka aizdev€jam par savas darba vietas mainu (saskana ar Liguma
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3.sadalas 3.4.punktu), tad paterétajam ir jamaksa ligumsods 900,00 LVL apméra. Ievérojot
iepriek§ minéto, kad paterétajs laicigi neizpilda Liguma 3.sadalas 3.4.punkta noteikto, un lidz
ar to §1 parkapuma rezultatd Sabiedribai iesp&jami rodas zaud€jumi, ka arT nemot veéra ari
patérétaja sodiSanas funkciju, paterétajam piemérojamais ligumsoda apmers ir vert€jams ka
nesamé&rojams (neproporcionals). Vienlaikus PTAC vér§ uzmanibu, ka Liguma nav paredzeta
Sabiedribas atbildiba gadijuma, ja Sabiedriba nepilda ar Ligumu uznemtas saistibas,
pieméram, ja Sabiedriba ka aizdev€js neizsniedz kart€jo aizdevuma dalu p&c aizne€mgja
pieprasijuma (skat. Liguma 1.sadalas 1.2.punktu).

Izvert§jot Liguma 5.sadalas 5.2.punkta noteikumu, PTAC secina, ka ta otrais teikums
paredz, ka ,,Ligumsods tiek maksats papildus zaudéjumu kompensdacijai”. Savukart Liguma
6.sadalas 6.10.punkts nosaka, ka ,Aiznéméjs un Galvinieks piekrit tam, ka gadijuma, ja
Aiznéméjs nepilda izrietosos no st liguma jebkadus savus pienakumus un saistibas, Aizdevejs
ir tiesigs griezties tiesa un bezstridus kartiba, vai Saja liguma noteiktaja kartiba piedzit
solidari no Aiznéméja un Galvinieka 5t liguma atrunatos maksajumus, ka ari saja liguma
atrundato ligumsodu un ligumsodu par aizdevumu un aizdevuma procentu samaksas
nokavejumu, ka ari atlidzinat visus Aizdevéjam raduSos izdevumus, proti: telefona zvanus,
Aiznéméja _meklesanu, un, juridiskos pakalpojumus, advokata palidzibu, tiesasanas
pakalpojumus un izdevumus u.c. izdevumus, kurus Aiznéméjs ar savu darbibu vai bezdarbibu
radijis _Aizdevéjam. Saja gadijuma bridindjums, vai atgadindjums parddniekam un
Galviniekam nav nepieciesams”. Lidz ar to, nemot véra augstak minéto, PTAC secina, ka
Liguma 5.sadalas 5.1.punkta noteiktajam Iigumsodam 900,00 LVL apméra ir izteikti sodoSs
raksturs, jo saskana ar Liguma 5.sadalas 5.2.punktu un 6.sadalas 6.10.punktu patérétajam
jamaksa Iigumsods papildus zaudgjumu kompensacijai. Ligumsoda iedarbibas spe&ku izverte
péc ligumsoda sakara ar zaudejumu atlidzibas pienakumu. Nemot véra iepriekS minéto, PTAC
secina, ka Liguma paredzetais Iigumsoda veids ir kumulativs ligumsods. Lidz ar to PTAC vers
uzmanibu uz civiltiesibu doktrina noradito, ka kumulativajam Iigumsodam ir izteikti
sodisanas funkcija un, talab sada ligumsoda turpmaka pastavéSana ir 1pasi apsverama, lemjot
par Latvijas likumu harmonizaciju ar Eiropas Savienibas valstu likumiem (Torgans K.
Saistibu tiesibas I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 121.1pp.).

Ieverojot iepriek§ minéto, PTAC norada, ka, piemérojot Liguma 5.sadalas 5.1.punkta
noteikto ligumsodu 900,00 LVL apmeéra par jebkuru Liguma 3.sadala noteikto saistibu
nepildiSanu, ir janem veéra izdarita parkapuma smagums, jo, piem&ram, ligumsoda 900,00
LVL apmeéra piemé&rosana par Liguma 3.sadalas 3.4.punkta (proti, par aizn@méja pienakumu
nekavéjoties (tris dienu laika) pazinot aizdev€jam par savas darba vietas, kontaktadreses
(deklaretas dzives vietas adreses), uzvarda, pases vai norekinu rekvizitu izmainam)
parkapumu nav sameériga. PTAC paskaidro, ka, pieméram, Liguma 3.sadalas 3.4.punkta
noteikuma paredzetais ir vertejams ka nebitisks liguma parkapums, savukart Liguma
3.sadalas 3.2.punkta noteiktais par to, ka ,,diznéméja pienakums ir izmantot pieSkirto
Aizdevumu vienigi aizdevuma meérkim” varétu tikt vert€ts ka butisks uzpemto saistibu
parkapums un tadejadi Liguma 5.sadalas 5.1.punkta paredz€tais ligumsods $ada gadijuma
varétu tikt atzits par samérigu. Lidz ar to atseviSskos gadijumos, salidzinot ar patérétaja
izdarita parkapuma smagumu, Liguma 5.sadalas 5.1.punktd noteiktais ligumsods var bt
neproporcionals.

Balstoties uz iepriek§ min&to, saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 4.punktu Liguma
5.sadalas 5.1.punkta paredzetais ligumsods 900,00 LVL apméra, tai skaitd, par jebkuru
Liguma 3.sadala noteikto saistibu nepildiSanu ir vért€jams ka neproporcionali liels ligumsods,
lidz ar to Liguma 5.sadalas 5.1.punkts ir vert€jams ka netaisnigs liguma noteikums un nav
piemé&rojams ar patérétajiem slégtajos ligumos.

[3] Liguma S.sadalas 5.3.punkts paredz, ka ,,Ligumsoda apmérs, kurs atrunats St
liguma ir noteikts péc Aiznemeéja pieprasijuma”. Savukart Liguma 3.sadalas 3.12.punkts
nosaka, ka ,,dizneméjam ir pienakums pie $i aizdevuma liguma parakstisanas atrunat savu
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atbildibu par savas saistibas st liguma ietvaros neizpildes un t.sk. ligumsoda apmeéru un
tiesvedibas procesu”.

PTAL 6.panta piekta dala paredz, ka liguma noteikums vienmér ir uzskatams par
savstarpgji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un paterétajam lidz ar to nav bijis
iesp&jams ietekmét attiecigd liguma noteikumus. Tadejadi attieciba uz Liguma 3.sadalas
3.12.punkta un 5.sadalas 5.3.punkta noteikumu PTAC norada, ka $adi liguma noteikumi pasi
par sevi v€l nav pietiekoSs pieradijums tam, ka Liguma noteikumi ir tiku$i savstarp&ji
apspriesti ar patérétaju un ligumsoda (Liguma 5.sadalas 5.1.punkts) un Skir&jtiesas (Liguma
7.sadalas 7.1.punkts) klauzulas Liguma ir tikuSas ieklautas p&c pat€rétaja pieprasijuma.
Saskana ar PTAL 6.panta septito dalu, ja razotajs, pardevEjs vai pakalpojuma sniedzgjs
apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarp&ji apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to
pieradit, 1idz ar to Sabiedribas pienakums ir pieradit, ka ligumsoda apmers un Skirgjtiesas
klauzula Liguma tika iek]auta p&c patérétaja pieprasijuma.

Izvertgjot lieta esoSos materialus, PTAC §is véstules ievaddala secinaja, ka Ligums ir
ligumslédz€jpusu savstarp€ji neapspriests tipveida ligums, kas ir sastadits ieprieks. Lidz ar to
PTAC atkartoti norada, ka Ligums ir standarta ligums, ko Sabiedriba piedava paterétajiem
parakstiSanai jau ieprieks izstradata tipveida forma.

PTAC paskaidro, ka, liguma noteikumi ir uzskatami par individuali apspriestiem, ja
patérétajam ir bijusi reala iespgja ietekmét attiecigd liguma noteikumus. Tatad, tieSi Sis
apstaklis, vai paterétajam ir bijis iesp&jams ietekmét liguma noteikumus vai ng, vai vipam ir
bijusi iesp€ja izteikt savu liguma variantu, ir svarigs, lai pateiktu, vai ligums ir uzskatams par
savstarpgji apspriestu. Tipveida liguma punkta nosakot, ka lIigumsoda apmérs un tiesvedibas
process tiek noteikts pec patérétaja pieprasijuma, paterétajs tiek nostadits savu tiesibu
aizsardzibai neizdeviga stavokli, jo $ads noteikums ierobezo pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
realizaciju un var maldinat patérétaju par ligumsoda un skirgjtiesas klauzulu apsprieSanas
faktu, kaut arT Iiguma noteikumu apsprieSana starp ligumslédzgjpusém reali nav notikusi. Lidz
ar to Liguma 3.sadalas 3.12.punkts un 5.sadalas 5.3.punkts rada bitisku parkapumu
ligumsleédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam, jo ierobezo patérétaja
tiesibas celt prasibu tiesa par ligumsoda apméru. Nemot véra ieprieks min€to, PTAC secina,
ka $ada veida liguma noteikumi ka Liguma 3.sadalas 3.12.punkts un 5.sadalas 5.3.punkts
saskana PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu un 5.panta otras dalas 5.punktu ir atzistami par
netaisnigiem liguma noteikumiem un tadejadi arT par spéka neesosiem liguma noteikumiem.

[4] Liguma 6.sadalas 6.8.punkts paredz, ka ,,diznemejs ir tiesigs pirms termina
izpildit savas ligumsaistibas un izbeigt 5t liguma darbibu, rakstiski informejot Aizdeveju vienu
ménesi iepriekS un papildus samaksajot Aizdevéjam komisiju 10% (desmit procenti) no
Aizdevuma summas”.

PTAC secina, ka Liguma 6.sadalas 6.8.punkts paredz komisiju 10% apmeéra no
aizdevuma summas gadijumos, ja paterétajs pirms termina izpilda savas ligumsaistibas un
izbeidz liguma darbibu. Eiropas Parlamenta un Padomes 1986.gada 22.decembra direktivas
par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz patérina kreditu
Nr.87/102/EEK, kas ieviesta ar1 PTAL, preambula uzsvertas paterétaja tiesibas uz taisnigu
kopigo kreditu izmaksu samazinajumu: ,,ta ka patérétajam butu jalauj izpildit savas saistibas
pirms noteiktd termipa” un ,.ta ka tad patérétajam biitu jabiit tiesigam sanemt taisnigu kopéjo
izmaksu samazinajumu’”.

PTAL 8.panta tresa dala nosaka, ka patérétajam ir tiesibas izpildit savas saistibas pirms
patérétaja krediteSanas liguma noteikta termina. Saja gadijuma vipam ir tiesibas uz kopgjo
kredita izmaksu taisnigu samazinasanu.

PTAC norada, ka 2008.gada 25.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.692
»INoteikumi par paterétaja kreditésanas ligumu” (turpmak — Noteikumi) 30.punkta paredzetais
aizliegums — pieprasit no patérétaja kompensaciju par kredita saistibu pildiSanu pirms noteikta
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termina — ir uzskatams par imperativu noteikumu un tadgjadi tas attiecas ar1 uz gadijumu, kad
Sabiedribai rodas zaudejumi, paterétajam izpildot kreditsaistibas pirms noteikta termina, un
sakara ar to Sabiedriba pieprasa atlidzinat pat€rétajam ar kredita pirmstermina atmaksu
saistitos Sabiedribas radusos izdevumus. Minétos izdevumus Sabiedriba Liguma 6.sadalas
6.8.punkta defin€ ka komisijas maksu 10 % apméra no aizdevuma summas. Lidz ar to PTAC
norada, ka §ada gadijuma Sabiedriba nedrikst pieprasit no patérétaja kompensaciju - papildu
atlidzibas, proti, komisijas (izdevumu) veida par zaud@umiem, kas Sabiedribai rodas,
patérétajam izpildot kreditsaistibas pirms noteikta termina. PTAC norada, ka no Civillikuma
astotas nodalas noteikumiem izriet, ka zaud€jumu atlidzinasanai ir kompensacijas funkcija.
Kompensacijas funkciju zinama méra pilda ar1 ligumsods un procenti (Autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Riga: Mans Ipasums, 2000, 266.lpp.). Tad&jadi izriet, ka
kompensacija (latipu val. compensatio) p&c biitibas ir plasaks jédziens un ta ietver arl
zaud€jumu atlidzinasanu. Nemot véra iepriekS minéto, PTAC norada, ka Sabiedribas Liguma
6.sadalas 6.8.punkta noteikta atlidziba — komisijas veida saistiba ar zaud&umiem, kas
Sabiedribai rodas, pirms termina izbeidzot Ligumu (saskana ar Liguma 6.sadalas 6.8.punktu),
péc butibas ir uzskatama par kompensaciju Noteikumu 30.punkta izpratng.

Nemot véra iepriek§ noradito, PTAC secina, ka ar Liguma 6.sadalas 6.8.punkta
noteikumu pakalpojuma sniedzgjs ir paredzgjis sev kompensaciju komisijas maksas veida
gadijumos, ja patérétajs pirms termina izpilda savas ligumsaistibas.

Vienlaikus Noteikumu 27.punkts paredz, ka patérétaja pienakums ir maksat procentus
un citus maksajumus tikai par to laikposmu, lidz kuram patérétajs nokarto savas kredita
saistibas.

Lidz ar to, PTAC secina, ka Liguma 6.sadalas 6.8.punkts dala, kas nosaka, ka
wpapildus samaksajot Aizdeveéjam komisiju 10% (desmit procenti) no Aizdevuma summas”, ir
atzistams par netaisnigu liguma noteikumu, pamatojoties uz PTAL 6.panta tresas dalas
1.punktu (kopsakara ar 5.panta otras dalas 5.punktu), 8.panta treSo dalu un Noteikumu 27. un
30.punktu, un tadejadi nav piemérojams ar patérétajiem noslégtajos ligumos.

[S] Liguma 6.sadalas 6.10.punkts paredz, ka ,,diznéméjs un Galvinieks piekrit tam,
ka gadijuma, ja Aiznemejs nepilda izrietoSos no St liguma jebkadus savus pienakumus un
saistibas, Aizdevéjs ir tiesigs griezties tiesa un bezstridus kartiba, vai saja ligumd noteiktaja
kartiba piedzit solidari no Aizneméja un Galvinieka St liguma atrunatos maksajumus, ka art
Saja liguma atrunato ligumsodu un ligumsodu par aizdevumu un aizdevuma procentu
samaksas nokavejumu, ka ari atlidzinat visus Aizdevéjam radusos izdevumus, proti: telefona
zvanus, Aiznémeja meklesanu, un, juridiskos pakalpojumus, advokata palidzibu, tiesasands
pakalpojumus un izdevumus u.c. izdevumus, kurus Aiznéméjs ar savu darbibu vai bezdarbibu
radijis Aizdevéjam. Saja_gadijuma bridindjums, vai atgddindjums parddniekam un
Galviniekam nav_nepieciesams”. Vienlaikus PTAC konstaté, ka minétajam noteikumam ir
lidzigs saturs un bitiba ar Liguma 3.sadalas 3.8.punktu, kas nosaka, ka ,.dizdevejam ir
tiesibas nekavéjoties verst piedzinu, t.sk. griezties tiesa saskana ar st liguma noteikumiem un
péc saviem ieskatiem prasit saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu, ja iestajoties liguma
noteiktajam norékina terminam, kas atrundts St liguma pielikuma, ja Aiznemeéejs nav pilniba
izpildijis savas saistibas. Saja_gadijuma, lidz prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesd vai
pieteikuma par saistibu bezstridus piespiedu izpildi, bridindjums vai atgadindjums
paradniekam — Aiznéméjam un Galviniekam nav nepieciesams”. Savukart Liguma 7.sadalas
7.1.punkta 2.teikums paredz: ,,Gadijuma, ja Aizdevéjs griezas tiesa, bridindjums, vai
atgadindjums paradniekam, t.sk., Aiznéméjam un Galviniekam nav nepieciesams.”

PTAL 6.panta otra dala paredz ligumu caurspidiguma principu, tas ir, liguma
noteikumi formul&jami vienkar$a un saprotama valoda. Lidz ar to Liguma 6.sadalas
6.10.punkta noteikums dala — ,bezstridus kartiba” — ir formul€ts vidusmeéra patérétajam
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nesaprotami, jo ,,bezstridus kartiba” ir parak visparigs termins un min&taja noteikuma nav
precizéts, uz kada likuma pamata §1 kartiba ir noteikta. Lidz ar to min&tais Liguma noteikums
var tik izmantots nepamatoti un pretgji labas ticibas principam, tadejadi nostadot paterétaju
neizdeviga stavokli salidzinajuma ar Sabiedribu. Nemot véra, ka vidusméra paterétajs var
nesaprast minéta noteikuma dalas, kas paredz bezstridus kartibu, jégu un saturu, minétais
noteikums attiecigaja dala ir vert€§jams ka liguma caurspidiguma principu parkapjoss liguma
noteikums, tas ir, ka neskaidrs liguma noteikums. Nemot véra augstak minéto, PTAC norada,
ka Liguma 6.sadalas 6.10.punkta noteikums dala — ,,bezstridus kartiba” — attiecigi ir japrecize
(jagroza), noradot noteikuma konkrétu ,,bezstridus kartibas” pamatu, porti, normativo aktu,
kas regulé saistibu bezstridus kartibas izpildi.

PTAC paskaidro, ka pieteikumam par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu
atbilstosi Civilprocesa likuma 404.panta tresajai dalai pievieno pieradijumu par bridinajuma
izsniegSanu paradniekam, ja no pasSa akta vai likuma neizriet, ka $ads bridinajums nav
nepiecieSams. Lidz ar to likumdevejs ir tieSi noradijis, ka pirms pieteikuma iesniegSanas
tiesai, kreditoram ir jabridina paradnieks, paredzot tikai divus izp€muma gadijumus — kad tas
tieSi noteikts akta vai no likuma izriet, ka $ads bridinajums nav nepiecieSams. Tadejadi
saskana ar Civilprocesa likuma 404.panta tresas dalas 3.punktu puses Iliguma var vienoties par
to, ka Civilprocesa likuma noteiktas saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas gadijuma
bridinajuma izsniegSana paradnickam nav nepiecieSama. Tacu Civilprocesa likums ir
uzskatams par vispar€jo tiesibu aktu, salidzinot ar PTAL, kas ir specialais tiesibu akts un kas
regulé speciala subjekta — paterétaja tiesibu aizsardzibu. Patérétajs gan normativajos aktos,
gan ar1 tiesibu doktrina tiek uzskatits par vajako ligumslédz&jpusi, kurai nepiecieSama 1pasa

merkis ir pelpas giiSana, turklat bridinajuma izsniegSana nerada Sabiedribai biitiskus
materialus ieguldijumus, tomeér vienlaikus nozimigi palielina patérétaja vienlidzigas iesp&jas
nepiecieSamibas gadijuma aizstavet savas likumigas tiesibas. Tadgjadi liguma noteikumi, kas
paredz patérétaja atteikSanos no min€to bridinajumu sanemsSanas, respektivi, nosaka, ka
bridinajums par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu nav nepiecieSams, ir pretruna ar
PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, lidz ar to Liguma 3.sadalas 3.8.punkts dala, kas paredz, ka
WSaja gadijuma, lidz prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesd vai pieteikuma par saistibu
bezstridus piespiedu izpildi, bridinajums vai atgadinajums pardadniekam — Aizpémeéjam un
Galviniekam nav nepieciesams”, 6.sadalas 6.10.punkts dala, kas nosaka, ka ,,.Saja gadijuma
bridinajums, vai atgadinajums paradniekam un Galviniekam nav nepieciesams”, un 7.sadalas
7.1.punkts dala, kas paredz, ka ,,Gadijuma, ja Aizdevéjs griezas tiesa, bridinajums, vai
atgadindjums paradniekam, t.sk., Aiznéméjam un Galviniekam nav nepieciesams”, ir
vert§jami ka netaisnigi liguma noteikumi PTAL 6.panta tresas dalas 1.punkta izpratné.

Vienlaikus PTAC informé& par 2010.gada 17.maija Satversmes tiesas spriedumu lieta
Nr.2009-93-01, kur secinats, ka Civilprocesa likuma 404. pants lauj pusém vienoties par to,
ka paradnieka iepriek$€ja bridinasana nav nepiecieSama. Tas savukart izslédz ar1 paradnieka
iespeju celt iebildumus pirms saistibu bezstridus piespiedu izpildes uzsakSanas. Kaut ari
paradnieks pats uznpemas atbildibu, piekritot Sadiem noteikumiem, tie var bitiski ierobezot
vina tiesibas uz taisnigu tiesu, jo paradnieka bridinaSana ir nozimiga vina tiesibu aizsardzibas
garantija gadijjuma, ja pieteikumi tiesa tiek izskatiti bez saistibas dalibnieku klatbiitnes,
nepazinojot viniem par to. Lidz ar to labpratiga atteikSanas no bridinajuma par saistibas
nodoSanu piespiedu izpildei liedz paradniekam celt iebildumus pirms saistibu bezstridus
piespiedu izpildes uzsaksanas un tada veida efektivi istenot savas tiesibas uz taisnigu tiesu,
izmantojot pusu lidztiesibas un sacikstes principu.

Nemot véra augstak mingto, Liguma 3.sadalas 3.8.punkts dala, kas paredz, ka ,,Saja
gadijuma, lidz prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesda vai pieteikuma par saistibu bezstridus
piespiedu izpildi, bridinajums vai atgadinajums paradniekam — Aiznéméjam un Galviniekam
nav nepieciesams”, 6.sadalas 6.10.punkts dala, kas nosaka, ka ,.Saja gadijuma bridinajums,
vai atgadindjums paradniekam un Galviniekam nav nepieciesams”, un 7.sadalas 7.1.punkts
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dala, kas paredz, ka ,,Gadijumd, ja Aizdevéjs griezas tiesda, bridinajums, vai atgadinajums
pardadniekam, t.sk., Aizneméjam un Galviniekam nav nepieciesams”, saskana ar PTAL 6.panta
tresas dalas 1.punktu (kopsakara ar 5.panta otras dalas 5.punktu) un 6.panta astoto dalu ir
atzistami par netaisnigiem un spéka neesoSiem liguma noteikumiem.

[6] Liguma 7.sadalas 7.1.punkts nosaka, ka ,,Visi stridi, kas izriet no st liguma, tiek
izskirti pusu sarunu cela. Ja vienoSanas netiek panakta, stridi izSkirami Latvijas Republikas
likumdosana paredzétaja kartiba, péc attiecigas lietas piekritibas, vai Rigas Starptautiskaja
Skiréjtiesa saskana ar §is_Skiréjtiesas reglamentu latviesu valodd, viena Skiréjtiesnesa
sastava, rakstveida procesa. Gadijuma, ja Aizdevejs griezas tiesa, bridinajums, vai
atgadindjums paradniekam, t.sk., Aiznéméjam un Galviniekam nav nepieciesams”.

Attieciba uz Liguma 7.sadalas 7.l1.punkta dalu, kas nosaka, ka ,vai Rigas
Starptautiskaja Skivéjtiesa saskana ar §is Skiréjtiesas reglamentu latviesu valoda, viena
Skirejtiesnesa sastava, rakstveida procesa”, PTAC paskaidro, ka saskana ar PTAL 6.panta
tre$as dalas 7.punkta noteikumiem par netaisnigiem Iiguma noteikumiem uzskatami
noteikumi, kas izslédz vai kavé patérétaja tiesibas versties paterétaju tiesibu aizsardzibas
iestades vai tiesa, paredz stridu izskatiSanu tikai Skir€jtiesa. Iepazistoties ar Liguma 7.sadalas
7.1.punkta noteikumu, PTAC secina, ka ligumslédz&u pusSu stridu galiga izskatiSana ir
paredzéta Rigas Starptautiskaja Skirgjtiesa vai Latvijas Republikas vispargjas jurisdikcijas
tiesa. PTAC norada, ka, lai arT $ada Iiguma noteikuma ir formali novérsta neatbilstiba PTAL
6.panta tresas dalas 7.punkta noteikumiem, konkrétas Skiréjtiesas klauzulas sekas ir identiskas
ar skirgjtiesas klauzulas, kas pielauj stridu izskatiSanu tikai Skirgjtiesa, sekam: prasitajs ir
pakalpojuma sniedzgjs, prasiba tiek celta Skirgjtiesa, un pat€rétajs nevar ,,izvairities” no
skirgjtiesas procesa. Tada klauzulas redakcija teorétiski paredz (bet prakse ta notiek gandriz
katra gadijuma), ka var tikt aizskartas tieSi tas pasas patérétaja intereses, kuras tiek aizskartas
klasiskas Skirgjtiesas klauzulas gadijuma. Situacija, kad pakalpojuma sniedzgjs vai pardevejs
no liguma izrietoSa strida risinaSanai saskana ar liguma noteikumiem verstos Skir&jtiesa,
patérétajam vairs nebiitu iespu realiz€t savu tiesibu aizsardzibu Latvijas Republikas
vispargjas tiesu instances, Iidz ar to sada gadijuma vinam biitu kavétas tiesibas uz savu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Sads liguma noteikums ka Liguma 7.sadalas 7.1.punkta noteikums dala, kas
nosaka, ka ,,vai Rigas Starptautiskaja Skiréjtiesa saskana ar $is Skiréjtiesas reglamentu
latviesu valoda, viena Skiréjtiesnesa sastava, rakstveida procesa”, nostada pat€rétaju savu
tiesibu realizacijai neizdeviga stavokli un atbilstosi PTAL 6.panta treSas dalas 1. un 7.punkta
noteikumiem (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem) ir uzskatams par
netaisnigu liguma noteikumu. Lidz ar to Liguma 7.sadalas 7.1.punkta noteikums dala, kas
nosaka, ka ,,vai Rigas Starptautiskaja Skiréjtiesa saskana ar §is Skiréjtiesas reglamentu
latviesu valoda, viena Skiréjtiesnesa sastava, rakstveida procesd” ir atzistams par spéka
neesosu liguma noteikumu.

[7] PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem razotaja,
pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja noslégtaja liguma ietvertie netaisnigie
noteikumi nav spéka no liguma noslégSanas briza, bet ligums paliek spéka, ja tas var pastavéet
ar1 turpmak, kad izslegti netaisnigie noteikumi.

Nemot vera iepriek§ min€to, PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma
55.panta 1.punktu, 76.panta otro dalu, Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmo dalu,
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punktu, 5.panta pirmo dalu, 5.panta otras
dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, treSo dalu, ceturto dalu, piekto dalu, septito dalu un astoto
dalu, 8.panta treSo dalu, 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu, Civillikuma 1716.pantu,
1999.gada 13.jilija Ministru kabineta noteikumu Nr.257 , Noteikumi par patérétaja
kreditésanas ligumu” 17. un 19.punktu, 2008.gada 25.augusta Ministru kabineta noteikumu
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Nr.692 , Noteikumi par patéretaja kreditesanas ligumu” 30.punktu, atbilstoSi $aja
administrativaja akta noraditajam, uzdod Sabiedribai:

1. Partraukt pildit ar pateérétajiem noslégtajos ligumos tada satura liguma
noteikumus, kurus patérétajs un Sabiedriba nav savstarpéji apspriedusi, ka:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.
1.6.
1.7.

1.8.

1.9.

Liguma 3.sadalas 3.8.punkta noteikumu dala: ,,Saja gadijuma, lidz prasibas
pieteikuma iesniegSanas tiesda vai pieteikuma par saistibu bezstridus piespiedu
izpildi, bridinajums vai atgadinajums pardadniekam — Aizpéméjam un
Galviniekam nav nepieciesams”;

Liguma 3.sadalas 3.12.punkta noteikumu;

Liguma 5.sadalas 5.1.punkta noteikumu;

Liguma 5.sadalas 5.2.punkta noteikumu dala: ,Ligumsods tiek maksats
papildus zaudejumu kompensacijai un ieskaitits pirms aizdevuma un
aizdevuma procentus samaksai’;

Liguma 5.sadalas 5.3.punkta noteikumu;

Liguma 6.sadalas 6.8.punkta noteikumu dala: ,,papildus samaksajot Aizdevejam
komisiju 10% (desmit procenti) no Aizdevuma summas’;

Liguma 6.sadalas 6.10.punkta noteikumu dala: ,,Saja gadijuma bridindjums,
vai atgadinajums paradniekam un Galviniekam nav nepieciesams”;

Liguma 7.sadalas 7.1.punkta noteikumu dala: ,,vai Rigas Starptautiskaja
Skiréjtiesa saskana ar S§is Skiréjtiesas reglamentu latviesu valodd, viena
Skirejtiesnesa sastava, rakstveida procesa”,

Liguma 7.sadalas 7.1.punkta noteikumu dala: ,,Gadijuma, ja Aizdevéjs griezas
tiesa, bridinajums, vai atgadinajums pardadniekam, t.sk., Aizneméjam un
Galviniekam nav nepieciesams”;

2. Meénesa laika no administrativa akta speka stasanas briza, nodroSinot Sabiedribas
paterétajiem piedavato visparigo liguma noteikumu atbilsttbu PTAL un citu
normativo aktu prasibam, grozit paterétajiem piedavatos ligumu projektos tada
satura liguma noteikumus ka:

2.1.

2.2.
2.3.
24.

2.5.
2.6.
2.7.

2.8.

2.9.

Liguma 3.sadalas 3.8.punkta noteikumu dala: ,,Saja gadijuma, lidz prasibas
pieteikuma iesniegSanas tiesda vai pieteikuma par saistibu bezstridus piespiedu
izpildi, bridinajums vai atgadinajums paradniekam — Aiznéméjam un
Galviniekam nav nepieciesams”;

Liguma 3.sadalas 3.12.punkta noteikumu;

Liguma 5.sadalas 5.1.punkta noteikumu;

Liguma 5.sadalas 5.2.punkta noteikumu dala: ,,Ligumsods tiek maksats
papildus  zaudéejumu kompensacijai un ieskaitits pirms aizdevuma un
aizdevuma procentus samaksai”;

Liguma 5.sadalas 5.3.punkta noteikumu;

Liguma 6.sadalas 6.8.punkta noteikumu dala: ,,papildus samaksajot Aizdevejam
komisiju 10% (desmit procenti) no Aizdevuma summas’;

Liguma 6.sadalas 6.10.punkta noteikumu dala: ,,Saja gadijuma bridindjums,
vai atgadinajums paradniekam un Galviniekam nav nepieciesams”;

Liguma 7.sadalas 7.1.punkta noteikumu dala: ,,vai Rigas Starptautiskaja
Skiréjtiesa saskand ar §is Skiréjtiesas reglamentu latviesu valoda, viena
skiréjtiesnesa sastava, rakstveida procesa”,;

Liguma 7.sadalas 7.1.punkta noteikumu dala: ,,Gadijuma, ja Aizdevéjs griezas
tiesa, bridinajums, vai atgadinajums pardadniekam, t.sk., Aiznéeméjam un
Galviniekam nav nepieciesams”;
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3. Sniegt informaciju PTAC par administrativa akta lemjosas dalas 1. un 2.punkta
noteikto tiesisko pienakumu izpildi meénesa laika no administrativa akta pazino$anas
briza adresatam, atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita,
iesniedzot parstradatu liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo dalu,
79.panta pirmo dalu un Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta desmito prim dalu §1
administrativa akta adresats to var parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika
kops ta pazinosanas adresatam, iesniedzot pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(ztmogs)

()

IZRAKSTS PAREIZS



