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Patéretaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo da]u,
sanemot no patérétaja informaciju par maldinajumu reklamas, ir izvert&jis SIA ,, Tele2”
(turpmak — Sabiedriba) istenotas komercprakses, sniedzot reklamu ,,.SUPERKOMBO”,
kura tiek piedavats specials tarifu kopums mobilo telefonu priekSapmaksas kartes
»Zelta zivtina” lietotajiem un kura apgalvots, ka zvani Tele2 tikla maksa 0 sant./min.,
nenoradot savienojuma maksu (turpmak — Reklama), atbilstibu paterétaju tiesibu
aizsardzibu reglamentgjoso, NKAL un citu normativo aktu prasibam. Reklamas
izplatiSana konstat€ta masu sazinas lidzeklos 2010.gada jtinija, jiilija un augusta péc
informacijas par maldinadjumu sanemsanas no patérétaja.

NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka komercprakse ir darbiba
(uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums),
kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas
lietas) pardosanu vai pakalpojuma sniegsanu paterétajam. PTAC norada, ka
Reklamas sniegSana ir tieSi saistita ar Reklama piedavata pakalpojuma tirdzniecibas
veicinasanu, un Iidz ar to Reklamas sniegSana ir uzskatama par komercpraksi minétas
tiesibu normas izpratn€. Savukart saskana ar Reklama sniegto informaciju un NKAL
1.panta pirmas dalas 1.punktu Sabiedriba ir uzskatama par komercprakses istenotaju.

Saskana ar NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punktu komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja, nemot vera visas tas ipatnibas un apstakjus, kda ari taja izmantotd
sazinas lidzekla ierobeZojumus, var secindt, ka tiek nokluséta biitiska informdcija, kas
vidusméra patérétdajam ir nepieciesama, lai pienemtu uz informaciju balstitu léemumu,
un komercprakses ietekmeé vidusmeéra patéretajs pienem vai var pienemt tadu lemumu
par liguma slegsanu, kadu citadi nebiitu pienémis.

Iepazistoties ar Sabiedribas majas lapa www.zeltazivtina.lv sniegto informaciju,
PTAC konstatgja, ka Reklama tiek nokluséta butiska informacija, kas vidusmeéra
patérétajiem ir nepiecieSama, lai pienemtu uz informaciju balstitu lemumu. PTAC
secindja, ka paterétaji, iepazistoties ar Reklama sniegto informaciju, pienéma vai




vargja piepemt tadu lémumu par Sabiedribas Reklama piedavata pakalpojuma
izmantosanu, kuru vini, iesp&jams, nebiitu pienémusi, ja Reklama nebiitu nokluséta
bitiska informacija par speciala piedavajuma nosacijumiem, t.i. — informacija, ka
savienojuma maksa par zvanu ir 5 sant./min.

Nemot vera, ka Reklama ir izteikts Sabiedribas piedavajums patérétajam sanemt
pakalpojumu, saskana ar NKAL 10.panta tresas dalas 3.punktu pakalpojuma cenas
norade ir uzskatama par biitisku informaciju, kas vidusmera paterétajam nepiecieSama,
lai pienemtu uz informaciju balstitu Iémumu.

Saskana ar NKAL 7.panta otras dalas 1.punktu par patérétaja pienemtu lemumu
slegt ligumu jebkurd gadijumd uzskatams patérétdja lemums iegadaties preci vai
sanemt pakalpojumu, vai atturéties no sadas ricibas, 11dz ar to, vért€jot komercprakses
atbilstibu normativo aktu prasibam, nav obligats nosacijums, ka patérétajam ligums ir
janoslédz; pietiek, ja komercprakses ietekmé patérétajs pienem lemumu iegadaties
preci vai sanemt pakalpojumu vai atturéties no $adas ricibas, jo tikai péc konkreta
léemuma pienemsanas patérétajs rikojas, pieméram, zvana uz pakalpojuma sniedz€ja
talruni vai dodas uz pakalpojuma sniedz€ja biroju, lai pieteiktu pakalpojumu, un
tadgjadi tiek ietekméta paterétaju ekonomiska riciba.

PTAC norada, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC vérté no vidusméra
paterétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi ieks¢ja tirgh attieciba
pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses
direktiva”), un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praksé noraditos vidusméra
patérétaja krit€rijus — pateretajs, kurS ir pietiekoSi zinoSs un labi informets, ka art
pietickosi verigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-
112/99, 52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05,
23.paragrafs).

Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas (2005/29/EK) preambulas
11.punktu ar So direktivu ir sasniedzama augsta limena pat€rétaju tiesibu aizsardziba,
nosakot vienotu vispargju aizliegumu tadai negodigai komercpraksei, kas kroplo
patérétaju saimniecisko ricibu.

Minétas direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka ,bitiski kroplot patérétaja
saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai butiski mazindtu patérétaja
spejas pienemt uz informdciju balstitu lemumu, tadejadi liekot patérétdajam pienemt
tadus lemumus par darijuma veiksanu, kadus vins citadi nebiitu pienémis. Savukart
2.panta k) punkts nosaka, ka ,, lemums veikt darijumu’ ir jebkurs patérétdja pienemts
lemums par to, vai, ka un pec kadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai
daléjus maksajumus, paturét produktu vai no ta atbrivoties, vai attieciba uz to
izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no td, vai patérétajs nolemj rikoties vai no ricibas
attureties.

No iepriek§ konstatéta secinams, ka Sabiedribas istenotd komercprakse,
sniedzot Reklamu, saskana ar NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punktu ir uzskatama par
maldinoSu un Iidz ar to — par negodigu un aizliegtu saskana ar NKAL 4.panta pirmo
dalu un otras dalas 2.punktu.

Nemot veéra minéto, PTAC 2010.gada 23.jilija véstule Nr.21-06/5910-P-90
inform&ja Sabiedribu par konstatétajiem parkapumiem, pieprasija iesniegt PTAC
rakstisku informaciju par Reklamas izplatiSanas apjomu, vietam un laikiem, ka ar1



iesniegt izplatitas Reklamas kopijas/ierakstus. Vienlaicigi PTAC informé&ja Sabiedribu
par tas Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja dala minétajam tiesibam
izteikt viedokli un argumentus administrativaja lieta, aicinot rakstveida viedokli un
argumentus iesniegt 11dz 2010.gada 2.augustam. Sabiedriba izteica ligumu pagarinat
atbildes sniegSanas terminu lidz $.g. 9.augustam.

2010.gada 12.augusta PTAC tika sanemta Sabiedribas 2010.gada 11.augusta
vestule ar pielikumiem Nr.1-1/831, kura Sabiedriba sniedz skaidrojumu
administrativaja lieta un informé, ka dati par Reklamas izplatiSanas vietam, laiku un
apjomu tiks nosutita elektroniski.

Sava skaidrojuma Sabiedriba norada, ka jau ieprieks vairakkartigi ir reklamgjusi
priekSapmaksas kartes ,,Zelta Zivtina” tarifu planu ,,Nulles tarifs”, noradot detalizétu
informaciju par tarifu plana sanemsanas un izmantoSanas noteikumiem, taja skaita
informaciju par savienojuma maksu. ,,Superkombo” faktiski esot papildinats ,,Nulles
tarifa” plans, tam pievienojot bezmaksas Tszinas tikla ietvaros un datu parraides
pakalpojumu. Sabiedriba norada, ka visos reklamas materialos esot norade par plasaku
informaciju vietn€ www.zeltazivtina.lv. Sabiedriba nevarot piekrist iesp&jamajam
maldindgjumam reklama, kas biitu par iemeslu tada lémuma pienemsSanai, kas
patérétajam raditu ekonomiski neizdevigas sekas, jo reklama nav norades par
bezmaksas sarunam, kas bitu atzistams par maldinoSu apgalvojumu. Sabiedriba liidz
nemt vera, ka vides un preses reklamas tika pilnveidotas un jau no 2010.gada 12.jilija
tajas bija ietverta informacija par savienojuma maksu. Lidz ar to Sabiedriba liidz
atkartoti izvertét visus uz administrativo lietu attiecinamos objektivos apstaklus, kas
SIA ,,Tele2” ieskata nodroSinaja tiesibu aktiem atbilstoSu un objektivi pietiekamu
informaciju par priekSapmaksas kartes ,,Zelta Zivtina” tarifu planu ,,Superkombo”.

PTAC attieciba uz Sabiedribas skaidrojuma min&to norada:

PTAC ieskata Sabiedribas atsaukSanas uz ieprieks vairakkartigi reklaméto tarifu
planu ,,Nulles tarifs” un ta reklamas noradito savienojuma maksu nav pieradijums tam,
ka Reklamas auditorija biitu informéta par savienojuma maksas esamibu. PTAC
ieskata gan minéta ,Nulles tarifa” lietotdjiem, gan potencialajiem Sabiedribas
klientiem bija pamats uzskatit, ka tiek piedavats jauns tarifu plans, uz ko norada ta
nosaukums, kas nav atvasinats no tarifa ,,Nulles tarifs” nosaukuma un nerada tieSas
asociacijas ar to, un it pasi tadel, ka (ka norada Sabiedriba) iepriek$gjas reklamas
paterétaji tika informé&ti par savienojuma maksu, bet Reklama $adas norades nebija.
Tarifu plana nosaukumu ,,Nulles tarifs” Sabiedriba izmanto ka marketinga ,,ieroci”,
kas nav normativo aktu parkapums, ja vien tiek sniegta patérétaja lémuma pienemsanai
nepiecieSama biitiska informacija, taCu PTAC ieskata Sabiedribai nav objektivu
iemeslu noradit Reklama zvana tarifu ,,0”, jo tas nesniedz informaciju par pakalpojuma
cenu. Sabiedribai, lai ta sniegtu patiesu informaciju par tarifu plana ,,Superkombo”
ieklauto zvanu cenu, bija vienkarsa iesp€ja noradit maksu par zvanu, kas ir nemainiga
un pastaviga vieniba — 5 santimi par zvanu jebkuram lietotajam, tadéjadi nodroSinot,
ka pat€rétajiem ir skaidra un saprotama pakalpojuma cena.

PTAC norada, ka atsauce uz interneta majas lapu Reklama nerada paterétajam
nepiecieSamibu meklet vél papildu informaciju, ka art nav uzskatama par informaciju,
kas noraditu patérétajam uz nepiecieSamibu meklet informaciju par nosacijumiem, lai
reklamas pazinojuma ietekmé piepemtu savu lémumu. Atsauce uz interneta majas
lapu, izvertejot komercpraksi, var@tu tikt uzskatita par pietickamu informacijas
sniegSanu gadijumos, kad tiktu izvert€ta interneta izplatita reklama un majas lapas
adrese darbojas ka iscelS; respektivi — ja persona iepazistas ar reklamu interneta un




pilniga informacija par piedavajumu var tikt sanemta, lietojot Tscelus, bet ar1 Sados
gadijumos reklamas baneris nedrikst maldinat par piedavajuma priekSmetu un cenu.
Konkrétaja gadijuma Reklama nav izplatita ar sazipas lidzeklu starpniecibu, kas
ierobezotu Sabiedribu noradit zvanu savienojuma maksu.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi
par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem: 1) uzliek
komercprakses istenotdjam par piendkumu atbilstosa veida sniegt papildu informaciju,
kas nepieciesama, lai nodrosindatu komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam; 2)
uzliek komercprakses istenotdjam par piendkumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir
paredzama; 4) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu publicéet attiecigajai
komercpraksei atbilstosa sazinas lidzeklt pazinojumu, kurd norada laboto informaciju,
atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja
kartiba.

Izvertgjot lietderibas apsveérumus, PTAC, nemot véra parkapuma raksturu, ka
ar1 ieveérojot Administrativa procesa likuma 5.panta noteikto privatpersonas tiesibu
levéroSanas principu un 13.panta noteikto samériguma principu, pamatojoties uz
NKAL 15.panta astotas dalas 2.punktu un 4. punktu nolem;j:

1. wuzlikt SIA ,Tele2” par pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu

komercpraksi;

2. uzlikt SIA ,;Tele2” par pienakumu publicét visos sazinas Ilidzeklos,

kuros tika izplatita Reklama, pazipojumu, kura noradita labota
informacija.

Saskana ar NKAL 16.pantu [émumu var parsiidze€t Administrativaja rajona tiesa
Riga, Antonijas iela 6 viena méneSa laikd no dienas, kad lemums stajies speka.
Lémuma parsiidzeSana neaptur ta darbibu.

Direktore B.Vitolina
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