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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) laika perioda no 2010.gada
jilija Iidz pat §im bridim sanemti vairak ka 30 patérétaju iesniegumi, ieskaitot ar1 elektroniska
pasta vestules, saistiba ar paterétaju un SIA ,,VISION MARKETING” (turpmak — Sabiedriba)
(Reg. Nr.40103290733) starpa noslégtajiem Iigumiem par izmitinasanas pakalpojumiem
istermina brivdienas Premier Holidays Marketing kompanijas augstakas klases apartamentos
Tenerife (,,El Marques Palace”), Malta (,,San Antonio hotel SPA), Maljorka (,,Cala Pi
Club”) un Egipteé (,,EL Pyramisa Resort’) (turpmak — Ligums), nodro$inot 4 personu
izmitinasanu uz noteikto laiku — 7, 14 vai 21 dienam. Iesniegumos minéts, ka Sabiedriba
nenodrosina patérétajiem Patérétdju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 12.panta
noteikto atteikuma tiesibu realizaciju, neatmaksajot visu samaksato liguma summu (piem.,
LVL 665,00 vai LVL 980,00 apméra), ieturot Liguma 7.5.1.apakSpunkta noteiktas
administrativas izmaksas, ka ar1 noradits uz, iesp&€jams, nepatiesas informacijas sniegSanu
prezentacijas laika.

Nemot véra minéto, PTAC, pamatojoties uz PTAL 25.panta 8.°dalu un ceturtas dalas
6.punktu, uzsaka administrativo lietu par Iiguma noteikumu izvertésanu.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstate:

1. Laika perioda no 2010.gada julija lidz augustam starp patérétajiem un Sabiedribu
vairakas Latvijas Republikas pils€tu viesnicas tika noslégti Ligumi par pakalpojumiem, kas
saistiti ar pakalpojumu sanémégja izmitinaSanu un dzivoSanas nodroSinasanu Tstermina
brivdienas Premier Holidays Marketing kompanijas augstakas klases apartamentos Tenerife
(,,El Marques Palace”), Malta (,,San Antonio hotel SPA”), Maljorka (,,Cala Pi Club) un
Egipte (,,EL Pyramisa Resort”).

Redakcijas datums: 21.10.2008.
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2. 2010.gada 27 julija PTAC veica parbaudi Ventspili SIA ,,Ventspils biznesa centrs”
telpas, konstatgjot, ka Sabiedribai min€ta uznémuma telpas neatrodas pastaviga pakalpojuma
sniegSanas vieta, ka to nosaka PTAL 21.' un 21.* pants, secinams, ka uz Sabiedribas un
patérétaju starpa noslégtajiem ligumiem ir attiecinamas PTAL 9.panta prasibas par ligumiem,
kas noslégti arpus uznémuma pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegSanas vietas.
Parbaudes rezultata tika sastadits akts Nr.PPU-367.

3. 2010.gada 12.augusta veéstule Par liguma noteikumiem un komercpraksi Nr.21-
04/6366-P-354 (turpmak — Pieprasijums) PTAC, pamatojoties uz PTAL 25.panta astotas dalas
1.punktu, pieprasija Sabiedribai 1idz 2010.gada 30.augustam iesniegt rakstveida apnemsanos
noveérst patérétaju tiesibu parkapumus, nepiemérojot Pieprasijuma konstatétos netaisnigos
liguma noteikumus ar paterétajiem noslégtajos Iigumos un grozot paterétajiem piedavata
liguma projektu. Vienlaikus, lai izvert€tu Sabiedribas istenotas komercprakses apstaklus un
atbilsttbu normativo aktu prasibam, PTAC, pamatojoties uz Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta otro dalu, Ministru kabineta 2006.gada
l.augusta noteikumu Nr.632 , Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums”
6.3.apaksSpunktu, pieprasija Sabiedribai 1idz 2010.gada 30.augustam iesniegt PTAC divu
prezentaciju, kuru laika Sabiedriba demonstré patérétajiem piedavato pakalpojumu, ierakstus.

4. 2010.gada 16.augusta PTAC, ievérojot PTAL 25.panta 8.°dalu, sastadija Patérétaju
tiesibu uzraudzibas pasakumu izvert€§juma protokolu Nr.27 (turpmak — Protokols), saskana ar
kuru noléma uzsakt administrativo lietu par Liguma 7.5.1.apakSpunkta atbilstibu PTAL
regulgjumam.

5. 2010.gada 7.septembri PTAC veica vairakas parbaudes (1) Jekabpilt SIA ,,NIKO-
LOTO” piederosaja viesnica — kroga ,,Hercogs Jekabs”; (2) Riga SIA ,,Park Hotel” viesnica
»~MARITIM Park Hotel Riga”; (3) Riga SIA ,,REHO” piederosaja viesnica ,,KONVENTA
SETA” un sastadot aktus Nr.E04-DAU-4 un Nr.PPU-432, ka ar (4) 2010.gada 14.septembri —
Tukuma SIA ,,PIECI ELEMENTI” viesnica ,,Harmonija SPA”, sastadot aktu Nr.PPU-428
(turpmak visi kopa — Akti).

6. 2010.gada 9.septembri PTAC sanéma Sabiedribas 2010.gada 6.septembra véstuli
Nr.21 Par adreses mainu, kura Sabiedriba inform&ja PTAC par korespondences adreses
mainu.

7. Nemot véra, ka PTAC Pieprasijuma noteiktaja termina nesanéma (1) Sabiedribas
izteiktu rakstveida apnemsSanos noveérst paterétaju tiesibu parkapumu, nepiemérojot
Pieprasijuma konstatetos netaisnigos liguma noteikumus ar patérétajiem noslégtajos ligumos
un grozot patérétajiem piedavata liguma projektu; (2) divu prezentaciju, kuru laika Sabiedriba
demonstré patérétajiem piedavato pakalpojumu, ierakstus, tad 2010.gada 6.septembri PTAC
pienéma I€émumu uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 175.° panta min&to parkapumu.

8. 2010.gada 20.septembri PTAC véstule Par wuzaicinajumu uz administrativa
parkapuma protokola sastadisanu Nr.21-04/7440-P-354 uzaicinaja Sabiedribas atbildigo
amatpersonu vai tas pilnvaroto parstavi 2010.gada 6.oktobr1 plkst.11:00 ierasties uz
administrativa parkapuma protokola sastadiSanu un iesp&amu lietas izskatiSanu.

9.2010.gada 6.0ktobr1 PTAC sastadija Administrativo parkapumu protokolu Nr.203754,
konstatgjot LAPK 175.° panta minéto parkapumu, proti, Sabiedriba PTAC nesniedza tas riciba
esoSo informaciju péc PTAC pieprasijuma noteiktaja termina.

10. 2010.gada 6.oktobr1 PTAC sanéma Sabiedribas 2010.gada 6.oktobra iesniegumu ar
tam pievienotu dokumentu kopijam, kura minéts, ka Sabiedriba 1idz administrativa
parkapuma lietas izskatiSanai ir iesniegusi PTAC vairakas atbildes véstules uz PTAC
skaidrojumu pieprasijumiem.

11. 2010.gada 3.novembri PTAC pienéma lemumu Par administrativa parkapuma lietas
izskatisanu Nr.EO3-RIG-245, saskana ar kuru Sabiedribai tika uzlikts naudas sods LVL
3000,00 apméra par LAPK 175.° panta minéto parkapumu.
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12. 2010.gada 9.decembri PTAC pienéma l€émumu Par administrativa soda un tiesiska
pienakuma uzliksanu Nr.E03-KREUD-63 par NKAL 4.panta otras dalas 1.,2.,3.punkta
noteikto negodigas komercprakses Istenosanu, par kuru paredz&ts administrativais sods LAPK
166.%panta treSaja dala, uzliekot Sabiedribai tiesisko pienakumu izbeigt negodigu
komercpraksi, kas izpauzas ka profesionalajai riipibai neatbilstosas, maldinoSas un agresivas
komercprakses 1stenoSana, piedavajot paterétajiem un noslédzot ar patérétajiem izmitinasanas
pakalpojumu ligumus un naudas sodu LVL 7000,00 apméra.

PTAC, izveértgjot lieta esoSajos materialos min€to, norada:

[1] Saskana ar PTAL 1.panta 3.punktu patérétajs ir fiziska persona, kas izsaka v€lésanos
iegadaties, iegadajas vai vargtu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu noltikam, kur§
nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu. Lidz ar to personas, ar kuram
Sabiedriba noslédz Ligumus, ir uzskatamas par paterétajiem atbilsto$i PTAL 1.panta 3.punkta
ietvertajai paterétaja definicijai, jo ir fiziskas personas, kas noslégusSas Ligumus ar Sabiedribu
(izmantojusi Sabiedribas pakalpojumu), un tas nav saistits ar vinpu saimniecisko vai
profesionalo darbibu. Savukart Sabiedriba ir atzistama par pakalpojuma sniedz&ju atbilstosi
PTAL 1.panta 4.punktam, jo ir persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas
ietvaros sniedz pakalpojumu patérétajam — konkrétaja gadijuma ar Ligumu piedava
izmitinaSanas un izmitinasanas pakalpojumiem 1istermina brivdienas Premier Holidays
Marketing kompanijas augstakas klases apartamentos Tenerif€ (,,E/ Marques Palace”), Malta
(,,San Antonio hotel SPA”), Maljorka (,,Cala Pi Club”) un Egipte (,,EL Pyramisa Resort”),
nodroSinot 4 personu izmitinaSanu uz noteikto laiku — 7, 14 vai 21 dienam.

[2] Saskapa ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
., patérétaju tiesibu ieverosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patéretaji sledz
ar razotdjiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, ari normativajos aktos paredzeto
darbibu veiksana, lai razotdjs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu liguma projektu
vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti
netaisnigi vai neskaidri noteikumi”.

Pamatojoties uz PTAL 25.panta 8°.dalu, kas nosaka, ka ,, Patérétdju tiesibu aizsardzibas
centrs, sanémis personas iesniegumu par netaisnigiem liguma noteikumiem vai citu
patérétdju tiesibu aizsardzibas normativo aktu parkapumu, izvérte, vai ir pielauts patéretaju
tiesibu parkapums, kas radijis vai varétu radit bitisku kaitejumu patérétaju kolektivajam
intereséem. (...)", PTAC 2010.gada 16.augusta, sastadot Protokolu, uzsaka administrativo lietu
par Liguma 7.5.1.apakSpunkta atbilstibu PTAL reguléjumam.

Nemot véra PTAL 25.panta astotas dalas 1.punkta noteikto: ,,Ja konstatéts patérétaju
tiesibu parkapums, kas skar patérétaju grupas intereses patérétaju kolektivas intereses), un
tas var radit zaudéjumus vai kaitejumu patéréetajiem, ari atseviskam patérétajam, Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centrs, izveértéjis parkapuma raksturu un bitibu, ka art citus aspektus, ir
tiesigs ierosinat, lai razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs rakstveida apmnemas
noteikta terminda noveérst izdarito parkapumu”, PTAC Pieprasijuma ierosindja Sabiedribai
lidz 2010.gada 30.augustam iesniegt rakstveida apnemsSanos noverst patérétaju tiesibu
parkapumu, nepiemérojot Liguma konstatetos netaisnigos liguma noteikumus ar patérétajiem
noslégtajos ligumos un grozot patérétajiem piedavata liguma projektu. Nemot véra, ka
Sabiedriba PTAC noteiktaja termina rakstveida apnemsanos neiesniedza, tatad nenoveérsa
PTAC konstatéto patérétaju tiesibu parkapumu, PTAC saskana ar PTAL 25.panta astotas dalas
2.punktu savas kompetences ietvaros ir tiesigs pienemt patérétaju kolektivo intereSu lémumu
par netaisnigiem un nevienlidzigiem liguma noteikumiem.

[3] Saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots
ligumslédz&ju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi. PTAL 6.panta
pirmaja dala noteikts, ka razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedz€js nedrikst piedavat tadus
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liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So
likumu un citiem normativajiem aktiem. Savukart PTAL 3.panta 7.punkts paredz, ka
paterétaja tiesibas ir parkaptas, ja patérétajam nav dota iespgja realiz€t atteikuma tiesibas,
noslégta liguma atcelSanas, noslégta liguma nosacijumu groziSanas vai citas likumigas vai
ligumiskas tiesibas. Turklat PTAL 5.panta otras dalas 4.punkts paredz, ka Iiguma noteikumi ir
pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie noteic, ka paterétajs
atsakds no savam likumigajam tiestbam. Tatad atbilstosi PTAL 6.panta pirmas dalas
noteikumiem Sabiedriba nedrikst ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem
piedavatajos ligumos un Iigumu projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka
., novértejot liguma noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtda pakalpojuma raksturu,
visus apstaklus, kados ligums noslégts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus”.

Lai ar1 Ligumus paterétaji ir parakstijusi, tomér PTAL ir paredz&ti izp€mumi no
vispargjiem ligumu slégSanas noteikumiem. Lai konstatetu, vai attiecigais liguma noteikums
ir apspriests, janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala paredzetais. Saskana ar PTAL
6.panta piektaja dala noteikto ,,liguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji
neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un paterétdjam nav bijis iespéjams ietekmét
attieciga liguma noteikumus”. Vistipiskakais $ada gadijjuma piemérs ir tipveida jeb
standartligums. Sads viedoklis ir pamatots ari tiesibu doktrina: ,, standartligumi per se tiek
uzskatiti par neapspriezamiem, tapéc standartnoteikumu piemerosanas gadijuma faktiski nav
nekadas juridiskas iespéjas izvairities no Netaisnigu ligumu direktivas piemérosanas. Pat
skaidri izteikts patéretaja  apliecindgjums, ka vins ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem neizsledz direktivas piemérosanu”."

Pamatojoties uz PTAC riciba esoSajos lietas materialos minéto, secinams, ka
Sabiedriba, veicot telemarketingu, izvélas atseviskas personas, kuras kopa ar dzivesbiedru
tiek uzaicinatas uz prezentaciju, kuras ietvaros ir iesp&jams noslégt ligumu par izmitinasanas
pakalpojumiem Tistermina brivdienas Premier Holidays Marketing kompanijas augstakas
klases apartamentos Tenerifé (,,El Marques Palace”), Malta (,,San Antonio hotel SPA”),
Maljorka (,,Cala Pi Club”) un Egipté (,EL Pyramisa Resort’), nodro$inot 4 personu
izmitinasanu uz noteikto laiku - 7, 14 vai 21 dienam. Lidz ar to, ja paterétajs attieciba uz
konkréto piedavajumu izrada ieinteresétibu, Sabiedriba piedava tulit€jai parakstiSanai jau
ieprieks sagatavotus Ligumus.

PTAC, izvertgjot lieta esosajos materialos mingto, secina, ka Sabiedriba paterétajiem ir
piedavajusi iepriek§ sagatavotus Ligumus, kas satur identiskus Iiguma noteikumus, izpemot
liguma butiskas sastavdalas, proti, cenu, kas katra gadijuma atkariba no izvélétas viesnicas un
istermina brivdienu termina ilguma ir atSkiriga. Lidz ar to PTAC konstate, ka Sabiedriba
patérétajiem piedava standarta jeb tipveida liguma noteikumus. PTAC paskaidro, ka tas vien,
ka Sabiedriba patérétajiem piedava iesp&ju iepazities ar Liguma noteikumiem pirms ta
parakstiSanas, nenozimé, ka Liguma noteikumi ar patérétajiem tiek apspriesti.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji, savstarp&ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem), ir vienojusies. Lidz
ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji
savstarp&ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski.? Nemot véra mingto, PTAC secina, ka
Liguma noteikumi, iznemot Liguma bitiskas sastavdalas (cena, izv€léta viesnica, Tstermina
brivdienu termins), ir ligumslédz&ju pusu neapspriesti.

[4] Liguma 7.5.1.apakSpunkts nosaka, ka ,, Pusei savlaicigi rakstveida pazinojot otrai
Pusei ir tiesibas izbeigt Ligumu pirms termina, ja Sis Ligums tiek izbeigts pirms termina péc

! Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos nepieciesama reforma”// Likums un
Tiesibas, 2005., Nr.4, 103.1pp

% Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 motivu dalas
14.punkts.
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Pakalpojuma saneméja iniciativas 7 (septinu) dienu laika no St Liguma noslegsanas briza, tad
Pakalpojuma sniedzéjs atmaksa Pakalpojuma sanéméjam dalu no iemaksatas Pakalpojuma
maksas, ieturot no Pakalpojumu sanémeja administrativas izmaksas LVL 300,00 (tris simti

lati) apméra”.

Savukart Liguma 7.5.2.apakSpunkts paredz: ,,Pusei saviaicigi rakstveida pazinojot otrai
Pusei ir tiesibas izbeigt Ligumu pirms termina, ja Sis Ligums tiek izbeigts pirms termina péc
Pakalpojuma sanéméja _iniciativas _péc Si _Liguma 7.5.1.punktd noraditd termina, tad
Pakalpojuma sanémeja iemaksata Pakalpojuma maksa netiek vinam atmaksata”.

Izvert§jot Liguma 7.5.1. un 7.5.2.apakspunktu, PTAC secina, ka Ligums paredz tikai 7
dienu terminu, kura patérétajam pec Liguma noslégsanas ir tiesibas vienpusgji atkapties no
uznemtajam saistibam, atpakal sanemot tikai dalu no samaksatas summas, proti, starpibu, kas
veidojas no kopgjas Iiguma summas, atpemot administrativas izmaksas Ligumd noteiktaja
apmera. Savukart, ja Ligumu paterétajs izbeidz pirms 7.5.1.apakSpunkta mingta 7 dienu
termina, tad iemaksata pakalpojuma maksa patérétajam netiek atmaksata.

Vertejot augstak noraditos Liguma noteikumus, PTAC uzsver, ka patlaban speka esosa
PTAL 9.panta pirmas dalas redakcija nosaka, ka ,, Saskana ar ligumu, kas noslegts arpus
pastavigas tirdzniecibas vietas vai pakalpojuma sniegsanas vietas pardevéjs piegada preces
vai pakalpojuma sniedzéjs sniedz pakalpojumus paterétajam, péc savas iniciativas vai péc
patérétaja neparprotami izteikta liigumu apmekléjot patérétaju majas, darbavietd vai citd
vina atrasands vieta’. Saskana ar PTAL 12.panta otras dalas 1.punktu ,, Pateretdjs var
izmantot atteikuma tiesibas, lai atkaptos no liguma, kas noslégts arpus pastavigas
tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegSanas vietas”. Turklat Ministru kabineta 2006.gada
25.aprila noteikumu Nr.320 ,, Noteikumi par darpus pastavigas tirdzniecibas vietas vai
pakalpojuma sniegsanas vietas noslégtaja liguma ietveramo informdciju un atteikuma tiesibu
realizéSanas terminu un kartibu” (turpmak — Noteikumi) 5.punkts paredz, ka ,, Patérétajs ir
tiesigs izmantot atteikuma tiesibas un vienpuséji atkapties no liguma 14 kalendara dienu
laikd, nosiitot pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam atteikuma veidlapu vai rakstisku
atteikumu. Atteikuma tiesibu izmantosanas terminu skaita no dienas, kad patérétdajs ir
sanémis preci vai preces (precu) dalu, vai no liguma noslégSanas dienas, ja tiek sniegti
pakalpojumi”.

Iztulkojot PTAL 9.pantu, PTAC norada, ka §1 panta pirmaja dala sniegts skaidrojums
jeédzienam — ,,ligums, kas noslégts arpus pastavigas tirdzniecibas vietas vai pakalpojuma
sniegSanas vietas”, noradot apstaklus, kas uzskatami par preces tirdzniecibu vai pakalpojuma
sniegSanu arpus uznémuma pastavigas tirdzniecibas vietas. Konkréta tiesibu norma neaizliedz
paplasinat tos gadijumus, kas biutu uzskatami par apstakliem, kad ligums noslégts cita
patérétaja atrasanas vieta, proti, ja ligums noslégts péc pardevéja vai pakalpojuma sniedzgja
iniciativas, uzaicinot patérétaju ierasties kada konkr&ta vieta vai laika, pieméram, viesnica,
restorana vai ar1 pie patérétaja majas, vina darba vieta vai kada cita patérétaja atraSanas vieta.
Lidz ar to ir uzskatams, ka $ads ligums, t.i., paterétajiem piedavatais Ligums, ir noslégts arpus
uznémuma pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojuma sniegSanas vietas. Saja gadijuma batiski
nemt véra PTAL 9.panta ietverta jédziena ,,arpus pastavigas tirdzmiecibas vietas” nozimi,
proti, Sis jédziens raksturo pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja atraSanas vietu, kura
patérétajs varétu iegadaties preci vai sapemt pakalpojumu bez 1pasa uzaicinajuma vai cita
veida iniciativas izradiSanas no pardevéja vai pakalpojuma sniedzgja puses.

Mingétais secinajums izriet arT no Eiropas Padomes 1985.gada 20.decembra direktivas
85/577/EEK par patérétaja aizsardzibu attiectba uz ligumiem, kas noslégti arpus uzpémuma
telpam (turpmak — Direktiva 85/577/EEK) 1.panta, kas nosaka, ka $1 Direktiva 85/577/EEK
attiecas uz ligumiem, saskana ar kuriem tirgotdjs paterétdjam piegada preces vai sniedz
pakalpojumus un kurus noslédz:

- ekskursijas laika, ko tirgotajs organizé arpus sava uznémuma telpam, vai

- tirgotaja veikta apmekléjuma laika:
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1) paterétdja majas vai cita patérétaja majas,
2) patéretaja darba vieta;
ja apmekléjums nenotiek péc patérétaja izteikta pieprasijuma.
Direktivas 85/577/EEK prasibas tika icklautas Sobrid spéka esoSajos Noteikumos, kas

satur tiesibu normas, paredzot arpus pastavigas tirdzniecibas vietas liguma ietveramo
informaciju, ka art nosaka PTAL 12.panta paredz&to paterétaja atteikuma tiesibu realiz€Sanu.

Papildus jau iepriek§ min&tajam, salidzinot PTAL 9.panta pirmas dalas noteikumus ar
Direktivas 85/577/EEK 1.panta noteikto, secinams, ka Direktivas 85/577/EEK 1.panta ietverts
plasaks to krit€riju uzskaitijums, kas raksturo paterétaju tiesibu regul&josajos normativajos
aktos ietvertos jédzienus , arpus pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegSanas
vietas”, proti, paredzot, ka arT tads ligums, kas noslégts ekskursijas laika, ir vert€jams
konteksta ar Direktivas 85/577/EEK prasibam. Analiz€jot Direktivas 85/577/EEK 1.pantu,
janem veéra, ka ar jédzienu ,, ekskursijas laika” tiek saprastas situacijas, kad patérétajam ir
jabrauc uz pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja noraditu vietu, taja skaita, pilsétu. Lidz ar to
Eiropas Kopienas tiesu praksé $ada veida noslégts ligums tiek vertets konteksta ar Direktivas
85/577/EEK prasibam.’

Gan Direktiva 85/577/EEK, gan PTAL neparedz specifiskaku jeb sikaku reguléjumu
attieciba uz iespgjamam uznémuma (pardevéja vai pakalpojuma sniedz&ja) arpus pastavigas
tirdzniecibas vai pakalpojuma sniegSanas vietam. Tad&jadi pielaujama konkrétas tiesibu
normas interpretacija, vadoties no pastavosas tiesu prakses. Proti, Eiropas Kopienu tiesa sava
1999.gada 22.aprila lieta C-423/97 ,,Travel Vac SL v Manuel José Antelm Sanchis” ir
sniegusi Direktivas 85/577/EEK 1.panta skaidrojumu. Konkrétaja lieta, atbildot uz nacionalas
tiesas jautajumiem, Eiropas Kopienu tiesa paskaidro, ka Direktiva 85/577/EEK attiecinama uz
ligumiem, kas noslégti starp pardev€ju vai pakalpojuma sniedz&u, kura pastaviga
tirdzniecibas vieta atrodas citur, un patérétaju, kuru pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs ir
personigi uzaicindjis piedalities organizeta precu un pakalpojumu prezentacija. Vienlaikus
jauzsver, ka jebkurs ligums ir paklauts Direktivas 85/577/EEK regul&jumam, ja tas ir noslégts
pardev€ja organizétas ekskursijas laika, nevis vina pastavigaja tirdzniecibas vieta. Ari tad, ja
ligumu starp pardevéju vai pakalpojuma sniedz&ju ir paredz€ts noslégt cita pilséta, tas nozimé,
ka patérétajam ir jadodas uz 3o pilsétu. Sadas situacijas ir paklaujamas Direktivas 85/577/EEK
reguléjumam, jo biitiba ta ir uzskatama par tirdzniecibu arpus pastavigas tirdzniecibas vietas,
proti, uznémuma biroja, kur preci vai pakalpojumu ir iesp&jams iegadaties vai sanemt ikdiena
noteiktos darba laikos. Bitiski nemt véra, ka iniciativu noslégt ligumu arpus uzn€muma
pastavigas tirdzniecibas vietas parasti izrada pats pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs, proti,
patérétajiem tiek sititas vestules, piedavajums tiek izteikts telefoniski, noradot konkrétu vietu
un laiku, kad pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs organizé preces vai pakalpojuma
prezentaciju.* Vienlaikus PTAC norada uz tiesibu literatiira pausto viedokli, ka pie ligumiem,
kas noslégti arpus pastavigas tirdzniecibas vietas, ir pieskaitami tadi, kas noslégti konferencu
centros, viesnicas.

Lidz ar to PTAC paskaidro, ka uz ligumiem, kas starp patérétaju un pakalpojuma
sniedz€ju ir noslégti ekskursijas laika, ko organizé pakalpojuma sniedzgjs, pieméeram,
prezentacijas laika arpus uzp@muma pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojuma sniegSanas
vietas un bez patérétaja izteikta pieprasijuma, ir attiecinamas Direktivas 85/577/EEK, PTAL
9.panta un Noteikumu prasibas.

[S] Analizéjot PTAC riciba esoSos paterétaju iesniegumus, PTAC ir secinajis, ka
Sabiedriba paterétajiem Ligumu piedava noslégt tikai pec ieprieks€ja uzaicinajuma noteikta
laika un vieta. Turklat, vadoties no Aktos minéta, konstat§jams, ka neviena no viesnicam, ka

* Eiropas Kopienu tiesas spriedums 1999.gada 22.aprila lieta C-423/97 ,, Travel Vac SL v Manuel José¢ Antelm Sanchis”
4
Turpat.
5 Howells G. and Weatherill S. Consumer protection law, Second edition, Ashgate, Great Britain by TJ International Ltd.,
Padstow, Cornwall, 2006, 364.1pp.
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to nosaka PTAL 21." un 21.%pants, neatrodas un nav konstatéti pieradijumi par to, ka kada no
viesnicam atrastos Sabiedribas pastaviga pakalpojumu sniegSanas vieta. Tadgjadi PTAC,
vadoties no parbaud€s konstateta, secina, ka uz Sabiedribas un paterétaju starpa noslégtajiem
ligumiem ir attiecinamas PTAL 9.panta prasibas par ligumiem, kas noslégti arpus uzn€émuma
pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegSanas vietas. Savukart arpus noteikta
prezentacijas laika patérétajam nav iesp&ams noslégt Ligumu Sabiedribas juridiskaja adres€ —
Alberta iela 1-16, Rigd (mingta adrese atbilstosi Valsts Iep@mumu dienesta 2010.gada
27 julija vestule Par struktirvienibas registraciju Nr.4.2.1/38558 min&tajam ir uzskatama par
vienigo Sabiedribas registréto struktirvienibu — ,,pastaviga prezentaciju un tirdzniecibas
vieta”), kura patérétajs var iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu péc savas iniciativas.

Lidz ar to PTAC uzsver, ka, lai ari Sabiedriba ir registréjusi struktirvienibu tas
juridiskaja adresé — Alberta iela 1-16, Riga, tas nav vert€jams ka kriterijs tam, ka ligums ir
noslégts uzpémuma pastavigaja tirdzniecibas vieta, jo, ka jau iepriek$ noradits, janem véra
vairaku apstaklu kopums — pakalpojuma sanemsSanas iesp&jas arpus noteiktd prezentacijas
laika, pakalpojuma sniedzgja iniciativa — telefoniski, uzaicinot klientus (parus) ierasties uz
prezentaciju. Lidz ar to PTAC norada, ka janem véra ne tikai telpu tiesiskais statuss, bet ar1
noslégta liguma un pakalpojuma piedavasanas metozu biitiba.

PTAC uzsver, ka saskana ar PTAL 9.pantu Ligums ir uzskatams par ligumu, kas ir
noslégts arpus Sabiedribas pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojuma sniegSanas vietas, proti,
uznémuma biroja, juridiskas adreses vai vietas, kura patérétajs var iegadaties preci vai sanemt
pakalpojumu p&c savas iniciativas. Vienlaikus noradam, ka, neskatoties uz to, ka Sabiedriba
tas juridiskaja adresé ir registréjusi vienigo struktirvienibu — ,,pastaviga prezentdaciju un
tirdzniecibas vieta”, uz starp Sabiedribu un patérétajiem noslégtajiem ligumiem ir
attiecinamas gan PTAL 9.panta, gan ar1 Noteikumu prasibas.

[6] Saskana ar PTAL 9.panta otro dalu, kas nosaka, ka ,, Ligumd, kas noslégts arpus
pastavigas tirdzniecibas vietas vai pakalpojuma sniegsanas vietas, ietveramo informdciju, ka
art Sa likuma 12.pantd paredzéeto atteikuma tiesibu realizésanas terminu un kartibu
reglamenté Ministru kabineta noteikumi”, un PTAL 12.panta otras dalas 1.punkta mingto:
., Patérétajs var izmantot atteikuma tiesibas, lai atkaptos no liguma, kas noslégts arpus
pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegSanas vietas”, Sabiedribai ir pienakums
patérétajiem piedavatajos Ligumos nodrosinat likuma paredzetas patérétaja atteikuma tiesibas
noteikta termina vienpus€ji atkapties no liguma, nemaksdjot Iigumsodu, procentus vai
zaudgjumu atlidzibu.

PTAC norada, ka saskana ar Noteikumu 5.punktu paterétajs ir tiesigs izmantot atteikuma
tiesibas un vienpusgji atkapties no Iiguma 14 kalendara dienu laika, nosiitot pardevéjam vai
pakalpojuma sniedz€jam atteikuma veidlapu vai rakstisku atteikumu. Atteikuma tiesibu
izmantoSanas terminu skaita no dienas, kad pat€rétajs ir sanemis preci vai preces (precu) dalu,
val no liguma noslégSanas dienas, ja tiek sniegti pakalpojumi. Savukart, pamatojoties uz
Noteikumu 6.punkta noteikto, proti, ,,Ja paterétajs izmanto atteikuma tiesibas, vins atdod
pardevéjam vai pakalpojumu sniedzéjam preci vai lietu taja vieta, kur to sanéma, vai citd
patérétdja noraditd vietd, ja tas nerada neértibas pardevéjam vai pakalpojumu sniedzéejam.
Pardevejs vai pakalpojumu sniedzéjs atmaksda patérétajam visas vina veiktdas iemaksas”,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedz€&js atmaksa patérétajam visas vina veiktas iemaksas.

Nemot vera, ka Sabiedriba paterétajiem nenodroSina patérétajam vina likumigas tiesibas
atkapties no Liguma Noteikumu 5.punkta noteiktaja termina un pieprasa administrativas
izmaksas par vienpus€ju atkapSanos no liguma, ka ari saskana ar Liguma 7.5.2.apakSpunkta
noteikto: ,,(...), ja Sis Ligums tiek izbeigts pirms termina péc Pakalpojuma sanémeja
iniciativas péc §i Liguma 7.5.1.punkta norddita termina, tad Pakalpojuma sapéméja
iemaksata Pakalpojuma maksa netiek vinam atmaksata”, neatmaksajot patérétaja veikto
maksu par Liguma noteikto pakalpojumu, PTAC uzsver, ka Sabiedriba ir pielavusi patérétaju
tiestbu parkapumu, kas noteikts PTAL 3.panta 7.punkta, proti: ,, Patéréetaja tiesibas ir
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parkaptas, ja patérétdjam nav dota iespéja realizét atteikuma tiesibas, noslégta liguma
atcelsanas, noslégta liguma nosacijumu groziSanas vai citas likumigas vai ligumiskas
tiesibas”.

[7] Saskana ar PTAL 5.panta pirmo dalu ligumos, ko patérétajs sleédz ar pakalpojuma
sniedzgju, ligumslédz€jam pusém ir vienlidzigas tiesibas. Tadgjadi Sabiedriba nevar piedavat
tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu vienlidzibas principu.
Pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu, liguma noteikumi ir pretruna ar
ligumsleédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie noteic, ka paterétajs atsakas no
savam likumigajam tiesibam.

PTAC norada, ka Liguma 7.5.1.apakspunkts dala, kas nosaka, ka ,, (..), ja Sis Ligums tiek
izbeigts pirms termina péc Pakalpojuma sanéméja iniciativas 7 (septinu) dienu laika no st
Liguma noslegsanas briza, tad Pakalpojuma sniedzéjs atmaksa Pakalpojuma sanéemeéjam daju
no iemaksatas Pakalpojuma maksas, ieturot no Pakalpojumu sanéméja administrativas
izmaksas LVL 300,00 (tris simti lati) apméra”, un 7.5.2.apakSpunkts dala, kas paredz: ,, (..), ja
Sis Ligums tiek izbeigts pirms termina péc Pakalpojuma sanéméja iniciativas péec §i Liguma
7.5.1.punktda noradita termina, tad Pakalpojuma sanémeéja iemaksata Pakalpojuma maksa
netiek vinam atmaksata”, nenodroSina patérétajiem vinu likumigas tiesibas atkapties no
liguma 14 dienu laika bez administrativo izmaksu (zaud&jumu) atlidzibas.

Lidz ar to, ievérojot PTAL 6.panta tresas dalas 1.punkta (konteksta ar PTAL 5.panta
otras dalas 4.punktu) noteikumus, Liguma 7.5.1.apakSpunkta noteikums dala: ,,(..), ja Sis
Ligums tiek izbeigts pirms termina péc Pakalpojuma sanémeéja iniciativas 7 (septinu) dienu
laika no $t Liguma noslegSanas briza, tad Pakalpojuma sniedzejs atmaksa Pakalpojuma
sanémejam dalu no iemaksatas Pakalpojuma maksas, ieturot no Pakalpojumu saneméja
administrativas izmaksas LVL 300,00 (trts simti lati) apmeéra” un 83 Liguma
7.5.2.apakSpunkta noteikums dala: ,,(..), ja Sis Ligums tiek izbeigts pirms termina péc
Pakalpojuma sanemeéja iniciativas péc $§t Liguma 7.5.1.punktd noradita termina, tad
Pakalpojuma sanémeéja iemaksata Pakalpojuma maksa netiek vinam atmaksata”, ir
uzskatami par netaisnigiem liguma noteikumiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, saskana ar PTAL 1.panta 3.punktu un 4.punktu, 3.panta
2.punktu, 7.punktu, 5.panta otras dalas 4.punktu, 6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1.punktu,
piekto dalu, septito dalu, 9.pantu, 12.pantu, Noteikumu 3.punktu, 5.punktu un 6.punktu un,
pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu un astotas dalas 2.punktu, PTAC
uzdod Sabiedribai:

1. Partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura liguma
noteikumus ka Liguma 7.5.1.apakSpunkta noteikums dala: ,,(..), ja Sis Ligums tiek izbeigts
pirms termina péc Pakalpojuma sanéméja iniciativas 7 (septinu) dienu laikd no $i Liguma
noslégsanas briza, tad Pakalpojuma sniedzéjs atmaksa Pakalpojuma sanémeéjam dalu no
iemaksatas Pakalpojuma maksas, ieturot no Pakalpojumu saneméja administrativas izmaksas
LVL 300,00 (tris simti lati) apméra”, nodroSinot patérétajiem tiesibas atkapties no liguma 14
dienu laika, nemaksajot ligumsodu un administrativas izmaksas un atmaksajot patérétajiem
Liguma noteikto pakalpojuma maksu, iznemot, ja patérétaji $ada satura liguma noteikumus ar
Sabiedribu nav atseviski apspriedusi.

2. Partraukt pildit ar paterétajiem noslégtajos ligumos $ada satura liguma noteikumus ka
Liguma 7.5.2.apakSpunkta noteikums dala: ,, (..), ja Sis Ligums tiek izbeigts pirms termina péc
Pakalpojuma sanéméja iniciativas péc $i Liguma 7.5.1.punktd noradita termina, tad
Pakalpojuma sanéméja iemaksata Pakalpojuma maksa netiek vinam atmaksata”, nodroSinot
patérétajiem tiesibas atkapties no liguma 14 dienu laika, nemaksajot ligumsodu un
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administrativas izmaksas un atmaksajot paterétajiem Liguma noteikto pakalpojuma maksu,
iznemot, ja paterétaji $ada satura liguma noteikumus ar Sabiedribu nav atseviski apspriedusi.

3. Grozit patérétajiem piedavatajos ligumu projektos sada satura lIiguma noteikumus ka
Liguma 7.5.1.apakSpunkta noteikums dala: ,, (..), ja Sis Ligums tiek izbeigts pirms termina péc
Pakalpojuma sanéméja iniciativas 7 (septinu) dienu laika no St Liguma noslégsanas briza, tad
Pakalpojuma sniedzéjs atmaksa Pakalpojuma sanéméjam dalu no iemaksatas Pakalpojuma
maksas, ieturot no Pakalpojumu sanéméja administrativas izmaksas LVL 300,00 (tris simti
lati) apmeéra’.

4. Grozit patérétajiem piedavatajos ligumu projektos sada satura lIiguma noteikumus ka
Liguma 7.5.2.apakSpunkta noteikums dala: ,, (..), ja Sis Ligums tiek izbeigts pirms termina péc
Pakalpojuma sanéméja iniciativas péc si Liguma 7.5.1.punkta noradita termina, tad

12

Pakalpojuma sanéméja iemaksata Pakalpojuma maksa netiek vinam atmaksata” .

5. 14 dienu laika no lémuma spéka staSanas dienas sniegt informaciju PTAC par
administrativa akta izpildi atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (t.sk.,
iesniedzot parstradato Liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo dalu un
otro dalu, 79.panta pirmo dalu un PTAL 25.panta 10." dalu $o administrativo aktu adresati var
parsiidzet viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatam Administrativaja rajona tiesa,
Antonijas iela 6, Riga.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZtmogs)
(-)
IZRAKSTS PAREIZS



